
standers wel pogingen gedaan om hier, van 
uit hun beginsel, verklaringen te geven, doch 
deze zijn, ook voor hun medestanders, on
bevredigend. 

En:delijk geldt het derde, hier te noemen, 
bezwaar dat er bij alle veranderlijkheid, die 
in de plantenwereld valt waar te nemen 
tusscheii de zelfs door ons, naar uitwendige 
kenmerken, gemaakte „soorten", toch een 
zekere constantie of standvastigheid valt te 
te bespeuren. 

Nu heeft men in den laatsten tijd wel 
gewezen op een verschijnsel, waardoor naar 
men meent dit bezwaar zou worden weg
genomen, doch het wil ons voorkomen dat 
dit nog niet gelukt is. 

Wij bedoelen de, reeds in een andere 
rubriek van ons blad besproken, ontdekking 
van den Amsterdamschen hoogleeraar in 
de plantkunde Hugo de Vries ten opzichte 
van de Teunisbloemen op een braakliggend 
terrein tusschen Hilversum en 'sGraveland. 
Onderstelde men toch tot dusver in de natuur 
slechts kleine v/ijzigingen of variaties, die 
talrijke generaties noodig hadden om, door 
erfelijke ophooping, tot groote en zeer merk
bare veranderingen te worden, en welke 
kleine variaties men zich dan voorstelde als 
zich, langs een denkbeeldige kromme lijn, 
nu eens hooger dan weer lager te bewegen 
of te schommelen, — op het gebied van de 
kimstteelt kende men ook nog iets anders. 

Daar v/aar de menschenhand ingrijpt, b .v . 
bij al de variaties van de roos, heeft men 
een veel snellere en grootere en plotselinge 
verandering, die, wijl zij als het ware een 
sprong vormt, in onderscheiding van de 
schommel-variatie in de natuur, sprong-
variatie wordt gehoemd. 

De hoogleeraar de Vries nu zegt, in een 
voordracht ten vorigen jare in Hamburg 
en, in anderen vorm, ook op hët natuur
en geneeskundig congres te Rotte'*.'̂ .:i,m 
gehouden, dat hij vele planten la deze rich
ting heeft onderzocht, nr>.ï,ar dat slechts eene 
aan zijne vt ïwachting, dat er ook in de 
natuur dergelijke sprottgvariaties zouden voor
komen, heeft beantwoord, en deze eene is 
dan de, ten onzent uit Amerika ingevoerde 
Teunisbloem. In het Duitsch, als „Nacht-
kerze", in de plantkunde als Oenothera 
Lamarckiana bekend, is zij een statige plant 
met een rechtop stijgenden stam, die een 
manshoogte bereikt en met groote geele 
bloemen. Deze openen zich eerst tegen den 
avond en dan tegelijk, zoodat het veld 
plotseling als met een gouden kleed wordt 
overdekt. Deze plant nu, zoo leerde een 
nauwkeurige waarneming, hQzaX AQ zeldzame 
eigenschap jaarlijks een zeker aantal nieuwe 
„soorten" voort te brengen. De geleerde 
onderzoeker zegt, dat deze zich echter van 
de moedersoort slechts in geringe mate 
onderscheiden. De verschillen bestaan aller
eerst in den vorm der bladeren, hun kleur 
en oppervlakte. Donkergroen en glanzend 
wisselen daarbij af met bleekgroen en rim
pelig; smal en spits met rond en breed. 
Verder bestaan zij in de vruchten, die nu 
eens korter en dikker, dan weer dunner en 
slanker dan die der moedersoort zijn. Hij 
\'oegï er nog aan toe: de nieuwe vormen 
vei-houden zich tot elkander als de soorten 
van vliegen en vlinders, van rozen en 
wilgen. 

Men ziet ook hier, hoe alles aankomt op 
de vraag, wat men onder „soort" verstaat. 

Wat Prof. De Vries „soorten" noemt, zal 
een ander zeven of meer variaties van de 
Teunisbloem noemen. Of de zeven of meer 
„soorten" al of niet onderling voorttelen 
wordt in de genoemde voordrachten niet 
vermeld. 

Trekt nu de hoogleeraar uit dit verschijn-
sfl de conclusie, dat de vooruitgang in heel 
de wereld van het leven over het geheel op 
een dergelijke sprong-wijze plaats grijpt; 
dat duizenden jaren alles in rust blijft, tot 
nu en dan plotseling zulke sprongvaraties in 
deze en dan weer in gene soort ontstaan, 
dan dunkt ons deze conclusie uit dat ééne 
gegeven, wel ietwat voorbarig. 

W a t uit deze conclusie volgen zou voor 
de evolutieleer zelf, hopen wij later aan te 
wijzen. Thans zij slechts opgemerkt, dat, 
naar het ons voorkomt, de betrekkelijke 
constantheid der „soorten," het groote be
zwaar tegen de verklaring van haar ontstaan 
door de evolutie gegeven, ook door hetgeen 
van de Teunisbloem gezien werd, niet is 
weggenomen. 

Wat de Schrift ons openbaart omtrent 
het ontstaan der plantenwereld: het de aarde 
bracht voort, nadat het Godswoord: dat de 
aarde uitschiete, was voorafgegaan, biedt ons, 
in verband met wat wij weten omtrent de 
cel, geen andere voorstelling dan dat de 
eerste protoplasmaklampjes en de eerste 
plantencellen uit de aarde door een inwer-
werking Gods zijn ontstaan en dat Hij in 
die door Hem gewerkte natuurlijke verbin
dengen van waterstof, zuurstof, koolstof en 
stikstof, inschiep het leven. En wat de Schrift 
ons openbaart in dat naar zijn aard, biedt zij 
ons, in verband met wat wij weten omtrent 
de zich nog voortdurende ontplooiing der 
veelvormigheid van de plantenwereld, geen 
andere voorstelling, dan dat de groei, de ont
wikkeling van cel uit cel, bij het werk van „den 
derden dag" aanving, onder de inwerking 
Gods, Die in alle ding, en dus ook in die 
plantencellen, de Werker is, en voortging 
tot die plantenwereld tot volwassen kruid 
en boom, uit haar „eerste cellen" was uit
gegroeid en God zag dat het goed was. 

Goed, omdat zij beantwoordde aan Zijn 
Raad, waarin zij van eeuwigheid lag met 
al haar, door Hem bepaalden, rijkdom van 
onderscheidingen. 

Van onderscheidingen, die, wat de hoofd
vormen betreffen, toen reeds metterdaad ont-
staan waren, maar ook wat de al fijnere 
verschillen betreft, in die hoofdvormen als 
naar vermogen waren ingeschapen. 

In Gods Raad ligt het al besloten. 
Zijn Voorbeschikking gaat ook over de 

pla»^''enwereld. 
Zijn besluit voert Hij uit in den tijd. 

De eeuwige ideeën, de vor-men der dingen 
zijn in Hem. Maar deze vormen zijn geen 
starre modellen, doch vaft rijke levens
volheid. 

Een volheid, die Hij doet ^litkomen tot 
in al de variaties, die langs nati^\urlijken of 
kunstmatigen weg ontstaan. 

Ook die zeven en meer variaties' van de 
Teunisbloem bij Hilversum; ook al d e door 
kunstteelt ontstane variaties van de roos, 
zijn door Hem voorbeschikt, en Hijisvsrde 
Werker van. 

Hij geeft ook iedere plant haar „gestai te 
en gedaante." 

„Mijn Vader werkt tot nu toe," zegt 
Jezus. 

Dat geldt ook van het werk Gods, inde 
wereld der planten. 

„l>iit u ök &fl0 niet onti0Oï5ien^ 
olieïftome." 

En wacht uzelven, dat uwe 
harten niet te eeniger tijd 
bezwaard worden met br?isserij, 
en dronkenschap, en .'iorgvul 
digheden dezes levens, en dat 
u die dag niet o;hvoorziens 
overkome. Luca.'s 21 : 34. 

Het onbekommerd en zorgeloos toeleven op 
den dood hield, naar het ïivangelie ons toont, 
Jezus telkens bezig. 

Hij die uit de eeuwigheid kwam, de eeuwig
heid in zijn hart d.raeg, het eeuwige op aarde 
bracht, en naar het eeuwige daarboven zijn 
schreden richtte, gevoelde zich vreemd te mid
den van een menschheid, die veelal leefde alsof 
er geen ee;rfwigheid was. 

Hij had zich door zijn menschwording op de 
ir-i;\gst denkbare wijze aan die menschheid aan
gesloten, en die menschheid was toch immers 
door God geschapen voor meer en beter dan 
dit leven; haar was, gelijk de Schrift zegt, de 
eeiiiv in haar hart gelegd; niet hier, eerst in het 
eeuwige zou ze haar hoogere glansen vertoonen; 
en toch gleed ze van jaar in jaar en van eeuw 
in eeuw, alsof die eeuwigheid daarboven en die 
eeuwigheid die ook voor haar te komen stond, 
de levenden in hun persoonlijk leven niet aan 
ging; 

Niet, dat er niet over een leven na den dood 
werd geredetwist; niet dat lijkbaar en graf niet 
met teekenen van verwachting gesierd werd; 
niet dat niet schier allerwegen het duchten van 
een oordeel na den dood stand hield; maar 
persoonlijk stoorde men er zich niet aan, het 
had alleen geen macht noch invloed op het 
dagelijksche leven. Als de dood kwam, ja, dan 
leefde dit alleen voor de verbeelding op, maar 
zoolang welstand genoten en welvaart gesmaakt 
werd, leefde de menigte der kinderen der 
menschen er op toe, alsof, gelijk de Psalmist 
het uitdrukt, alsof hun huizen eeuwig zijn 
zouden. 

Men begon met den dag des dood verre te 
stellen, en in zijn verbeelding weg te schuiven 
tot naar de zeventig en tachtig jaren; en zelfs 
als men dien hoogen ouderdom bereikt en ach
ter zich had, dan nog bleef men aan dit leven 
gehecht alsof er geen ander leven op vo'gen 
zou, en aller beeld zag Jezus altoos voor zich 
in „de dwaze maagden", die hij in de ge
lijkenis uitteekende, zorgeloos met het oog op 
wat komen zou ingeslapen, en de lampen zon
der olie naast de slapenden neergezet. 

Op Jezus, die de eeuwigheid van oogenblik 
tot oogenblik in zijn hart droeg, maakt dit 
vervreemd zijn van de eeuwigheid bij menschen 
die dan toch voor de eeuwigheid geschapen 
waren, blijkbaar zoo smartenden indruk, dat onze 
Heiland onder allerlei vorm en op alle manier 
er altoos weer bij wie luisteren wilde op aan
drong, om toch bereid te zijn, om toch te 
waken, om toch niet in zorgeloosheid weg te 
zinken, en om toch toe te zien dat die dag, 
die hoe ver uitgesteld toch zeker ook ons eens 
overkomt, ons niet onvoorziens overkome. 

Een roepstem van Jezus die in zoo vollen ernst 
tot een ieder uitgaat, dat Jezus geen onder 
scheid maakt tusschen de goddeloozen en tus 
schen hen die zich inbeelden „braaf" te zijn. 

In één vermaan toch vat Jezus saam én hen 
die hun hart bezwaard hebben met brasserij en 
dronkenschap, én dezulken die hun hart bezwaard 
hebben met de zorgvuldigheden des levens. 

Nu zijn die eersten de roekelooze, de zorge 
looze lieden die geen hooger levensdoel kennen 
dan het genieten met de zinnen. 

Maar die andere zijn de „brave" burgers, die 
het altoos druk hebben, altoos bezig zijn, en 
door de zorge voor hun beroep, hun gezin, 
hun kas, hun studie heel hun hart laten in
nemen. 

En tot die beide nu zegt Jezus, als tot lieden 
die beide in een groot gevaar verkeeren: Wacht 
u toch, dat uw hart niet te eeniger tijd geheel 
zij ingenomen door uw weelderig of door uw 
zorgiTol leven. De dood komt, en wee u, als de 
dag des doods u onvoorziens overkomen zou. 

Zooals het in Jezus dagen was, zoo is het 
nog. Onder de duizenden, die zich in onze 
straten verdringen, is er ternauwernood één, 
die zeggen kan, geen dag te doorleven, zonder 
dat het memento mori, de gedachte aan zijn 
sterven, meespreekt in zijn overleggingen. 

Het is zoo, in den kring der belijdende 
Christenen is het beter. Daar leest men Gods 
Woord eiken dag, en dat Woord herinnert ons 
altoos weer aan de eeuwigheid die er is, en aan 
de eeuwigheid die ook voor ons komt. Maar 
toch ook onder ons, tot zelfs in de predikatie, 
bekleedt die gedachte, dat we ons op ons 
sterven zullen voorbereiden, lang niet meer de 
plaats van voorheen, en stellig niet de plaats, 
die ze inneemt op het Evangelieblad. 

Of bedoelt Jezus wellicht, dat we in het 
gemeene leven den dag des doods verre zullen 
stellen; als kind noch als jongeling er aan 
denken zullen, zoolang we in de kracht onzes 
levens zijn; onze kracht niet door zoo somber 
overdenken zullen laten breken; en eerst als 
de herfst van het leven komt, de krankheid 
ons overvalt, plotseling onze gedachten'van de 
dingen der aarde zullen afzetten, ons testament 
maken, en alsnu ons voorbereiden zullen op 
wat naderende is? 

Stellig niet, want Jezus waarschuwt ons telkens, 
dat er voor zulk een bijzondere voorbereiding 
in den regel geen tijd is; dat veelal de dood 
ons als een strik om den hals wordt geworpen, 
of als een dief overvalt, en hij voegt er daarom 
bij: Waakt dan te aller tijd. 

Neen, niet alleen als doodelijke krankheid 
u overvalt, maar te aller tijd, en waakt zoo, 
dat ge waardig moogt geacht worden te staan 
voor den Zoon des menschen. 

Want het is wel zoo, dat Jezus dit alles steeds 

laat slaan op zijn wederkomst ten gerichte, maar 
dat kan geen verschil maken. Voor hen toch 
die sterven, eer Jezus wederkomt, slaat de ure 
de beslissing met hun sterven. 

Nu geldt hier een hoog ideale en een prac-
tische opvatting. 

Hethooge ideaal is, steeds zoo eiken morgen 
op te staan, en zoo eiken avond zich weer ter 
ruste te leggen, als gingen we dien dag of dien 
nacht de eeuwigheid binnen. En nog zijn er, 
ook onder ons, mannen en vrouwen, die aldus 
steeds in heiligen ernst, eiken dag doorleven als 
in het gezicht der eeuwigheid. 

Maar practisch staat het anders, en voor de 
overgroote meerderheid hebt ge te doen met 
lieden, die niet dan met moeite er toe gebracht 
worden, om eiken dag ten minste één enkel 
'maal op het memento mori te letten, hetzij door-
I dien ze de Schrift lezen, hetzij doordien ze van 
een aangrijpend sterfgeval hooren, hetzij' door
dien ze een lijkstoet langs de straten zien trek
ken. Dan gaat er vluchtig een doodsgedachte 
door hun bewustzijn, en vijf minuten later is 
alle gedachte aan het sterven weer weg. 

Practisch is het daarom de taak en roeping 
der Kerk, en de taak en roeping van ouders 
en vrienden, om gedurig bij de onnadenkenden 
die zoo ras versmeltende en verdwijnende ge
dachte aan het sterven weer op te wekken. Niet 
somber als iets angstigs, maar aantrekkelijk en 
boeiend, als ons geschapen zijn voor een eeuwig
heid en ons gestadig reizen van mijlpaal tot 
mijlpaal naar den glans van het eeuwige licht. 

Maar juist die practische opvatting, gelijk ze bij 
de overgroote meerderheid alleen doel treft, brengt 
dan ook met zich, dat vooral dagen van krankheid 
en van rouwe hun wiiiste moeten afwerpen, en dat 
het zich bereiden op zijn sterven niet uit ideaal 
motief laatdunkend terzijde mag worden gesteld. 

Het is de macht der zonde, die ons tot het 
innemen van dat practische standpunt veeleer 
dwingt. 

Want het klinkt wel schoon, en hoog-ideëel, 
te zeggen: Dat apart denken aan den dood 
hoeft niet, een goed Christen moet altoos be
reid zijn. Maar de uitkomst leert het ons, hoe 
dit er in breeden kring op neerkomt, dat ten 
slotte alle opzettelijk denken aan ons sterven 
in vergetelheid geraakt. 

Daarom moet elke krankheid, die eenigszins 
ernstig stemt, daarom moet elk sterfgeval in 
de familie of onder vrienden, daarom moet elk 
hooren zelfs van een aangrijpend sterven, steeds 
dienst doen als prikkel en aangewezen middel, 
om de gedachte aan het sterven te verlevendigen. 

Maar bovenal moet elk naderen van den 
dood oorzaak zijn, om onze ziel te bereiden, 
en ons huis te bereiden, en geheel opzettelijk 
den gang door de vallei der schaduwe des doods 
in te tJenken. 

„Zijn testament maken", is een banale phrase 
geworden; laaar eertijds deed het toch plechtig 
aan, als men in een testament, bij het naderen 
van den dood gemaakt, de belijdenis van een 
geloovige las, en aan zijn beschikking merkte, 
dat hij nog voor zijn sterven de kerke Gods 
en de armen des Heeren wilde gedenken. 

Het is aan die oude testamenten dat men 
vaak een stertbed dankte, dat heiliglijk aandeed, 
patriarchaal toesprak, en een indruk bij de 
kinderen naliet, die nooit werd uitgewischt. 

Vrome notarissen en vrome doctoren werkten 
daartoe mede, door te beseffen, dat de zorge 
voor het lichaam niet heel onze zinnen moet 
innemen. 

En zoo zal er winste voor Gods ,kerk en 
winste voor de ziel zijn, indien het ziekbed en 
het sterfbed niet door ongeloovige mannen 
ontheiligd, maar door mannen die met ons den 
Christus belijden gewijd wordt. 

Dat zich bijzonderlijk op zijn sterven bereiden, 
is wel niet het hoogste ideaal. Nog hooger staat 
het, als men steeds bereid is. 

Maar gelijk het leven nu eenmaal is, staat 
het toch oneindig hooger, als de schade nog 
vóór het sterven wordt ingehaald, dan dat de 
mensch wegsterft gelijk een dier wegsterft, alleen 
wat teederder verzorgd naar het vleesch. 

Amsterdam, 2 Mei 1902. 

"Voov de Vrouwenlcaxapen in 
ZvLiCL-A-triKa. 

Verantwoord in ons nummer van 27 Apriï: 
/ 7264.77; verder: van den heer ,W,J. Caspers, 
van de leerlingen der Chr. school te Heinen-
oord / o 55; van den heer A. Oosterwijk, van 
de leerlingen der Chr. school te Breda / 0.90; 
N. N. te Assen / 128.20. Totaal f 7394.42. 

"Valsch-e fferuohten. 

De kantteekenicg door ons op de mede-
deeling van Prof. Noordtzij gemaakt, schijnt 
den indruk te hebben gegeven alsof wij van 
oordeel waren, dat de onjuiste alarmeerende 
geruchten, die in de kerken de ronde deden, 
en waarop het schrijven van Prof. Rutgers 
aan opze redactie doelde, in dien vorm en 
met dien onjuisten inhoud door Prof. Noordtzij 
op de vergadering te Utrecht waren ver
spreid. 

Deze indruk is niet juist. 
Aangaande hetgene op deze geheime 

vergadering is meegedeeld, stonden ons 
geen officieele berichten ten dienste. Wc 
konden alleen afgaan op hetgeen na deze 
vergadering als geru.cht de kerken doorging. 
In hoeverre deze geruchten zuiver weer
gaven wat te Utrecht meegedeeld was, of 
met allerlei bijmengsels versierd waren, 
konden wij uiteraard niet beoordeelen. -

Na ingewonnen informatie kan verklaard 
worden, dat althans op één punt deze ge
ruchten zeer beslist in strijd waren met 
hetgeen Prof. Noordtzij zelf had meegedeeld. 
Ook waren door hem de bedoelde mede-
deelingen niet gedaan, gelijk wij onder
stelden, als „vaststaande feiten", maar als 
regelingen die wellicht voor wijziging vat
baar zouden blijken. 

Dit persoonlijk incident moge hiermede 
als afgedaan worden beschouwd. 

De 'Mvoln.tie In nleu-we hanen. 

IV. 

De vraag of het nieuwe ontdekte teunis-
bloempje metterdaad een afdoend bewijs 
oplevert voor de evolutie-theorie, dat de 
soorten niet door God geschapen, maar 
door mutatie ontstaan zijn, hangt ten 

nauwste saam met de vraag, wat men onder 
een soort verstaat. 

Elders in ons blad wordt er reeds opge-
wezen, hoe zwevend het denkbeeld van 
soort is, hoe moeilijk het valt op dien grond 
het juiste verschil tusschen de onderschei
dene soorten vast te stellen en hoe uiterst 
gewaagd het daarom is, reeds terstond van 
een nieuwe soortvorming te spreken, wan
neer hier of daar het dusver bekende type 
van een plant of dier eenige wijziging 
ondergaat. 

Dat er binnen het soort variaties voor
komen is reeds lang bekend, en de vraag 
is daarom juist, waar de grens tusschen het 
soort en de variatie ligt. Volgens Prof. 
Hubrecht ligt dit verschil daarin, dat bij 
het soort de kenmerken constant, vast, zijn, 
bij elk nieuw geslacht zich weer evenals 
bij de andere voordoen, terwijl bij de 
variaties dit constante kenmerk ontbreekt 
en zij daarom aan „schommeling" onder
hevig zijn. 

Zoo algemeen gesteld echter is deze 
definitie niet volledig, omdat zij geen reken
schap houdt met het onderscheid tusschen 
de accidenteele enjundamenteelee\geasc\\s,-p 
pen van elke soort. Grootte of kleinte is 
bijv. een accidenteele eigenschap, die tot 
het soortverschil niets afdoet. Niemand zal 
beweren, dat er een nieuw soort ontstaat, 
omdat in een bepaalde familie reuzenkinde
ren geboren worden en deze eigenschap 
erfelijk bleek. Evenmin beslist over het 
soortverschil de kleur, want roode en witte 
rozen zijn beide rozen; de koperkleurige 
Roodhuid en de okergele Chinees behooren 
beide tot het soort menschen. Geheel 
anders daarentegen staat het met de fun-
damenteele eigenschappen, die zóó het 
wezen der dingen raken, dat met verande
ring dezer eigenschappen de soort zelf ook 
verandert. Een zoogdier bijv., dat eieren 
b;gon te leggen, met veeren overdekt werd, 
vleugels kreeg en begon te vliegen, zou 
ophouden een zoogdier te zijn en werd een 
vogel. 

Het feit, dat de accidenteele eigenschap
pen van de soort veranderen kunnen, was 
reeds lang bekend. De kunstteelt had op 
dat gebied wonderen yerricht. Alleen, de 
kunstteelt vermocht niet deze veranderin
gen vast te leggen. Zoodra de kunstmatige 
kweeking ophield trad verbastering in, of 
liever, het oorspronkelijke type trad weer 
op. Op dien grond noemde men deze af
wijkende typen variaties. Gesteld echter, dat 
het al gelukte in de natuur waar te nemen, 
dat enkele dezer variaties een constant 
karakter droegen, dan zouden deze variaties 
toch nooit in den gewonen zin een nieuwe 
soort kunnen genoemd worden, zoolang de 
kenmerkende eigenschappen der grondsoort 
ook bij het nieuwe type aanwezig waren. 

De definitie van Prof. Hubrecht blijkt dus 
feitelijk een petitio principJi te zijn. Om 
het ontstaan van nieuwe soorten te bewijzen, 
geeft hij eerst van het soort een bepaling, 
die zoo algemeen is, dat ze niet alleen het 
soort, maar ook de variëteit omvat. En als 
hij dan straks heeft aangetoond, dat volgens 
zijn definitie de nieuwe teunisbloem een 
nieuwe soort moet heeten, omdat de af
wijkende kenmerken een constant karakter 
dragen, dan jubelt hij, dat de nieuwe soort-
v?orming bewezen is. 

Dat we hier metterdaad met zulk een 
petitio principii te doen hebben, kan uit de 
rede van Prof. Hubrecht zelf worden aan
getoond. Wij zullen ons daarbij niet op 
botanisch gebied begeven, en onderzoeken 
of de kenmerken, waardoor deze nieuwe 
soort zich van de oude onderscheidt, met
terdaad „soortverschillend" zijn. Maar wel 
wijzen wij op hetgeen Prof. Hubrecht aan 
het slot zijner rede zegt omtrent het nemen 
van nieuwe proeven op dit gebied. De nieuwe 
soortvorming ook in de dierenwereld op 
heeterdaad te betrappen, acht hij voor-
loopig onmogelijk. Maar wel is al zijn hoop 
gevestigd op den mensch. Bij den mensch zijn 
toch binnen het historische tijdperk volgens 
hem nieuwe soorten ontstaan, d. w. z. nieuwe 
rassen, volkeren, menschentypen. Wellicht 
gelukt het dus hier, de herhaling van dit 
proces in de werkplaats der natuur gade 
te slaan. Na het teunisbloempje is dus de 
mensch aan de beurt om de evolutietheorie 
proefondervindelijk te demonstreeren. En 
als hier of daar een bepaalde menschen-
groep een nieuw kenmerk vertoonen gaat, 
bijv. een nieuwe huidskleur of eea anders 
gevormd gelaat, en dit kenmerk constant 
blijkt, dan zal daarmede het ontstaan van 
een nieuwe soort zijn geconstateerd. 

Hier blijkt het duidelijkst de principieele 
fout dezer bewijsvoering. Een Fries en een 
Zeeuw, een Nederlander en een Spanjaard, 
een Europeaan en een Kaffer, hoe scherp 
geteekend het onderscheid ook moge zijn, 
vormen geen verschillende soorten, maar zijn 
rassen, onderafdeelingen van het ééne soort 
mensch. Hoe ver deze verschillende rassen 
ook van elkaar mogen afwijken, diep in 
ons menschelijk hart leeft het besef, dat 
wij in deze rassen te doen hebben met ge
lijksoortige wezens. Terwijl daarentegen ook 
bij alle uiterlijke overeenkomst tusschen de 
laagst gezonken volksstammen als de Hot-
tentotten en de het meest met den mensch 
overeenkomende aapsoorten, datzelfde ge
voel ons zegt, dat tusschen beide toch altijd 
de klove gaapt van het soortverschil. 

Indien het nieuwe teunisbloempje in 
dezelfde verhouding staat tot het oude als 
een jood tot een Nederlander, en Prof. 
Hubrecht haalt zelf dit voorbeeld aan, dan 
mag de „Evolutie in nieuwe banen" van 
nieuwe soortvorming spreken, maar is dit 
dus niet dan een woorden-spel. Ze noemt 
dan de rassen en variëteiten soorten, en 
omdat zij den oorsprong eener variëteit 
ontdekt, meent zij den oorsprong é.ex soor
ten te hebben bewezen. Waarlijk indien 
deze proef de onmisbare 'schakel heeten 
moet in den Evolutieketen, \\ei fundament, 
waarop heel het gebouw rusten moet, dan 
is het met de soliditeit van dit gebouw nog 
aloos treurig gesteld. 

En toch, dit is niet het eenige, wat deze 
oratie ons leert. 

De ontdekking van Prof. de Vries, Prof. 
Hubrecht erkent het zelf, bevestigt niet, 
maar stoot omver wat dusver het grondbe
ginsel der Evolutie was. 

Dat grondbeginsel was omnium consensu, 
dat er een geleidelijke ontwikkeling, een lang
zame opklimming van lager naar hooger 
had plaats gevonden door eindelooze variaties 
heen. Heel de scala der levende schepselen, 
van het laagst ontwikkelde dier, een klompje 
levend protoplasma, tot het rijkst georgani
seerde wezen, de mensch, moest door de 
evolutie worden verklaard. 

En het eerste bewijs, dat men voor de 
evolu'ie aanvoert, toont juist geen hoogere 
ontwikkeling, maar omgekeerd een achter
uitgang. „De naast elkaar optredende 
mutaties (van de Teunisbloem) zegt Prof. 
Hubrecht, kunnen geenszins gezegd worden 
als verbeterde editie te mogen gelden. In
tegendeel, er waren onder die soortvaste 
mutatiën zoodanige, die ongetwijfeld als 
minder bedeelde, als ongunstige typen moesten 
gelden, en aan welke dus, onder normale 
omstandigheden, geenerlei vooruitzicht op 
definitieve overheersching mocht voorspeld 
worden." 

Daarmede valt niet alleen het grondbe
ginsel der Evolutie, maar wordt ook alles . 
wat door Darwin en zijn navolgers was 
aangevoerd om de evolutie tvetenschappelijk 
te verklaren, omvergeworpen. Het is de 
wetenschap niet alleen om het feit te doen, 
maar om de wetten die de feiten be-
heerschen, en de oorzaken, waardoor de 
verschijnselen ontstaan. De wetenschappe
lijke verklaring, die Darwin voor de Evo
lutie meende gevonden te hebben was 
(ook hier geven wij aan Prof. Hubrecht 
het woord) „dat in den dagelijkschen 
en onophoudciijken strijd om licht, om 
licht en om voedsel, die door alle levende 
wezens — in de eerste plaats met hunne 
soortgenooten — gevoerd wordt, lang
zamerhand die variaties het overwicht ver
krijgen, welke in dezen strijd de beste 
wapenen bezitten, of, meer in het algemeen, 
het best bij de levensomstandigheden passen 
— ook wanneer deze zich gaandeweg wijzi

gen. Er bestaat eene onmerkbare, zichzelf 
regelende uitverkiezing, eene selectie van 
datgene wat onder gegeven levensvoorwaar
den beter en doelmatiger is. En dank zij 
deze door de natuur zelf bewerkte uitver
kiezing, deze natuurkeus, ontstaan erfelijke 
wijzigingen, die, zoodra zij zekere maat 
overschrijden, door ons als soortwijzigin
gen worden bestempeld en die, eenmaal in 
hunne beteekenis erkend, ons tot den ge-
heelen soortenrijkdom bij planten en 
dieren, tot de langzame evolutie van het 
leven op aarde den sleutel verschaffen." 

De natuurkeus, de sleutel, die heel den 
rijkdom aan soorten bij planten en dieren 
verklaren moest, blijkt dus een valsche 
sleutel te zijn geweest. Hij past niet op 
de feiten, maar blijkt met de eerste proef, 
die men thans meent genomen te hebben, 
lijnrecht in strijd te zijn. Van selectie kan 
geen sprake zijn, waar de nieuwe soort juist 
„minder bedeelde en ongunstiger typen" 
opleverde. 

Wanneer Prof. Hubrecht dan ook ver
klaart, dat de ontdekking van Prof. De 
Vries in „schijnbare tegenspraak" is met 
Darwin's leer, dan behoeft men alleen het 
woordje schijnbaar te schrappen, om dit 
oordeel ten volle te kunnen onderschrijven. 

Het nieuTxr advies. 

De vergadering te Utrecht, door Prof. 
Noordtzij saamgeroepen en door meer dan 
driehonderd personen, meerendeels ambts
dragers, bezocht, heeft thans in den vorm 
van „conclusiën met toelichtingen" een 
nieuw advies aan alle kerken gezonden. 

De conclusiën, die de vergadering met 
schier algemeene stemmen aannam, luiden 
aldus: 

1. De Vergadering, hoewel het verkrijgen 
van eenheid van opleiding, zoo mogelijk, ge-
wenscht achtende, kan zich om principieele, 
zakelijke en praktische redenen met het ont
werp contract niet vereenigen, en spreekt als 
hare ernstige verwachting uit, dat de Kerken 
het zullen verwerpen. 

2. Verder oordeelt de Vergadering, dat al
leen zulk een eenheid van opleiding aanneme
lijk is, waarbij het recht en de vrijheid van de 
Kerken en hare eigene opleiding onverzwakt 
wordt gehandhaafd, verwijzende zij hierbij naar 
de laatste alinea van de „Verklaring en Stel
lingen" van de Hoogleeraren der Theologische 
School (in £>e Bazuin 22 Maart 1901 opgeno
men), aldus luidende: „De Gereformeerde 
Kerken mogen met niet minder tevreden zijn 
dan dat bij haar beruste de benoeming, sala-
rieering, schorsing en ontslag van de Hooglee
raren in de Godgeleerdheid." 

Slechts één stem verklaarde zich hiertegen. 
3. Indien de Vereeniging voor Hooger 

Onderwijs op Gereformeerden grondslag te 
eeniger tijde zulk een contract mocht aanbie
den, waarbij 't recht en de vrijheid van de 
Kerken en hare eigene opleiding onverzwakt 
wordt gehandhaafd, dan ga de Generale Synode 
evenwel niet over tot het sluiten van een con
tract alsvorens de kwestie van de subsidieering 
en de regeling van de bevoegdheden van 't 
Vrije Hooger onderwijs bij de Wet beslist is. 

4. Ten slotte oordeelt de Vergadering, na 
korte discussiën: dat het Gymnasium, onder 
zekere voorwaarden, kan worden losgemaakt 
van de Kerken, hetzij de Generale Synode het, 
naar omstandigheden, óf te Kampen doe blij
ven, öf naar elders overplaatse. 

Natuurlijk kwam alles aan op de vraag, 
hoe deze broeders, die allen voor eenheid 
van opleiding zich verklaard hebben, deze 
eenheid in de practijk wenschten en mogelijk 
achtten. 

De conclusiën zelf zeggen dit niet, maar 
uit de nadere toelichting blijkt dit zonneklaar. 

Nadat n.l. uiteengezet is, om welkerede
nen de broederen den eisch stellen, dat „de 
benoeming, salarieering, schorsing en ontslag 


