
laag van het cambium steeds in „hout" en 
de buitenste in „bast" en dus ontstaan ieder 
jaar vaste, gesloten ringen van bast en 
hout. 

Ook de wortel bouwt zich op uit de drie 
weefsels en vertoont een opperhuid met 
naar buiten uitgegroeide cellen, de wortel-
haren en het „wortelkapje." Ook hier ver
toont zich het grondweefsel soms als merg, en 
vormen de vaatbundels het centrale gedeelte. 
Bij houtachtige gewassen doet het cambium 
ook de wortels in dikte toenemen. 

En evenals bij stam en wortel komt het 
ook bij de bladeren tot een verbijzondering 
van het celweefsel. Het vaatbundelweefsei 
van den stam loopt in de bladeren uit, 
waar het zich als „nerven" vertakt in het 
grondweefsel van het blad, het bladmoes, 
terwijl uit het huidweefsel met de cuticula, 
het voornaamste bestanddeel van het blad 
wordt opgebouwd. 

Zoo wordt dan uit de cel, waarin het 
leven schuilt, en die zich straks met andere 
cellen tot een weefsel verbindt, dat zich èn 
differentieert tot een „blijvend", niet verder 
zich verdeelend weefsel èn, in het cambium, 
zijn karakter van steeds verdeelend weefsel 
bewaart, heel de levende plant opgebouwd. 

Dat het zoo geschiedt, heeft nauwkeurige 
waarneming door middel van den micros
coop aan het licht gebracht. 

Maar ook zoo blijft den mensch nog altijd 
verborgen, hoe het geschiedt (Mare. 4 : 27). 
Ook het leven der plant blijft in zijn diep-
sten grond een mysterie. 

<i>n\i ^cfjiej.! öcn nicn^cö naar 
3ijn ïiEcïö." 

En God schiep den mensch 
naar zijnen beelde, naar den 
beelde Gods schiep Hij hem. 
Man en vrouw schiep Hij ze. 

Gen. I ; 27. 

Uit uw schepping naar Gods beeld vloeit ook 
voor u alle ware religie, alle echte vroomheid, 
alle wezenlijk Godzalig bestaan. 

Zoover zijt ge toch, dat ge, de melk die der 
kinderkens is, nu te boven gekomen, teert op 
vaste spijs. Ge verstaat dus nu, dat een roepen tot 
God en een loopen in het pad zijner inzettingen, 
uw bestaan zelf nog niet vroom, religieus en 
Godzalig maakt, en dat het heilgeheim eerst in 
Zrjn verborgen omvang ontsluierd wordt, als het 
tot gemeenschap met het Eeuwige Wezen komt, 
en ge in het verborgene zijner vleugelen ver
nacht. 

Ook de meer uitwendige vorm van aanbid 
ding is daarom niet van alle waarde ontbloot. 
Aanvankelijk is iat meer uitwendige zelfs het 
eenig denkbare; en al bouwt het niet voor den 
hemel, voor het leven hier oefent die uitwendige 
vorm van godsdienst toch op duizenden en 
duizenden een saambindende kracht, die de ont
binding der maatschappij tegenhoudt. 

Maar de plant der echte Godsvrucht ont
groeit ten leste aan dit uitwendige, en vaart voort, 
gelijk de apostel het noemt, tot de volmaakt 
heid. Ze komt tot een bloeien in den eigen 
glans van Gods majesteit. Ze wordt door de 
eigen uitstraling van zijn gloed gekoesterd en 
door den dauw van boven nat gemaakt. 

Zoo komt het tot een persoonlijk kennen van 
den HEERE, gelijk een man zijn broeder kent. 
Tot een verkeeren van uw ziel in de Tente des 
Heeren, en tot een inkeeren van den Heilige in 
den tempel van uw hart. 

Hierop moet telkens opnieuw nadruk gelegd. 
Alle vorm van godsdienst kan wisselen en 

vergaan, maar wat onder alle hemelstreek 
gelijk blijft, en tot in uw sterven niet af 
neemt, maar in kracht wint, is het Godzalig 
saamleven van uw ziel met uw Vader in de 
hemelen, dat ge met uw God u ter ruste 
begeeft, bij het krieken van den dageraad Hem 
terugvindt, en achter Hem als uw goede Herder 
aanwandelt heel uw pelgrimspad hier beneên. 

Ook is hierin alleen de intiemere gemeen
schap der heiligen. 

Zeker, het bindt u aan anderen, zoo ge ont
waart, dat ze één met u in het belijden zijn, 
zoo ge met hen tot één kerk behoort, zoo ge 
met hen één brood breekt en één wijn plengt. 

Maar toch, saam de groote reis naar de zalen 
des eeuwigen Lichts ondernemen, dat doet ge 
het liefst met hen, die, onder wat vorm ook, 
zich van ziel tot ziel aan u openbaarden als 
levende in de gemeenschap van heiligen omgang 
met den levenden God. 

En dit nu gaat terug tot op uw schepping 
Bit is bedoeld, dat uw wezenlijke religie, ja 

de mogelijkheid van echte Godzaligheid voor u 
en voor elk kind van God, eeniglijk opkomt 
daaruit, dat ge geschapen zijt naar Gods beeld 
en naar de gelijkenisse van God Almachtig. 

Dat ge in zonde ontvangen en in zonde ge 
boren zijt, verandert hieraan niets. Echte religie 
bestaat zonder wedergeboorte niet, en in de 
wedergeboorte leeft de grondtrek van uw ge
schapen zijn naar Gods beeld weer op. 

Uw geboren zijn in zonde kan hier alzoo ge
heel buiten het geding blijven. Het komt hier 
op de bewuste, op de wezenlijke gemeenschap 
met uw Vader in de hemelen aan. En die ge 
meenschap nu rust in de noodzakelijke over
eenstemming, die vanzelf bestaat tusschen het 
oorspronkelijke en tusschen datgene, wat het 
beeld van het oorspronkelijke vertoont. 

Die saamhoorigheid van het oorspronkelijke 
en van het beeld voelt en tast ge onmiddellijk. 
Iets kan geen beeld zijn, dragen of vertoonen, 
tenzij het een band hebbe aan het oorspronke
lijke waarvan het een beeld is. 

Het is het geval van een portret of afbeeldsel. 
Is het portret goed, dan is het wat het is, om
dat zóo het wezen is, waarvan het afbeeldsel 
werd. 

Zelfs voelt ge dit bij een photographic nog 
sterker dan bij een geschilderd portret of een 
uit marmer gehouwen beeld. 

Bij een geschilderd portret toch, of bij een 
buste, komt de schilder of beeldhouwer als 
derde tusschen u en uw beeld in. Maar niet 
alzoo bij een photo. Dan zijt gij het zelf, die 
door de lichtwerking op de gevoelige plaat, 
uw eigen beeld schept, en die trekken naar 
uw beeld vormt. 

En wat nu op die wijs uw eigen persoon in 
de photo maakt, is nog niets anders dan een 
uiterst zwak gelijkvormig iets, dat slechts van 
verre gelijkt op wat God deed, toen Hij sprak; 
Laat ons menschen maken naar onze gelijkenis, 
en den mensch naar zijn beeld schiep. 

Alleen met „zijns gelijke" heeft men inniger 
gemeenschap. 

Er is ook een meer verwijderde gemeenschap. 
Zoo voelt een ontvankelijk gemoed, als de 
lente ontluikt, gemeenschap met de natuur, 
in haar nameloos schoon. Die gemeenschap is 
teederder met de wereld van plant en bloera 
en ooft, dan met het starrenheir aan het firmament. 
En nog gevoeliger wordt die gemeenschap met de 
wereld der dieren, en onder die dieren met het 
paard dat ge berijdt, met den hond die u toe-
blaft en tot u opspringt, met de leeuwrik die 
u zijn morgenlied zingt met trillenden slag. 

Maar toch, bij berg en stroom, bij maan en 
star, bij bloem en huisdier blijft het altoos een 
gemeenschap op een afstand. Hoe veelzeggend 
en veel uitdrukkend een trouw dier u ook kan 
aanzien, ge verstaat zijn leven niet, want zijns 
is een ander leven dan het uwe. En tot wezen
lijke gemeenschap komt het eerst, als ge aan
sluiting krijgt aan een mensch. 

„Wie van de menschen verstaat wat des men
schen is, dan de geest des menschen die in hem 
is ?" vraagt Paulus aan de Corinthiërs, en zoo is 
het. Alleen wie mensch is, kan een mensch ver
staan, en hoe meer mensch ge zelf zijt, des te 
beter zult ge het echt menschelijke in anderen 
begrijpen. 

Maar ook hier met verschil. 
Hoe gelijker ge zijt, hoe meer ge over en 

weder eenzelfde beeld, eenzelfde gelijkenisse 
vertoont, des te inniger zal de gemeenschap 
zijn, Een landgenoot staat u nader dan een 
vreemde. Een van hetzelfde geslacht, van gelijk 
bedrijf, van gelijke levenspositie, van gelijksoortig 
levenslot en levenservaring, staat u nader dan 
een die in dat alles van u verschilt. 

Alleen het gelijke verstaat onder menschen 
elkaar volkomen. 

Toen dus God de Heere sprak: „Laat ons 
wezens scheppen naar ons beeld en naar onze 
gelijkenis", lag hierin vanzelf de Goddelijke 
intentie uitgesproken, om wezens te scheppen 
die bekwaam zouden zijn om met God ge
meenschap te oefenen, en die vatbaar zijn zou
den om zijn heerlijke gemeenschap te ontvan
gen. En is het nu alzoo, dat in deze weder-
keerige gemeenschap de echte, de hooge, de 
heerlijke reUgie bestaat, dan volgt hieruit, dat 
God, toen Hij een wezen naar zijn gelijkenis 
schiep, daarmee tevens de religie schiep, 

In de schepping der natuur verheerlijkte God 
zijn almachtigheid, en hoe meer in die natuur 
het eerst chaotische leven zich verfijnde, tot het 
geklater der wateren opklom tot den slag van 
de nachtegaal, hoe majestueuzer die almachtig
heid des Heeren HEEREN zich in luister open
baarde. De gansche aarde is van zijn heerlijk
heid vol. 

Maar in dat alles ontstond voor God nog 
geen zelfbewuste en beantwoorde gemeenschap 
met zijn Schepping. 

God stond boven de natuur, en de natuur 
was aan Zijn majesteit onderworpen, maar in 
die natuur was geen begrijpen, geen kennen, 
geen verstaan van God, en uit die natuur klom 
geen toon van dank, van aanbidding en van 
gemeenschap op, die naar God terugging. 

Er was Macht; wat er nog niet trilde was 
de gemeenschap der Liefde. 

En ook dit begeerde de Heilige. Zijn schep
ping moest Hem, Hij zijn schepping toespre
ken. Er moest innige, verborgen gemeenschap, 
weerkeerige gemeenschap met zijn schepping 
komen. Kennend, minnend, zoekend, wilde 
de Eeuwige Vader gekend, gemind, gezocht zijn. 
De vlam der religie moest zijn schepping in
nerlijk doorglansen, gelijk zijn zon het aard
rijk doorglansde in de sfeer der uitwendigheid. 

En dit nu kon niet, dit was noch denkbaar, 
noch mogelijk, tenzij Hij een wezen schiep 
naar zijn eigen beeld, en naar zijn eigen ge
lijkenis, een wezen dat van Gods geslacht zou 
zijn, zijn kind zou wezen, en aan Hem als 
Vader zou kleven. 

Een wezen, peilloos diep van de onein
dige Majesteit gescheiden en onderscheiden, 
en toch, in het eigen leven Zijn leven gevoe
lende en kennende, als een vriend met zijn 
broeder zóó met zijn God verkeerende, ingeleid 
en ingewijd in zijn heiligverborgen omgang. 

Zoo is uw religie niet om u, maar om God, 
in uw schepping zelve naar den beelde Gods 
gefundeerd. 

Uw ernstig inleven in de verborgen gemeen
schap met uw God is het doel verwezenlijken, 
dat in uw schepping naar den beelde Gods ge
steld is. 

Want het is wel zoo, dat dit hoog bestel 
u onuitsprekelijk rijk,' gelukkig en zalig maakt, 
u zalft tot priester en koning, u doopt tot 
Gods kind, en u adelt als een prinselijk schepsel 
in het heiligdom; maar toch^ ge faalt en feilt, 
zoo dat u de wortel der zaak blijft. 

Eerst in rang en orde is ook hier, niet, wat 
u zaligt, maar wat uw God zijn doel doet be
reiken; en dat doel is en blijft, dat Hij gekend, 
gemind, gezocht en aangebeden wil zijn; dat 
Hem de bewuste, de aanbiddende gemeenschap 
uit zijn schepping moet tegenkomen; dat Hij 
niet maar groot, maar als groot gekend, geloofd 
en gemind wil zijn. 

Daartoe nu schiep Hij den mensch. Daartoe 
schiep Hij ook u. En daartoe schiep Hij ook 
u naar zijn beeld en naar zijn gelijkenis. 

Amsterdam, 2 Jan. 1903. 

Het recht en de vrijheid der 
KerRen ten aanzien van hare 

neigene inrichting". 

In 
door 
men 
later 

de Heraut van 7 December 11. was 
de redactie geschreven: „Wel gaf 

over en weer toe, da t de Kerken 
over dat beginsel [nl. dat de Kerk 

een eigen inrichting hebben moet] mochten 
oordeelen", enz. 

Het nummer van 14 December bevatte 
daarop een ingezonden stuk van Ds. Wes-
terhuis, waarin de juistheid van die mede-
deeling beslist ontkend werd, en „vriendelijk 
verzocht" werd, „bewijs te leveren, dat dit 
naar waarheid geschreven is". 

Om aan dit verzoek terstond, te voldoen, 
gaf de redactie bij dat ingezonden stuk 
een onderschrift, waarin o. a. werd overgeno
men, wat Ds. Littooy aangaande deze zaak 
in de laatste Bazuin geschreven had, n l . : 
„Ik wensch mij te houden aan hetgeen 
voor Gods aangezicht overeengekomen en 
besloten is. Zelfs ook aan hetgeen door de 
Deputaten, te 's-Hage, ter verklaring van 
hetgeen bedoeld werd, afgesproken is. Zooals 
Gij, hooggeschatte broeder, weet, ja, zooals 
wij Deputaten weten, heeft Dr. A. Kuy-

per Sr. ons, die de Chr. Ger. Kerken ver
tegenwoordigden, tot tweemalen toe ge
vraagd : „Gij bedoelt het toch zoo niet, 
dat zelfs eenige Kerken het verkrijgen van 
ééne, gemeenschappelijke Opleiding steeds 
zouden kunnen beletten ? " Op deze vraag 
nu is telkens ontkennend geantwoord." 

Aan die ,mededeeling werd door de 
redactie nog iets toegevoegd, dat de zaak, 
waarom het hier eigenlijk te doen is, goed 
in het licht kon stellen. Ds. Westerhuis 
n. 1. scheen zelf niet toe te geven, dat de 
Kerken later over het genoemde „be
ginsel" mochten oordeelen. En daarom 
werd te dien aanzien eene duidelijke ver
klaring van hem gevraagd. 

Op die vraag is nu het volgende stuk 
als antwoord ontvangen: 

Geachte Redactie 
Aan uw verzoek, om op de vraag : „Kan in de 

Geref. kerken ooit eenig dogma of beginsel 
worden vastgesteld, waarbij de kerken niet het 
recht hebben, dit beginsel of dogma nader te 
toetsen aan Gods Woord en het te wijzigen, 
wanneer het ons met Gods Woord in strijd 
schijnt?" een klaar en duidelijk antwoord te 
geven, wil ik gaarne voldoen. 

Elk dogma is en blijft examinabel aan Gods 
Woord. 

Ik meen echter, dat hierover de kwestie niet 
gaat. De vraag is, c,f men over en weer heeft 
toegegeven, dat de kerken later over dat be
ginsel mochten oordeelen. Ik weet, dat dit niet 
zoo is. Gij beroept u op hetgeen Ds. Littooy 
in de Bazuin schreef; doch wat deze broeder 
schreef, heeft met de zaak in kwestie naar mijn 
oordeel niets te maken. 

Ik ben overtuigd dat Ds. Littooy mij vol
komen gelijk geven zal; ofschoon ik hem niet 
heb gesproken of geschreven, weet ik toch, dat 
hij zeer beslist zal zeggen: „neen, dat zijn wij 
niet overeengekomen". 

Eenigen tijd geleden hadden wij curatoren
vergadering. Eén der broeders zeide toen ook 
hetzelfde, wat u in de Heraut schreef. Hierop 
legde Prof. Lindeboom de zaak uit, gelijk ik 
haar voorgesteld heb in mijn ingezonden stukje. 
Prof. Bavinck zeide toen: „gelijk Prof. Linde
boom de zaak heeft medegedeeld, zoo heeft ze 
zich toegedragen." 

Wat echter alles afdoet, ook onze Acta laten 
op dit punt aan duidelijkheid niets te wenschen 
over. 

Den dag, waarop dit punt op onze Synode 
te Amsterdam besproken werd, was aan mij de 
beurt, om het scribaat waar te nemen; wijl het 
een punt van belang was en om te voorkomen, 
dat er kwestie over ontstaan zou, heb ik nog 
al breede notulen gemaakt. Op bladz. 63 lezen 
wij: „Toen de voorl. Syn. te 's Hage het be
ginsel aanvaardde van het hebben eener eigene 
inrichting, is in het vierde punt, op verzoek 
onzer Deputaten uitdrukkelijk vermeld, dat 
alken de regeling dezer zaak overblijft voor de 
e. k. Synode." 

Indien wat u schreef, juist was, zouden onze 
Deputaten ons opzettelijk misleid hebben en 
dat mogen wij immers niet veronderstellen. 

Sommige afgevaardigden konden haast niet 
gelooven, dat de Ned. Ger. Broederen dat be
ginsel hadden aanvaard; van daar, dat één 
hunner (zie bladz. 65) nog voorstelde, aan het 
hoofd van ons besluit te plaatsen: „De Synode, 
uitgaande van het beginsel, op de Synode van 
Leeuwarden uitgesproken, dat de kerken eene 
eigene inrichting zullen hebben en behouden enz. 

Dit amendement werd echter verworpen, doch 
op de vraag van sommige broeders naar de 
beteekenis van dit besluit antwoordde de Sy 
node, dat zoodanige omschrijving overbodig was. 
De Synode, voorgelicht door hare Deputaten, 
sprak hiermede uit, dat de zaak vast stond en 
dat zij op het woord der Broederen bouwde. 

Ik mag nu zeker mijn verzoek wel herhalen, 
dat u bewijst, wat u schreef, of het g2schre-
vene terugneemt. Zullen wij tot eenstemmigheid 
komen,' dan moet eerst van weerszijden wor
den erkend, wat overeengekomen is. 

Met broedergroete. 
Uw. Dw. 

J. WESTERHUIS. 

Groningen, 16 Dec. 1902. 

De redactie van De Heraut, wetende dat 
ik aan alle onderhandelingen over de ker
kelijke vereeniging en over de opleiding 
van predikanten persoonlijk heb deelge
nomen, heeft dit ingekomen stuk aan mij 
toegezonden, met verzoek, de hier aan
hangige quaestie tjok mijnerzijds te willen 
toelichten. 

Hieraan gaarne voldoende, zal ik aan de 
historische herinnering van Ds. Littooy nog 
eene soortgelijke van mijzelven toevoegen. 
Maar tevens acht ik het noodig, mij niet 
daartoe te bepalen, daar een dergelijk ge
tuigenis hier blijkbaar nog weinig zou baten. 
Immers, hoe vreemd het ook klinke, in den 
bovenstaanden brief wordt aan zulke mede-
deelingen geenerlei bewijskracht toegekend. 
Niet, omdat hare juistheid ontkend of be
twijfeld wordt. „Doch", zoo luidt de op
merking, waarmede een „beroep" op „het
geen Ds. Littooy in De Baztdn schreef' 
wordt afgewezen, „wat deze broeder schreef, 
heeft met de zaak in quaestie naar mijn 
oordeel niets te maken". 

Toch was in het onmiddellijk vooraf
gaande, ter bepaling „waar de kwestie over 
gaat", nog uitdrukkelijk gezegd : „De vraag 
is, of men [in 1891 en 1892] over en weer 
heeft toegegeven, dat de kerken later over 
dat beginsel [nl. dat zij eene „eigene inrich
t ing" moeten hebben] mochten oordeelen." 
Maar wanneer dat dan de vraag is, en 
Ds. Littooy eene mededeeling doet, waaruit 
blijkt, dat de deputaten, die in September 
1891 met elkander onderhandelden, over 
en weer hebben toegegeven, dat de weder-
zijdsche besluiten tot handhaving eener 
„eigene inrichting" niet te beschouwen waren 
als eene overeenkomst, waaraan de Kerken 
nu voor goed zouden gebonden zijn, hoe 
kan dan gezegd worden, dat die mededee
ling „met de zaak in kwestie niets te maken 
heeft V' Men zou, juist integendeel, zeggen, 
dat zij daarmede heel wat te maken heeft. 

Wanneer Ds. Westerhuis eene tegenover
gestelde conclusie maakt, en dan voorts 
zijne opvatting, alsof de in 1892 genomen 
besluiten tot handhaving van de „eigen 
inrichting" altijddurende geldigheid hebben, 
blijft handhaven, dan mag ondersteld wor
den, dat er over „de zaak in quaestie" 
eenig misverstand i s ; eene onderstelling, 

die bevestigd wordt door de twee argu
menten, welke Ds. Westerhuis voor zijne 
opvatting aanvoert; en die wel tot zeker
heid wordt, als men let op hetgeen door 
anderen daarover geschreven is. Blijkbaar 
zijn er in onze Kerken, die te goeder trouw 
meenen, dat in 1892 met betrekking tot 
de „eigen inrichting" eene overeenkomst 
gesloten is, die in bindende kracht geheel 
gelijk staat met een burgerlijk contract, in 
den gewonen zin van dat woord: eene soort 
van verbintenis voor onbepaalden tijd, waar
van niet mag worden afgeweken, tenzij de 
partijen, die haar aangingen, beide in de 
afwijking bewilligen. En in dien gedachten-
gang wordt dan bij ieder voorstel, dat de 
„eigen inrichting" in eenig opzicht te na 
komt, aanstonds gesproken van schending 
eener overeenkomst, ontrouw in het nako
men van een beding, woordbreuk enz. 

Nu, als men eenmaal eene onjuiste prae-
misse heeft, komt men, logisch redeneerende, 
ook natuurlijk tot eene onjuiste conclusie. 
En daarom acht ik het niet overbodig, naar 
aanleiding van het schrijven van Ds. Wester
huis nog eens te herinneren aan hetgeen 
in 1891 en 92 over het punt in quaestie is 
overeengekomen; vooral om daardoor de 
beteekenis van die overeenkomst eenigszins 
te doen uitkomen. 

Metterdaad toch geldt het voor de Kerken 
hier een zeer ernstig belang en een zeer 
gewichtig beginsel (dit laatste woord hier 
in zijn eigenlijken en gewonen zin genomen). 
Wanneer ook maar in één enkel geval 
wordt aangenomen, dat in onze Kerken, bij 
verklaringen of besluiten die geheel en 
uitsluitend op haarzelve betrekking hebben, 
eene Synode alle hare opvolgers aan haar 
oordeel kan binden, zoodat al die volgende 
Synoden hetzelfde gevoelsn zouden moeten 
hebben en de oude verklaring of het oude 
besluit door geen ander zouden mogen 
vervangen, dan is dat eigenlijk niet minder 
dan eene principieele terzijdestelling van het 
recht en de vrijheid der Kerken. Men erkent 
dan, dat die Kerken van haar oorsprong af 
alleszins bevoegd waren om over het bedoelde 
punt te beslissen, en dat zij in 1892 die 
bevoegdheid ook nog hadden. Maar men 
stelt dan tevens, dat zij die toen zijn kwijt
geraakt, of eigenlijk aan zichzelve ontnomen 
hebben. En aan de kerkelijke vergaderingen 
van 1891 en 92 wordt dan de exorbitante 
macht, om zulke bevoegdheid te ontnemen, 
feitelijk toegekend. Inderdaad wordt dan 
tekort gedaan aan een beginsel, dat toch 
een der grondslagen is van de gansche 
kerkelijke inrichting. En eigenlijk is er dan 
ook niets, dat belet om nog verder te gaan. 
Indien de gedachte, die aan de pas genoemde 
stellingen ten grondslag ligt, ook maar op 
één enkel punt in onze Kerken aanvaard 
werd, zou er eigenlijk geene reden zijn, 
waarom zij slechts eenmaal mocht worden 
toegepast. Ook bij andere punten zou dan 
iedere Synode haar gevoelen onherroepelijk 
kunnen maken; althans in gevallen, dat zij 
bestond uit twee groepen, die door een 
vergelijk tot een gemeenschappelijk besluit 
kwamen. 

Aan iets dergelijks is althans in 1891 en 
92 volstrekt niet gedacht ; en de wijze, 
waarop toen de hier bedoelde overeenkomst 
is tot stand gekomen, geeft ook volstrekt 
geene aanleiding, om te spreken van een 
beding dat steeds gelden zou, of van eene 
altijddurende verbintenis. 

Wat toch is er geschied, bij de kerkelijke 
vereeniging, met betrekking tot het punt in 
quaestie, voor zooveel de daarop betrekking 
hebbende overeenkomst officieel gedocumen
teerd is.' 

Eerste document is het besluit, dat de Sy
node der Christelijke Gereformeerde Kerk 
in Augtistus 1891 genomen heeft. Daarin 
werden eerst tien overwegingen en verkla
ringen uitgesproken; werden daarna drie 
eischen gesteld, wier vervulling aan de ker
kelijke vereeniging zou moeten voorafgaan, 
en die in de daarop volgende onderhande
lingen „bedingen" genoemd werden; wer
den vervolgens vier punten genoemd, 
waaraan bij de vereeniging moest voldaan 
worden, en die in het stuk zelf „voorwaar
den" heetten; werden voorts nog drie 
besluiten vermeld tot vervanging van het 
Reglement van 1869 door de Dordtsche 
Kerkenordening; en werd ten slotte aan 
dat alles (waarin nog niets was, dat op 
de opleidingsquaestie betrekking had) deze 
uitspraak toegevoegd: „En eindelijk, wat 
de opleiding tot het leeraarsambt betreft, 
oordeelt de Synode te moeten handhaven 
het beginsel, dat de Kerk geroepen is, eene 
eigene inrichting tot opleiding harer leeraren 
te hebben, ten minste wat de godgeleerde 
vorming betreft." 

Op dit stuk is in September 1891 geant
woord door de Voorloopige Synode der 
Nederduitsche Gereformeerde Kerken, na 
onderhandeling en in overleg met de Depu
taten, die de Synode der Christelijk Gere
formeerde Kerk voor de zaak der vereeni
ging benoemd had; en van haar besluit, 
dat het te beantwoorden stuk op den voet 
volgde, luidde het gedeelte, dat op het punt 
in quaestie betrekking had, aldus: 

„Ten elfde, dat zij [n.l. de Synode der 
Nederduitsche Gereformeerde Kerken] ge
noegen neemt met de slotverklaring der Chr. 
Gereformeerde Synode te Leeuwarden, zijnde 
van dezen inhoud: 

„„En eindelijk, wat de opleiding tot het 
leeraarsambt betreft, oordeelt de Synode te 
moeten handhaven het beginsel, dat de Kerk 
geroepen is, eene eigene inrichting tot oplei
ding harer leeraren te hebben, ten minste wat 
de godgeleerde vorming betreft." 

„Altoos verstaande, dat de bedoeling van 
deze verklaring niet is: i". om het aloude 
Gereformeerde beginsel van vrije studie te 
vernietigen; noch ook 2". om verandering 
te brengen in de Gereformeerde wijze van 
examinatie der aanstaande Dienaren des 
Woord; evenmin 3". om iets te laten val
len van den eisch van wetenschappelijke 
ontwikkeling, die steeds door de Gerefor

meerde Kerken gesteld is; en ook 40. niet, 
om tegen te spreken, dat de vereenigde 
Kerken over de regeling dezer zaak later, 
indien noodig, hebben te oordeelen." 

Daarna heeft de Synode der Christelijke 
Gereformeerde Kerk in Juni 1892 een be-
shtit genomen van dezen inhoud: 

„De Synode is van oordeel, dat de Voor
loopige Synode der Nederduitsche Gerefor
meerde Kerken heeft voldaan aan de voor
waarden, door de Synode der Christelijke 
Gereformeerde Kerk in zake de vereeniging 
gesteld, door het Leeuwarder voorstel on-
vei'anderd aan te nemen; 

„de Synode echter, gelezen de correspon
dentie van de Deputaten onzer Synode met 
de Voorl. Synode der Ned. Geref. Kerken, 
en gelezen het besluit der Ned. Geref. 
Synode te 's-Gravenhage, 

„spreekt harerzijds uit, dat de Deputaten 
onzerzijds de bedoeling van het Leeuwarder 
besluit in de juiste bewoordingen hebben 
teruggegeven." 

Wat dit laatste betreft, valt nog op te 
merken, dat de genoemde correspondentie 
van de Deputaten der Christ. Geref. Kerk 
over „de bedoehng van het Leeuwarder 
besluit" bijna geheel betrekking had op 
andere, zeer gewichtige, punten, en dat 
daarin over het punt in quaestie alleenlijk 
dit door hen geschreven was : „Tot hun 
blijdschap hebben de Deputaten opgemerkt, 
dat het besluit der Synode [van de Christ. 
Geref. Kerk] in zake de Theol. School bij 
u geen bezwaar ontmoet. Omgekeerd kunnen 
wij u verzekeren, dat met de uitdrukking : 
„opleiding harer dienaren" het beginsel der 
vrije studie niet wordt prijsgegeven. Voorts 
werd over examinatie der candidaten en 
wetenschappelijke eischen der studie door 
de Synode niets bepaald, in de overtuiging 
dat de vereenigde Kerken daarover later 
indien noodig, hebben te oordeelen." 

En ten slotte hebben de Synoden der 
beide kerkengroepen den i6en Juni 1892 
gelijktijdig een woordelijk gelijkluidend 
besluit genomen tot vereeniging, dat het 
punt in quaestie niet uitdrukkelijk noemde, 
maar mede begreep in de ahnea, waarbij 
elk der twee Synoden besloot: 

„deze vereeniging tot stand te brengen 
op den grondslag van de gemeenschappelijke 
belijdenis der Drie Formulieren van Eenig-
heid, van de Gereformeerde Kerkenordening 
(laatstelijk in 1619 bevestigd), en van hetgeen 
tusschen de Synoden van Leeuwarden en 
's-'Gravenhage, bovengenoemd, is overeen
gekomen, en voorts ingevolge opdracht 
dezer Synoden door hare Deputaten is 
verricht, hetwelk thans door de beide Syno
den van Amsterdam is goedgekeurd." 

Deze vier stukken bevatten alles wat met 
betrekking tot het „beginsel" eener „eigene 
inrichting" in 1891 en 92 door de beide 
kerkengroepen officieel is verklaard en over
eengekomen. Wat is nu de beteekenis van 
die wederzijd-sche uitspraken en van het 
daarnaar verwijzend gemeenschappelijk 
besluit.? 

Wil het zeggen, dat men op het punt 
in quaestie nu eene gemeenschappelijke 
overtuiging had, zoodat alle Kerken nu van 
oordeel waren, dat zij eene „eigene inrich
t ing" moesten hebben, en dat dit zelfs een 
„beginsel" moest genoemd worden} Er is 
niemand, die iets dergelijks ooit beweerd 
heeft, of ook maar heeft kunnen denken. , 
In de quaestie der opleiding bleef ook na 
de genoemde verklaringen ieder bij zijn 
eigen inzicht: in de Christ. Geref. Kerk de 
aanzienlijke minderheid, die in hare Synode 
van 1891 zich tegen het toen genomen 
besluit verklaard had, en natuurlijk niet" 
mindet de Nederd. Geref. Kerken, die te 
dezer zake bijna alle van een ander gevoe
len waren. Inderdaad kan in zulke gevallen 
eene wezenlijke overtuiging ook niet als 
een kleed zijn, dat men in een oogenblik 
wisselt. Daarom is dan ook, eenerzijds, door 
de Synode der Christ. Geref. Kerk volstrekt 
niet gevraagd of gesteld of verwacht, dat 
het inzicht van hare meerderheid door de 
Nederd. Geref. Kerken zou gedeeld worden; 
en hebben, anderzijds, deze Kerken zich 
bepaald tot de mededeeling, dat zij met 
de verklaring der Christ. Geref. Synode te 
Leeuwarden „genoegen namen," tegelijkertijd 
de noodige reserves makende, opdat hare 
eigene overtuiging niet in het gedrang zou 
kunnen komen; en heeft, ten slotte, de Christ. 
Geref. Synode zich toen hiermede weer 
voldaan verklaard. 

In dit opzicht is dus bij en door de 
kerkelijke vereeniging niets veranderd. Maar 
wat is er dan geschied} Heeft men, met 
behoud van de wederzijdsche inzichten,. 
gemeenschappelijk besloten, dat men allen 
tezamen de bestaande „eigen inrichting" zou 
behouden, met dien verstande, dat dit besluit 
later nooit meer zou kunnen gewijzigd 
worden .-' Heeft men een soort van contract 
gesloten, waarbij alle Kerken, niet alleen 
voor het tegenwoordige, maar ook voorde 
toekomst, tot in het laatste nageslacht, zich 
daartoe verbonden .̂  Zijn er te dien aanzien 
voorwaarden of bedingen gesteld, die ook 
na de vereeniging steeds zouden gelden .' 
Is men overeengekomen, dat het hier nu 
een besluit gold van gansch anderen aard 
dan al wat anders door kerken ooit besloten 
wordt, en dat dit besluit nu voortaan 
onherroepelijk vaststond, onveranderlijk, 
als eene ui tspraak 'van Gods eigen Woord.-* 

In Gereformeerde kerken is natuurlijk 
niemand, die dat ooit gezegd heeft of kan 
zeggen. Men zou aan de voorstanders eener 
„eigene inrichting" grootelijks onrecht doen, 
wanneer men zulk een monsterachtig gevoe
len hun toeschreef. De Leeuwarder Synode 
van 1891 is hun geen onfeilbare paus, die, 
wanneer hij ex cathedra spreekt, voor de 
Roomschen het behandelde punt, eens voor 
al, onveranderlijk vaststelt. En wanneer 
men met hen in gesprek komt, geven zij 
ook gaarne toe, dat de Kerken volstrekt 
niet voor altijd gebonden zijn aan het oor
deel der genoemde Synode. 

Maar — wat alzoo ter voordeur wordt 


