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LXXXI. 

DERDE REEKS. 

'sHeeren ordinantlën In de natuur. 

DERDE DEEL. 

VI. 

En de Heere God had den 
mensch geformeerd uit het stof 
der aarde en in zijne neusgaten 
geblazen den adem des levens, 
alzoo werd de mensch tot eene 
levende ziel. Genesis 2: 7. 

Een nieuw onderwerp vraagt thans onze 
aandacht. 

De ordinantlën des Heeren voor al wat 
er gebeurt in de menschelijke ziel. 

De vaste wetten waarnaar, onder bepaal
de omstandigheden, altijd en overal plaats 
grijpt het gewaarworden en voorstellen, het 
begeeren en willen en nog zooveel meer. 

De natuurwetten voor al dit psychisch 
gebeuren, zooals men dat noemt naar het 
Grieksche woord voor ziel, psyche. 

Wij konden dit onderwerp eerst behan
delen in dit ons derde deel van 's Heeren 
ordinantlën in de natuur. 

Verstaan wij hier toch onder natuur al 
wat in zijn bestaan en ontstaan onafhan
kelijk is van 's menschen willen; wat zijn 
ontstaan aan Gods schepping, zijn bestaan 
aan Zijn voorzienigheid dankt; — in deze na
tuur of, wilt gij liever, deze Schepping Gods 
onderscheiden wij drieërlei gebied, en wel 
dat van het stoffelijke, dat van het geeste
lijke en dat van het stoffelijk-geestelijke. 

Voor ieder dezer gebieden stelde God 
zijn ordinantlën. 

Over die ia de stoffelijke wereld met de 
in haar werkende krachten, liep ons eerste, 
over die in de wereld der geesten liep ons 
tweede, over die in de wereld van den 
mensch, welke in de eenheid van zijn 
lichaam en ziel het stoffelijke en geestelijke 
in zich verbindt, loopt ons derde deel van 
's Heeren ordinantlën in de natuur. 

Hier moet dan ook gehandeld van de 
wetten voor het psychich gebeuren. 

Want wel behoort de ziel zelf evenals 
de engelen tot de onzienlijke, de geestelijke 
dingen, en kwam zij daarom dan ook reeds 
ter sprake in ons tweede deel, maar wat in 
haar gebeurt, de verschijnselen, die zij ver
oorzaakt, /Zijn alleen kenbaar uit de waar
neming daarvan bij ons zelf en anderen, in 
vereeniging met het lichaam, en staan bo
vendien met dat lichaam in het innigst ver
band. 

De natuurwetten voor de stoffelijke en 
geestelijke wereld, of Gods natuurordinan-
tiën voor de wereld der menschen, wel te 
onderscheiden van die welke men aanduidt 
als de zedewetten, zijn vele en velerlei. 

Het onderzoek naar deze ordinantlën des 
Heeren toch gaat niet alleen over de na
tuurwetten voor het leven der ziel, maar 
ook over die voor man en vrouw, maat
schappij en arbeid. 

Wetten, ordinantlën des Heeren, waarbij 
het niet gaat om W3t behoort te geschie
den, maar om wat altijd gebeurt. 

Waaraan een mensch niets kan veranderen. 
Een bekend engelsch spreekwoord zegt, 

dat het Parlement veel kan doen, maar niet 
van een vrouw een man maken. 

In dit laatste hebt ge een voorbeeld van 
wat onafhankelijk van menschelijk willen 
als natuur-ordinantie voor u staat. 

Het is dus een zeer ruim veld van onder
zoek, waarover in de reeks artikelen die ons 
derde deel vormen zal, moet gehandeld. 

De eerstvolgende zullen nu gaan over 
de vaste ordeningen Gods, voor wat in onze 
ziel gebeurt. 

beteren een voorstelling ook van ons onder
zoek naar 's Heeren ordinantlën in het alge
meen, waaromtrent wij dezer dagen door 
middel van de pers kennis kregen. 

Op de vergadering van Moderne Theolo
gen, die ook ditjaar te Amsterdam is gehou
den en wel ditmaal in de eerste dagen van 
September, werd, onder meer, door Dr. C. 
Hille Ris Lambers de vraag ingeleid: Uit 
welken wortel stamt het Neo-Calvinisme 
onzer dagen} Wat zijn zijne vruchten; welke 
toekomst is er van te wachtan? 

Op deze vragen en de antwoorden, die 
de inleider gemeend heeft er op te moeten 
geven, zullen wij hier, als buiten ons onder
werp liggend, niet ingaan. 

Alleen zij in het voorbijgaan opgemerkt, 
dat de verbinding Neo- met Calvinisme, 
door ons niet aanvaard wordt. Neo- is 
„nieuw" en een nieuw Calvinisme bedoelen 
wij Calvinisten van dezen tijd volstrekt niet 
te brengen. Wat wij bedoelen is de begin
selen die in het Calvinisme liggen, door te 
trekken en toe te passen op alle gebieden 
des levens. 

Maar Neo-Calvinisme doet evenals neo-
logie en neo-platonisme denken aan 'n af
wijking van het oorspronkelijke. Dan, wij 
laten dit nu verder rusten, om ons te be
palen tot de min-juiste voorstelling die de 
heer Ris Lambers van onze methode heeft. 

Volkomen juist teekent hij het streven 
van het Calvinisme in onzen tijd wanneer 
hij zegt, dat het op ieder levensgebied een 
eigen standpunt tracht in te nemen. 

„Het Neo-Calvinisme onzer dagen", meent 
hij, „vindt zijn grond in het streven, 
om tegenover bedenkelijk schijnende stroo
mingen op ieder gebied des levens, een 
onaantastbaar bolwerk te zetten. Dit bol
werk meent het te vinden in de Heilige 
Schrift, uitgelegd naar Calvinistisch-Gere-
formeerde overlevering." 

De terminologie is, van ons standpunt, 
niet boven bedenking, doch wij houden 
deze des te eerder terug wijl Dr. Ris 
Lambers voor dit ons streven een woord 
van waardeering — op dit stuk zijn wij 
niet verwend — over heeft. 

„Het streven der Neo Calvinisten om op 
ieder levensgebied — zegt toch deze mo
derne Theoloog — Gods ordeningen voor 
menschelijke willekeur in de plaats te 
stellen, verdient op zichzelf waardeering." 

Doch nu volgt, wat wij zouden willen 
noemen een bedenking ook tegen onze 
methode. 

„Daar het (Neo-Calvinisme), echter Gods 
ordeningen niet zoekt uit de wereld zelf, 
maar uit de Heilige Schrift, naar Gerefor
meerde opvatting verklaard, brengt het 
vruchten voort, die en voor den godsdienst en 
voor de andere levensterreinen verwerpelijk 
zijn." „Is het — zoo vraagt dan de referent — 
niet ten eenenmale onjuist, dat men God 
niet zou leeren kennen uit de wereld, maar 
alleen uit de H. S. in bizondere openbaring.' 
Hoe gevaarlijk, roept hij uit, is het voor 
reinheid en frischheid van het zedelijk 
leven, dat men Gods ordinantlën vindt in 
de letter, in een Heilige Schrift! Ook wij 
zijn overtuigd, zoo gaat hij dan voort, dat 
daar vaste ordeningen zijn en wij protesteeren 
tegen juristen, die het recht voor een men
schelijke instelling houden, tegen hygiënisten, 
die met geen moraliteit rekening houden, 
maar worden, zoo vraagt hij, deze Godde
lijke ordeningen niet gevonden door kennis 
van het leven en het menschenhart?" 

wordt beheerscht door zekere beginselen. 
Ware er nu geen zonde, dan zou er op het 
stuk der beginselen geen verschil onder de 
menschen zijn; dan ware er geen bijzondere 
openbaring noodig geweest. 

De Schrift toch is om de zonde. 
Aan de Schrift ontleent het christelijk 

denken zijn beginselen. Daarom ziet de 
christen-denker de „vaste ordeningen" anders 
dan de denker, die met het gezag der 
Schrift heeft gebroken. 

Daarom kan, om dit met een enkel voor
beeld te verduidelijken, „de vrijzinnige" in 
de „Evolutie" een „vaste ordening", een 
„natuurwet" zien, terwijl hij, die zich ge
bonden weet aan de Schrift en mitsdien 
gelooft aan Creatie, de „Evolutie" juist ver
werpt. 

Wij zouden te ver vooruitgrijpen op 
wat eerst later in onze artikelen over 
's Heeren ordinantlën, naar wij hopen, zal 
worden behandeld, indien wij in bijzonder
heden wilden aanwijzen hoe met name het 
zoeken buiten de Schrift om, naar de vaste 
ordeningen op het gebied van het zedelij k-
goede, „uit kennis van het leven en het 
menschenhart", allesbehalve tot algemeen 
geldende en allen bevredigende vondsten heeft 
geleid. Over de vraag wat goed en slecht 
is, zijn, wanneer men althans tot de verdere' 
afleidingen komt—ja over den maatstaf zelf 
van goed en slecht, ontleend aan wat voor 
den mensch de hoogste waarde moet heb
ben — zijn de moderne denkers nog altijd 
verre van eenstemmig. 

Naar onze innige overtuigingzijn de vaste 
ordeningen zoo voor de natuurlijke als de 
zedelijke wereld slechts te kennen door 
waarnemen van en nadenken over die tweeër
lei wereld, wanneer dat nadenken wordt 
beheerscht door de beginselen van de Schrift. 
Maar even diep zijn wij er van doordron
gen, dat ook zulk nadenken niet ontslaat 
van de moeite eener nauwkeurige waarne
ming zoo van de stoffelijke dingen als 
van „het leven en het menschenhart". 
Tegen de voorstelling alsof dit anders ware 
sta hier ons protest. 

Men moet ook hier wél onderscheiden. 
Er is tweeërlei. 
Dat wat in de ziel gebeurt, en 's Heeren 

ordinantlën die daarvoor gelden. M. a. w. 
de feiten, en de wetten waardoor deze feiten 
beheerscht worden. 

Wat er gebeurt en hoe het gebeurt. 
Nu worden deze wetten, deze vaste or

deningen, zeer zeker ook door ons gekend 
uit de Schrift, die ons immers, gelijk wij 
vroeger zagen, een openbaring biedt omtrent 
het wezen der menschelijke ziel; maar zij 
worden daaruit alleen niet gekend. 

God en Zijn ordinantlën toch zijn voor ons 
kenbaar ook uit de wereld, ook uit de we
reld van het zieleleven, en daarom moet bij het 
zoeken naar 's Heeren ordinantlën voor wat 
wij noemden het psychisch gebeuren, zoowel 
met de Schrift als met dit laatste zelf reke
ning gehouden. 

Wij achten het daarom in dit verband hier 
de plaats, te wijzen op, en zoo mogelijk te ver-

Voor het uitspreken van deze overtuiging 
en dit protest, en dat nog wel namens zijn 
geestverwanten, zijn wij dezen doctor dank
baar. Maar tegen de voorstelling, die hij 
zich gemaakt heeft van onze methode om 
Gods ordinantlën te vinden, moeten wij toch 
beslist opkomen. Het is volkomen juist, 
dat wij Gods ordeningen zoeken te kennen 
uit de Heilige Schrift. Maar het is even 
onjuist, dat wij ze ook niet zouden trach
ten te leeren uit de wereld zelve. 

En daarmee doen wij niets „Neo" Calvi
nistisch. 

Immers onze Geloofsbelijdenis zegt in 
haar tweede artikel dat handelt van: „door 
wat middel God van ons gekend wordt": 
Wij kennen Hem door twee middelen. Ten 
eerste, door de schepping, onderhoudingen 
regeering der geheele wereld. — Ten 
tweede, geeft Hij zichzelven ons nog klaar
der en volkomener te kennen door Zijn 
heilig en Goddelijk Woord. 

Juist wij Gereformeerden hebben altijd 
nadruk gelegd op het bestaan eener alge-
meene en bijzondere Gods-openbaring. 

Wij kunnen thans niet weer ingaan op 
het begrip ordinantie, doch de ordinantlën 
Gods zijn voor ons niet anders dan de 
ordineerende God zelf. 

Alle kennis van de wereld is ten slotte 
de kennis van de haar beheerschende wet
ten, en deze wetten leert men kennen door 
waarneming èn denken. Maar dit danken 

Alvorens nu in het volgend artikel ons 
onderzoek aan te vangen naar 's Heeren or
dinantlën voor wat er gebeurt in de men
schelijke ziel, naar wat men ook zou kun
nen noemen de natuurwetten voor de ver
schijnselen van het zieleleven, willen wij 
in dit artikel kortelijk saamvatten wat wij 
tot dusver vonden over het wezen der men
schelijke ziel. 

Behoort de menschelijke ziel tot het on
waarneembare, wij achten haar daarom nog 
niet onkenbaar. Zeker, wat ge innerlijk en 
onmiddellijk bij u zelf en door middel van 
uw zintuigen bij anderen waarneemt zijn 
niet dan zielsverschijnselen, zielswerkingen, 
zielstoestanden, maar nooit de ziel zelf. 

Dat men door het waarnemen van, en 
het nadenken van die verschijnselen zonder 
meer, niet kan komen, althans niet gekomen 
is, tot de kennis van de ziel zelf, leert de 
geschiedenis der psychologie of der zielkunde, 
die ons verhaalt hoe er achter dit vraag-
teeken in den loop der tijden tal van tegen
strijdige antwoorden zijn geplaatst. 

Voor ons gereformeerden is dit een ge
volg van de verduistering van de mensche
lijke rede. Maar juist daarom stellen wij op 
te hooger prijs wat God ons in de Schrift, 
in wat deze ons verhaalt van de schepping 
der ziel, van haar eerste ontstaan, dus om
trent haar wezen, openbaart. 

Deze openbaring vinden wij in dat merk
waardige zevende vers van Genesis twee, 
dat zoo terecht is genoemd de grondslag 
van alle ware zielkunde en waarin wij lezen : 
En de Heere God had den mensch gefor
meerd uit het stof der aarde en in zijne 
neusgaten geblazen den adem des levens; 
alzoo werd de mensch toe eene levende ziel. 

Van dit gegeven der Schrift uitgaande, 
hebben wij toen onderzocht wat daaruit 
voor het wezen der ziel valt af te leiden. 

Bij de verklaring van Genesis 2 : 7 bleek, 
dat daar sprake is van tweeërlei actie, van 
de vorming van het lichaam uit het stof 
der aarde en daarna van het in de neus
gaten blazen van den adem des levens, 
door v;elke tweeërlei actie de mensch tot 
een levend wezen werd. 

Hieruit dan volgde allereerst, dat de 
menschelijke ziel, al is zij ook op een men
schelijk lichaam aangelegd, toch een van dat 
lichaam onafhankelijk en dus' zelfstandig 
bestaan kan hebben. 

Zij werd door God geschapen in 'n men
schelijk lichaam toen dit laatste reeds be
stond. 

Volgde in de tweede plaats haar geestelijke 
natuur. 

De ziel des menschen toch is niet als 
die der dieren tegelijk met het lichaam 
op Gods scheppingswoord voortgekomen 
uit de aarde; zij is ook niet, als zijn lichaam, 
geformeerd uit het stof der aarde; maar zij 

heeft haar ontstaan onmiddellijk uit God, die 
geest is. 

Zij is uit God. 
Moet inen ook het „^^3/ia:^^» in zijn neus

gaten" op Gode betamelijke wijze verstaan, 
er ligt toch ook in opgesloten de zeer 
innige verwantschap der menschelijke ziel 
met God. 

Zij is uit God, maar toch ook weer niet 
een deel der Godheid, maar door Hem ge
schapen ; en de Schrift leert ons dat ver
staan wanneer zij den mensch noemt èn 
„van Gods geslacht" èn „geschapen naar 
Zijn beeld." 

Volgde verder uit de geestelijke natuur 
der ziel, wat wij met een term, ontleend 
juist aan de stoffelijke wereld, haar „eenvou
digheid" noemen, haar „niet uit deelen 
samengesteld zijn", — uit deze haar geeste
lijke natuur volgde eindelijk evenzeer hare 
onsterfelijkheid. 

Zoo mocht dan uit wat God Zelf ons 
in Genesis 2 : 7 omtrent het oorspronkelijk 
ontstaan der ziel heeft geopenbaard, worden 
afgeleid, dat zij is een onstoffelijk, enkel
voudig, onsterfelijk wezen, aangelegd op 
een menschelijk lichaam. 

Maar naast en met die gegevens der Schrift 
omtrent het oorspronkelijk ontstaan der ziel, 
valt voor de kennis van haar wezen ook 
nog iets af te leiden uit wat wij mogen ver
moeden omtrent haar ontstaan bij de voort
planting van het menschelijk geslacht. 

Het is niet een vermoeden, maar een weten, 
dat de menschelijke vrucht van het oogen-
blik der ontvangenis af door al de stadiën 
harer ontwikkeling in den moederschoot 
heen, leeft. 

Wij hebben hier toch te doen met het 
ervaringsfeit van de levende „bevruchte 
eicel," 

Het is daarentegen een vermoeden, maar 
dat voor ons, gelijk wij vroeger vrij uit
voerig aanwezen, een hooge mate van waar
schijnlijkheid heeft, dat God telkens weer 
in de reeds levende menschelijke vrucht een 
ziel schept. 

Een beschouwing bekend onder den 
naam van Creatianisme, 

Uit wat wij weten en uit wat wij als 
hoogst waarschijnlijk mogen vermoeden om
trent het ontstaan der menschelijke ziel bij 
de voortplanting van ons geslacht volgt dan 
allereerst, dat lichaam en ziel wèl zijn te 
onderscheiden. 

Zij zijn niet uit elkander ontstaan, 
„De ziel bouwt zich geen lichaam," 
Het lichaam, het levende lichaam is eer

der dan de ziel. 
De mensch bestaat uit lichaam en ziel. 
Maar, zoo leerden wij, met de oude 

christelijke denkers, lichaam en ziel, al kun
nen zij ook ieder voor zich bestaan en 
werken, zijn „onvolledige", „incomplete" 
zelfstandigheden, zoolang zij niet saam zijn 
verbonden tot een menschelijk wezen. 

Eerst na de verbinding van een door 
God van eeuwigheid bepaalde ziel met een 
door Hem van eeuwigheid bepaald lichaam 
ontstaat 'n mensch. 

Verder, zoo toonden wij aan, moet dan 
volgen uit wat ons bekend is van de levende 
vrucht, in verband met het Creatianisme, dat 
het nog ongeboren'kind aanvankelijk slechts 
een vegetatief leven leeft, d. w. z. zulk een 
wat ook de planten leven; dat het daarna, 
op een hooger trap van ontwikkeling, tot 
een animaal of dierlijk leven komt, en dat 
eindelijk bij genoegzame ontwikkeling „van 
buitenaf wordt ingezonden", door God wordt 
ingeschapen, de redelijke menschenziel. Wij 
gaven daarbij tevens de gronden aan waar 
op het ons beter voorkomt hier van een 
„verhoogd", en een „opgeheven worden" 
van het vegetatieve en animale levensbeginsel 
tot 'n menschelijke ziel, dan van een „te 
niet maken", en „verderven" van het lagere 
door het hoogere, te spreken. 

Hieruit volgde dan eindelijk, voor de 
nadere kenschetsing van het wezen der ziel, 
dat zij de grond is van de levensver
schijnselen. 

Ons onderzoek naar het wezen der ziel 
bracht ons dus tot deze bepaling, dat zij 
is een ontstoffelijk, eenvoudig, onsterfelijk 
wezen, door God geschapen, aangelegd op 
een menschelijk lichaam en met dit lichaam 
vereenigd, de grond van de levensver
schijnselen. 

Van de vegetatieve, zooals voeding en 
voortplanting, en van de animale zooals 
gewaarwording en beweging, evenzeer als 
van de specifiek-menschelijke, zooals denken 
en willen. 

haar wezen zelf is, deels als een „grond-
functie", d. w. z. jeen niet nader te verklaren 
verrichting der ziel, waardoor zij zich-zelf 
tot een weten van haar werkingen en aan
doeningen brengt. Daarbij is toen tevens 
gewezen op de groote beteekenis van het 
„onbewuste", en op het verschil tusschen 
het bewustzijn en den „inhoud van het be
wustzijn". 

Ten slotte werden bij dit onderzoek naar 
het wezen der menschelijke ziel nog twee 
vragen besproken, en wel allereerst die naar 
„de verhouding van if«>/en^^«^'endaarna 
die naar den „zetel der ziel". 

Wat de eerste betreft, zagen wij, dat zij 
ging over de quaestie of de mensch bestaat 
uit lichaam, ziel en geest, dan wel uit lichaam 
en ziel. Alzoo uit drie, dan wel uit twee 
„zelfstandigheden." Wij toonden toen breed
voerig aan, dat en waarom hier niet het 
eerste, maar het laatste antwoord moet gege
ven m.a.w. dat de mensch bestaat uit lichaam 
en ziel. En verder, dat men zich dan de 
verhouding zoo moet denken, dat de ziel, 
de grond, het subject des menschelijken le
vens is en de geest het in dat subject wer
kende beginsel. De „levendmakende geest" 
dus het beginsel van de levende ziel. 

Wat de tweede vraag betreft, die naar 
den „zetel der ziel" in het lichaam, m. a. w. 
waar de ziel in het lichaam zit, moesten wij 
ons, na de verschillende theorieën daarom
trent gegeven, te hebben besproken, van een 
stellig antwoord onthouden. 

Is de „wisselwerking" tusschen lichaam 
en ziel een feit, de nadere verklaring van 
dit feit ontgaat ons. 

Er is veel voor zich de ziel als in het 
lichaam alomtegenwoordig te denken, doch 
dan ook weer zoo, dat zij voor het tot 
standkomen der vegelatieve levensverschijn
selen meer aan het hart, voor die der 
animale en specifiek menschelijke, meer 
bijzonder aan de hersenen is gebonden. 

Na het onderzoek over het wezen der 
ziel, zullen wij nu in een volgend artikel dat 
naar de wetten voor wat in haar plaats 
grijpt aanvangen; de natuurordinantien des 
Heeren voor het leven onzer ziel trachten 
natespeuren. 

^^\t öe j^c^Ep^eïen ber^taan en 
öoorsien." 

Na dus een antwoord te hebben gevon
den op de vraag naar het wezen der men
schelijke ziel, hebben wij uiteengezet het 
verschil tusschen ziel en „bewustzijn". Het 
laatste daarbij doen kennen deels als een 
toestand der ziel, die wel tot de volkomen
heid van haar wezen behoort, maar niet 

Want zijne onzienlijke dingen 
worden, van de schepping der 
wereld aan, uit de schepselen 
verstaan en doorzien, beide zijne 
eeuwige kracht en Goddelijk
heid, opdat zij niet te veront
schuldigen zouden ïijn. 

Rom. ï : 20. 

Van ouds is bij de vraag, uit wat bron ons 
de kennisse van God toevloeit, door Christus' 
kerk gewezen op tweeerlei, op de J^atuur en 
op de Schriftuur, 

Dit doelt dan op de kennisse van God, die 
ons van buiten toekomt; die in een afgetrokken 
begrip is uit te drukken; en die deswege past 
in den belijdenisvorm. Maar het sluit niet in 
de bevindelijke kennisse van God, die persoon
lijk uit geestelijke ervaring, die uit de gemeen
schap der heiligen, en die uit den verborgen 
omgang met God zelven ons toekomt. 

Intusschen ook in die eerste, van buiten ons 
toekomende kennisse Gods ligt majesteit; en om 
ons nu te bepalen tot wat de Natuur ons bij
brengt, is het zoo schoon en waar wat onze Belij
denis zegt, dat heel de Schepping om ons heen als 
een levend boek is, waarin de enkele creaturen 
als letterkens zijn. Edoch, het blijft bij een lezen 
uit dat boek der Natuur van de met name 
genoemde „Deugden Gods", zijn Almachtigheid, 
zijn Wijsheid, zijn Goedheid, en zooveel meer, 
gelijk de Belijdenis die in het kort, en elke 
goede Dogmatiek die in het breede opsomt. 
Van een inleven in het geestelijk Koninkrijk, 
van een gedreven worden door den Heiligen 
Geest, van een indringen met onzen wil in den 
Wille Gods, van een doortinteld zijn van liefde, 
om Hem die aelf de Liefde is, nader te komen, 
zelfs van mystieke contemplatie, is hierbij nog 
met geen woord sprake. 

De Belijdenis is een banier, met klaar inschrift, 
opgeheven tegenover de wereld, om haar te 
betuigen, wat heerlijk God vol majesteit we 
aanbidden; maar ze is niet een intiemer uit
spreken van Gods kennisse voorzoover die uit 
zelfkennisse, uit eigen zielservaring is opge
komen. 

In deze Meditatiën daarentegen plaatsten we 
juist die intiemer Godskennisse op den voor
grond, overmits Meditatiën zich niet tot de 
wereld richten, maar spreken uit en tot de ge
meenschap der heiligen, uit zielservaring tot 
wie zelf zielservaring genoot, of althans er het 
heimwee naar kent. 

Toch waarschuwden we keer op keer, om in 
dat heiligdom der mystiek niet in kranke 
gevoelswoeling te verloopen; en daarom komen 
we thans ook op de kennisse Gods uit de 
Natuur, niet om deze uiterlijk te nemen, veel
eer juist om ook deze „kennisse Gods uit de 
Natuur" in ons' geestelijk leven in te weven. 

Ook hier toch verarmt de dolende ziel zich 
niet zelden op droeve wijs. 

Men hed't bet dan vaa buiten geleerd, en 



toegestemd, ja, het is zoo, ook in de werken 
der Natuur spreken de Deugden Gods. Ik 
kan er uit opmaken, dat God groot in macht, 
in wijsheid en in goedheid is. Doch dat weet 
ik dan nu ook. En hiermee heeft het boek 
der Natuur afgedaan. De som der kennisse 
Gods, die mij daaruit toekomt, is opgemaakt. 
Zoo sluit men dat boek, en tot een persoonlij-
ten, diep doordringenden indruk, dien de Natuur 
ons van Gods Majesteit zou geven, komt het 
nooit. Men ziet er niet naar om. Men rekent 
er verder niet mede. En zelfs voelt men wre
vel in zich opkomeu, als de kinderen der 
wereld zich voor hun oppervlakkige religie bij 
voorkeur op die Natuur beroepen. 

Het is (ian ook stuitend, als men met zeke
ren ophef roepen hoort, dat de kerk heeft uit
gediend en het Woord zijn beteekenis verloren, 
en dat men zelfs veel rijker religieus geniet 
„in den tempel van ongekorven hout." 

Toch ligt hier schuld ook bij de geloovigen. 
Hoe loffelijk toch hun prijsstellen op Chris

tus' kerk was, en hoe rijk de schat die hun 
uit het Woord toekwam, ze hadden niet mogen 
vergeten, dat het ons evenzeer op het hart is 
gebonden,'^ hoe de onzienlijke dingen Gods van 
de schepping der wereld aan, uit de schepselen, 
d.i. uit de Natuur, verstaan en doorzien worden, 
beide zijn eeuwige kracht en zijn Goddelijk 
heid. 

Hierbij nu stellen we een voortgang in ken
nisse Gods met drie trappen. 

Er is een kennisse Gods. die begint met de Na 
tuur, maar die daarna voortschrijdt tot den mensch 
als naar den Beelde Gods geschapen, en die 
ten slotte haar hoogtepunt bereikt in den Chris
tus, ijaardien hij is het uitgedrukte Beeld van 
Gods zelfstandigheid. 

Ze begint, deze kennisse Gods, bij de Natuur; 
ze verbreedt zich in den Mensch; ze wordt 
voleind, in Messias; en deze drie staan niet los 
naast elkander, maar vormen, als we ons zoo 
mogen uitdrukken, eene opklimmende pyramide. 
De Natuur vormt het breede grondvlak, ze 
klimt op in de rijke ontplooiing van het Men-
schelijk leven, en vindt haar hoogtepunt in 
de Vleeschwording van het Eeuwige Woord. 

De Christus is niet te verstaan noch te door
zien zonder de kennisse van den Mensch, en de 
Mensch is niet te verstaan en te doorzien zon
der een inleven in de onbewuste Natuur. Zal 
het daarom goed zijn, dan moet de kring der 
geloovigen steeds onder den levendigen indruk 
van Gods Majesteit in de Natuur verkeeren; 
de geloovigen moeten in zichzelven het leven 
der Menschheid, d. i. de historie, voelen nale
ven; en zoo eerst kunnen ze geraken tot dien 
klaren, vollen, levenden indruk van den Chris
tus, die hun God in den rijkdom zijner genade 
openbaart. 

En dat het aldus bij de geloovigen moet 
zijn, rust hierop, dat het alzoo van Gods zijde 
in zijn zelfopenbaring toeging, en nog toegaat. 

God Almachtig is begonnen zich te open
baren in de onbewuste Natuur. Eerst toen die 
openbaring voleind was, schiep Hij als rijkere 
zelfopenbaring den Mensch naar zijn beeld en 
gelijkenis. En eerst toen de mensch zijn weg 
verdorven en tendeele in zonde voleind had, 
eerst toen zond Hij als rijkste zelfopenbaring 
ons den Christus, 

En let er nu op, hoe deze drie schakels van 
den heiligen keten tevens in elkander sluiten. 

Eerst komt er de stoffelijke wereld. Dan 
wordt uit stof op die wereld de /««wf/4 gescha
pen. En eerst daarna komt als mensch, in ons 
vleesch en bloed, de openbaring van den Zone 
Gods. 

Uitgangspunt is hier, dat God onzienlijk is. 
Men versta ons wel. In Zichzelven is het 

Eeuwige Wezen niet onzienlijk, en stelliglijk 
wordt ons toegezegd, dat we God eens aan
schouwen zullen van aangezicht tot aangezicht; 
ja, dat we Hem kennen zullen, gelijk we ook 
gekend zijn. 

Niet verstandelijk, noch ook geestelijk ken
nen is het hoogste. Het hoogste is de visie, 
het klare, onmiddellijke zien. Het aanschouwen 
zonder tusschengeleding. Zelfs zonder spiegel. 
Het inzien in het Wezen zelf. 

Hoe dit ons mogelijk zal worden gemaakt, 
is het mysterie der eeuwigheid, al staat het 
vast, dat nu reeds in onze ziel het orgaan daar
voor, hoezeer nog .sluimerend, aanwezig is. 

Doch even vast staat, dat het in deze be
deeling ons niet gegeven is dit orgaan te ge
bruiken. Deze bedeeling is de bedeeling van het 
beperkte, van het eindige, van het aan vorm, 
tint en afmeting gebondene. En overmits nu 
God de Heere perk noch einde, vorm noch 
afmeting bezit, is Hij in deze bedeeling voor 
ons de Onzienlijke. 

Tot een klare visie van God komt het in dit 
leven niet. 

De vraag was derhalve, hoe God in zijn 
Majesteit nochtans reeds in dit leven z'ch aldus 
aan ons openbaren zou, dat het ten slotte tot een 
klaren, vasten indruk van zijn Wezen bij ons 
komen kon. En dat doel nu heeft God bereikt, 
lO. door in de Natuur ons de werking van zijn 
Almacht en Goddelijkheid in afmetingen te 
openbaren, die op ons den indruk van het 
oneindige maken, al weten we dat ze eindig 
zijn; dit is wat wij het verhevene noemen; 2''. 
door in de tweede plaats van zijn persoonlijk 
leven een afdruk in het persoonlijk bestaan 
van den mensch te leggen, hem scheppende 
naar zijn beeld; en 3 . door in het eind dit 
door de zonde verwoeste en gesplitste beeld, 
in zuivere volheid te herstellen en ons te 
toonen in den Christus. 

Doch dan is ook in en achter die Natuur 
God zelf. 

Dan is die Natuur niet een door God afge
leverd kunstwerk, dat nu buiten Hem, en zon
der Hem, in zichzelf bestaat; maar dan is het 
God zelf die eiken nacht u zijn starrenhemel, 
en eiken dag u zijn majesteit in de tinten van 
het licht, in de wonderen van plant- en dieren
wereld, in de glorie der zee, en in het loeien 
van de orkanen, soms zelfs in het ratelen van 
zijn donder zien en hooren laat. 

In dit alles is en leeft de God uwer aan
bidding. In het trillen van het leven dor Natuur 
trilt zijn eigen Goddelijk leven. Wat zich in 
die Schepping beweegt, wat er door heen stroomt, 
wat er u uit toewelt, is innerlijke beweging van 
Gods eigen leven. Ja, heel de Natuur is niet 
anders dan een bezield, van leven tintelend 
voorhangsel, waarachter uw God zich verbergt, 
en in welks plooien en golvingen Hij zich 
nochtans vol majesteit aan u openbaart. 

De apostel zegt het zoo diepzinnig, dat in 
die Natuur het Onzienlijke Gods niet alleen 
verstaan, maar ook doorzien wordt. 

En op dit doorzien komt het aan. Door dat 
scherm, door dat voorhangsel, door dat be-
kleedsel ^der vi 'tuur heen, moet ge uw God 
zien in zijn Almacht en Goddelijkheid. 

Niet op de Natuur staren als op een dood 
paleis vol scbakeering van lijnen en vormen, 
maar voelen en weten, dat ge staande vooi 

het firmament en voor het wolkenheir en voor 
de schepping hier op aarde, voor uw God staat; 
dat Hij het is, die in dit alles op u aandringt, 
in dit alles u toespreekt, en door dit alles de 
vingeren zijner Majesteit voor uw oog werken 
laat. Het is God die den leeuwrik voor u 
laat zingen. Het is God die de zee klieft dat 
haar wateren bruisen. Het is God die de 
zon uit haar tente roept en, als de avond 
daalt, in haar tente doet terugkeeren. Het is 
God die eiken avond de flonkervuren in de 
starren ontsteekt. Het is God, wiens stemme in 
den donder op u aanrolt. En eerst wie in dit 
alles Gods eigen leven voelt, en in dit alles de 
Goddelijkheid der Almacht doorziet, hij verstaat 
de heerlijkheid van den Onzienlijke. 

Dr. A. KUYPEB, 
De Oemeene Gratie, 

Deze week werd een aaavang gemaakt 
met de verzending van deel II van dit 
premiewerk vooraboncé's op De Heraut 
(waarop d.d. 17 Juni 1901 de inteekening 
onlierroepelijk werd gesloten). Aan alle 
inteekenaren, die ons ook voor dit tweede 
deel /3.— voor elk door hen aangevraagd 
exemplaar deden toekomen, wordeü de 
bun toekomende ex. deel II verzonden. 

Gaarne zouden wij van de aboncé's, 
die voor deel II ons tot op heden öf niets, 
öf een onvoldoend bedrag remitteerden, 
onverwijld het ons komende ontvangen, 
opdat ook de voor hen bestemde exem
plaren kunnen verzonden worden. 

De AdmiDistralie. 
11 September 1903. 

Amsterdam, 11 September 1903. 

T>a. Donner. 

Het heengaan van Ds. J. H. Donner Sr. 
heeft ook ons met droefheid vervuld. 

Ds. Donner behoorde tot het oudere 
geslacht van uitnemende predikanten, die 
de Christelijke Gereformeerde Kerk tot een 
sieraad waren. Wars van alle uitwendige 
praal, kenmerkte zich zijn persoon en werk, 
zijn woord en daad door eenvoud en 
degelijkheid. Daardoor won hij aan in
vloed in breeder kring bok waar hij optrad 
buiten zijn eigenlijken pastoralen arbeid. 
Medestander i?an Groen van Prinsterer in 
den schoolstrijd, beslist verdediger der 
antirevolutionaire beginselen in het Parle
ment, warm voorstander van de Zending, 
wier belangen hij niet alleen als Zendings-
director diende, maar ook als Kamerlid 
bepleitte bij elke nieuwe regeering, was hij 
een man uit één stuk, een man, die daar
door het volle vertrouwen van ons christen
volk bezat en wien zelfs de tegenstander 
de beluiging van eerbied en hulde niet ont
houden kon. 

Zoo heeft Ds. Donner, naar de mate der 
talenten hem geschonken, mêegearbeid om 
den christelijken geest in ons volksleven te 
bewaren. Na een rijk leven in den dienst 
des Heeren is hij thans uit ons midden 
weggenomen. Ook van hem geldt: De na
gedachtenis des rechtvaardigen zal in zege
ning zijn. 

Servet'a g-edenRteeRen. 

S 

Het denkbeeld van Prof. Doumergue, om 
bij gelegenheid van den 350 jarigen ge
denkdag van Servet's dood een gedenk-
teeken te doen oprichten op de plaats waar 
deze ketter levend werd verbrand, dunkt 
ons niet gelukkig te zijn. 

Het monument zal bestaan uit een gra-
nietblok, voorzien van twee opschriften, 
waarvan het eene luidt: 

OP DEN 27 OCTOBER 1553 
STIERF OP DEN BRANDSTAPEL TE CHAMPEL 

MICHAEL SERVET, 
UIT VILLENEUVE D'ARAGON, 
GEBOREN 29 SEPT, 151I. 

en het andere: 

WIJ, DE EERBIEDIGE 
EN DANKBARE ZONEN VAN 

CALVIJN 
DEN GROOTEN REFORMATOR, 

VEROORDEELENDE EENE DWALING, DIE DE 
DWALING WAS VAN DE EEUW WAARIN 

CALVIJN LEEFDE, 
EN HARTELIJK VERKNOCHT AAN DE VRIJ

HEID DES GEWETENS 
VOLGENS DE WARE BEGINSELEN VAN DE 

REFORMATIE EN HET EVANGELIE, 
HEBBEN DIT BOETE-GEDENKTEEKEN 

OPGERICHT 
OP DEN 27 OCTOBER 1903. 

Het doel, waarmede dit monument wordt 
opgericht, schijnt tweeledig te zijn. 

Vooreerst wil men, dat dit gedenkteeken 
een antwoord zal zijn op de onophoudelijke 
aanvallen op Calvijn en het Calvinisme, 
waartoe de brandstapel van Servet nog 
altoos een welkom voorwendsel biedt. 

En ten tweede schijnt men bevreesd te 
zijn, dat anders de vrijdenkers dezen ge
denkdag zuUen aangrijpen om een stand
beeld voor Servet op te richten, waarop 
dan zeker in bittere woorden aan Calvijn 
Servet's dood zou verweten worden en Servet 
worden verheerlijkt. 

Zooals men bovendien uit het opschrift 
ziet, wordt de brandstapel van Servet niet 
uitsluitend op rekening van Calvijn gesteld 
en ontbreekt elk woord van lof voor Servet, 
ook al blijft het bevreemden dat wel uit
drukkelijk de dwaling van Calvijn veroor
deeld wordt, maar over de godslasterlijke 
ketterij van Servet geen doemvonnis wordt 
geveld. 

Toch zullen de ware zonen van Calvijn 
zich wel dubbel bedenken, voordat zij door 

geldelijke bijdragen aan deze boetedoening 
deelnemen. 

Vooreerst is de gedachte van zulk een 
monument in strijd met de Gereformeerde 
traditie. Geneve heeft niet eens een ge
denkteeken voor Calvijn. Zijn standbeeld 
werd door Calvijn's zonen nog nergens op
gericht. En thans zal men voor een der 
felste bestrijders van de Christelijke belij
denis een gedenkzuil laten verrijzen! Daar
mede wordt aan Servet een eere gegund, 
die hij in onze oogen zeker niet verdient. 
Hoe sterk men ook veroordeelen moge het 
feit van Servet's verbranding (en de Heraut 
heeft zijn afkeer van Servet's brandstapel 
nooit onder stoelen of banken gestoken), 
toch heeft noch de persoon noch de leer 
van Servet ook maar het minste wat onze 
symphathie opwekt. Eer het tegendeel. 

Ten tweede zal dit monument juist het 
omgekeerde uitwerken van wat men bedoelt. 
Servet's brandstapel is een te gemakkelijk 
argument om Calvijn en het Calvinisme in 
de oogen der onkundigen zwart te maken, 
dan dat onze bestrijders door zulk een 
boete-gedenkteeken z'ch dit wapen uit de 
handen zullen laten slaan. Eer zal men 
dezen gedenksteen als een bewijs aanvoeren, 
dat zelfs de „trouwe zonen van Calvijn" 
de schuld van Servet's verbranding aan 
Calvijn toeschrijven. 

En eindelijk is zulk een „boete-monu
ment" een heidensche gedachte. Wanneer 
in China's hoofdstad Duitschlands gezant 
vermoord wordt, dan richt deze heidensche 
staat een „monument expiatoire" op. Maar 
wij Gereformeerden kunnen geen boete doen 
voor hetgeen door ons niet bedreven is, ja 
van harte verafschuwd wordt. En zelfs 
indien Calvijn's zonen moesten boeten voor 
wat Calvijn heeft misdaan, dan zou deze 
boete toch nooit in een granieten zuil met 
een opschrift kunnen bestaan. Ware boete 
loopt niet met gedenkzuilen te koop, maar 
verootmoedigt zich in de binnenkamer voor 
God. 

Wij betreuren het daarom, dat Prof. 
Doumergue, die door zijn biographic van 
Calvijn zulk een goeden naam had gekre
gen bij de Calvinisten, zich aan het hoofd 
van deze beweging stelde. 

Hij had aan het Calvinisme beteren dienst 
bewezen, door bij de herdenking van Servet's 
brandstapel in een breede historische studie 
uiteen te zetten, in hoeverre Calvijn voor 
Servet's dood aansprakelijk kan worden 
gesteld; Calvijn's opvatting van de taak 
der Overheid tegenover ketterij in de lijst 
van haar tijd te plaatsen, en aan te toonen, 
waarom deze opvatting door de zonen van 
Calvijn niet gedeeld wordt. 

Daarmede ware een „monument expia
toire" opgericht niet alleen voor den brand
stapel van Servet, maar ook voor den laster 
en smaad, waarmede nu reeds eeuwenlang 
door de historieschrijvers Calvijn's nage
dachtenis is verguisd. 

Onze Zendïng; 

Met onze zending loopt het spaak. 
Dit was te voorzien, en op de Arnhem-

sche Synode is hiervoor reeds ernstig ge
waarschuwd. 

Een huishouding, waarin men telkens 
meer uitgeeft en de inkomsten dalen, komt 
in schuldenlast. 

Onze Zending begon met een aardig 
kapitaal. Toen alle kerken collecteerden 
voor de Generale kas en deze slechts voor 
enkele uitgaven te zorgen had, stroomde 
het geld in de schatkist. 

Maar na de zeven vette jaren kwamen 
de magere. De kerken, die zelf zending 
gingen drijven, hielden hare collecten in. 
En de Generale kas, die haar inkomsten 
minderen zag, werd steeds meer aangespro
ken om hulp. Het opgelegde kapitaal smolt 
weg als sneeuw voor de zon. En thans reeds 
— één jaar na de Arnhemsche Synode,— 
dreigt een tekort van 20.000 gulden. 

Natuurlijk moet dit tekort worden ge
dekt. 

Het zou een schande wezen voor onze 
kerken, wanneer straks deputaten moesten 
verklaren, dat de toegezegde bijdragen niet 
konden worden uitgekeerd, en onze dienaren 
in Indië gekort moesten worden in hun 
tractement. 

De collecte, die a.s. Zondag in alle Gere
formeerde Kerken zal gehouden worden, zal 
toonen, dat Deputaten niet te vergeefs een 
beroep deden op ons Gereformeerde volk. 

We zouden den zegen dien God in Indië 
in zoo ruime mate ons schonk, verbeuren, 
wanneer in dezen oogenblikkelijken nood 
niet ruim en mild werd voorzien. 

Maar voor de toekomst moeten andere 
maatregelen getroffen worden. Een extra
collecte helpt alleen, wanneer ze iets extra's 
blijft. En zoodra zulk een collecte telkens 
weerkeert, daalt de offervaardigheid en werkt 
ze ten slotte deprimeerend op de gewone 
coUecte's voor de Zending. Het genees
middel zou zoodoende erger blijken dan de 
kwaal. 

Het zal daarom wel in de eerste plaats 
eisch zijn, dat deputaten voor de Zending 
op een volgende Synode aan de Kerken 
een budget voorleggen, dat sluiten kan. 
Wanneer de Synode eerst allerlei besluiten 
goedkeurt, waarvoor de kosten in de dui
zenden guldens loopen, en dan aan het einde 
harer zittingen hoort, dat het geld voor de 
uitvoering ontbreken zal, dan is Leiden in 
last. Er zal in het vervolg moeten gezorgd 
worden, dat de Synode van meet af weet, 
hoe de staat der kas is en welke uitgaven 
de draagkracht der kerken niet te boven 
gaan. 

En dan dient in de tweede plaats ge
zonnen op middelen, om de Generale kas 
niet te veel aansprakelijk te stellen voor 
uitgaven, die door de zending-drijvende 
kerken zelf moeten gedragen worden. Dr. 
Wagenaar, een der Zendingsdeputaten, deed 
daarom een goed werk, metin de Zeeuwseke 
Kerkbode op dit punt te wijzen, en wat hij 

als der zake kundig hierover schreef, vinde' 
daarom hier een plaats: ( 

Eene extra-collecte voor de Zending. 
Aan alle kerkeraden is door de Deputaten 

der Generale Synode van Arnhem een uitnoodi-
ging gezonden tot het houden van eene extra
collecte voor de Generale Zendingskas, welke 
collecte met liefelijke eenparigheid gehouden 
worde op Zondag 13 September e.k. 

De deputaten leggen hunne boekhouding open 
over I Juli 1902—30 Juni 1903. 

Men weet, dat die Kerken, die een eigen 
Zending hebben, 10 procent van al wat ze 
uitgeven, storten in de generale kas. Ze gaven 
uit / 30,000 en stortten dus /3000. De andere 
Kerken houden Pinkstercollecten, en sommige 
verzamelen ook giften en gaven. Dat alles 
stroomt in de G. Kas. Met een paar legaatjes 
inbegrepen beliep dit bet laatste boekjaar een 
kleine / 10,000. De zendingsorganen brachten 
samen / 2000 winst aan. Alles bij eengetrokken 
beurde de G. K. amper / 17,000. Dit zijn 
gewone inkomsten. Doch ze zullen lichtelijk 
dalen, naarmate steeds nieuwe Kerken met steun 
harer dassen eigen zending drijven. 

Tegenover deze belangrijke inkomsten staan 
nog belangrijker uitgaven. 

Vaste posten zijn ter vergoeding van Batavia's 
zending iets, suppletie voor de hulpbehoevende 
Europeesche kerk van Soerabaja schier alles, 
samen een kleine / 4000. Dit is eigenlijk fout. 
Dit behoorde voor 't grooter deel te komen uit 
de collecten voor hulpbehoevende Kerken. Doch 
daar ligt altoos de bodem heelemaal bloot; tenzij 
die kerken, die in hun classe geen hulpbe 
hoevende Kerken hebben, de collecte hielden 
voor Soerabaja, en als ze dan daarvan 10 pCt. 
stortten in die generale kas, dan werd een 
evenwicht, dat nu zeer onbillijk verbroken ligt, 
meteen herstelt. Wellicht kan dit een voorstel 
worden op de e. k. Generale Synode van 
Utrecht. 

Een 2e vaste post is /3000 voor't Zendings
hospitaal. Dat is zeker z e er weinig voor zulk 
een kolossale inrichting, die zoo heerlijke hulpe 
biedt bij de verkondiging des evangelies. Voor 
3 mille in 't jaar 't geheele Zendingshospitaal 
met twee doktoren en twee Europeesche zieken
verpleegsters, daar komt de generale kast best af! 
Eere zij Amsterdam, dat dit op zoo billijke 
voorwaarde aanvaardde: En eere aan de zus
ters der S. H, V., die het aan Amsterdam 
mogelijk maakten, zulks te doen. 

Post 3 isdeKeucheniusschool. Zij kost/4000. 
Dan noem ik de tractementen, wachtgelden 

en pensioenen van enkele broeders, die in Indië 
werken of met wachtgeld thuis zijn. Dat beloopt 
nu nog / gooo. Doch dit zal natuurlijk slinken, 
naarmate de verschillende Kerken de financieele 
verantwoordelijkheid gaan dragen voor eigen 
zending en de overgangstoestanden wegvallen. 

Er zijn nog een paar posten in de gewone 
uitgaven, die allen te zaam beloopen de som 
van ƒ 22000. 

Dit is tegenover de / 17.000 der inkomsten 
niet in orde. 

De generale kas zal een budget van gewone 
inkomsten en uitgaven moeten krijgen, dat balan
ceert. Anders loopt 't op den duur spaak. 

De X Deputaten grijpen nu het middel aan, 
door de Synode van Arnhem aangewezen, het 
houden van een buitengewone collecte. Slaagt 
die, dan is de kas weer vol en kan ook de 
reorganisatie der Keucheniusschool aangepakt 
worden. Daarover een volgende keer. 

Dit woord verdient behartiging. 
Met belangstelling wachten wij af, wat 

Ds. Wagenaar ons verder aangaande deze 
zaak melden zal. 

GevaarllJR. 

Toen de Heraut onlangs wees op de las
terlijke voorstellingen aangaande de helden 
der Reformatie in een Roomschen Cate
chismus onder de Chineezen verspreid, werd 
hierop van Roomsche zijde geantwoord, 
dat de Heraut zich had laten misleiden 
door onjuiste couranten-berichten en de 
aangehaalde woorden wel door een papis
tenhater zouden verzonnen zijn om de 
Roomsche zendelingen zwart te maken. 

Wij lieten het debat daarna varen, omdat 
tegenbewijs moeilijk te leveren viel. Een 
catechismus uit China krijgt men in Europa 
niet zoo gemakkelijk in handen en dan nog 
blijft de taal, waarin die catechismus ge
schreven is, een afdoend bezwaar voor wie 
het Chineesch niet heeft bestudeerd. 

Thans echter wordt ons door vriendelijke 
hand een Roomsch blad uit Suriname toe
gezonden De Katholieke Waarschuwer ge-
heeten; een blad dat met bisschoppelijke 
goedkeuring wordt uitgegeven en dus een 
officieus cachet draagt, en waarin aangaande 
de protestanten en het protestantisme al
lerlei onware voorstellingen worden ver
spreid, die zeker niet minder erg zijn 
datf hetgeen indertijd uit den Chineeschèn 
Catechismus werd meegedeeld. 

In No. 21 van den eersten jaargang wordt 
de tegenstelling tusschen Roomsch en Pro
testant aldus geteekend: 

De Katholiek neemt als grondregel aan de 
onfeilbare leer der Kerk. — De Protestant 
verwerpt de Kerk, veracht haar gezag en kent 
niets dan den bijbel, dien hij uitlegt zooals hij 
kan en zooals hij wil. 

De Katholiek put het christelijk leven uit 
de zeven Sacramenten der Kerk, en onderhoudt 
het voornamelijk door het ontvangen van de 
Sacramenten der Biecht en der Eucharistie. — 
De Protestant erkent die Sacrementen niet; 
hij behoudt alleen het Doopsel, en hoe dan 
nog!... 

De Katholiek aanbidt in de Eucharistie Je
sus Christus, die er waarlijk tegenwoordig is. 
— De Protestant ziet daarin niets dan een 
ijdel zinnebeeld, een stuk brood. 

De Katholiek vereert de Allerheiligste Maagd 
Maria, de Moeder van den menschgeworden 
God, hij roept haar aan, bemint haar. -;— De 
Protestant gevoelt voor haar een onverwinbare 
verwijdering, die dikwijls gaat tot verachting, tot 
afkeer. 

Hiervan geldt quot verba tot errores. 
Wanneer men aan zijn roomsche mede

burgers wil meedeelen wat de Protestanten 
gelooven, dan dient men dit eerlijk en ob
jectief te doen en behoort men daartoe in 
de eerste plaats na te gaan, wat de Pro-
testantsche kerken in haar officieele sym
bolen belijden. 

Het is onwaar, dat de Protestant „de 

Kerk verwerpt, haar gezag veracht en niets 
kent dan den Bijbel". Indien gezegd werd, 
dat de Protestant de Roomsche Kerk ver
werpt en haar gezag niet erkent, dan ware 
dit juist. Maar nu wordt de indruk ge
geven, alsof de Protestant in het geheel 
geen Kerk kent en bij hem alles is over
gelaten aan individueele willekeur. Wat 
lijnrecht in strijd is met de uitdrukkelijke 
belijdenis onzer Gereformeerde Kerk (Ge
loofsbelijdenis Art. XXVIII) „dat alle ge
loovigen schuldig zijn zich bij de ware 
Kerk te voegen, onderhoudende de eenig-
heid der Kerk en zich onderwerpende aan 
hare tucht en onderwijzing." 

Het is onwaar, dat de Protestant alleen 
den doop als sacrament erkent, want in 
eiken Gereformeerden Catechismus wordt 
op de vraag: hoeveel sacramenten heeft 
Christus in het Nieuwe Verbond ingesteld.? 
geantwoord : „Twee : den heiligen Doop en 
het heilige Avondmaal". 

Het is onwaar dat de Protestant in het 
Avondmaal „niets ziet dan een ijdel zinne
beeld, een stuk brood". Want in de Ge
loofsbelijdenis der Gereformeerde Kerk 
(Art. XXXIII) staat juist omgekeerd „dat 
de sacramenteele teekenen niet ijdel noch 
ledig zijn om ons te bedriegen, want dat 
Jezus Christus de waarheid van die is, zonder 
wien wij niets met alles zijn zouden". Ter
wijl van het Avondmaal zelf gezegd wordt 
(Art. XXXV): „Zoo feilen wij niet, als wij 
zeggen, dat hetgene van ons gegeten en 
gedronken wordt, het eigenlijk en natuurlijk 
lichaam en het eigen bloed van Christus is." 

Het is onwaar, dat de Protestant voor 
Maria, de moeder onzes Heeren, een onver-
winbare verwijdering gevoelt, die dikwijls 
overgaat tot verachting, tot afkeer. Want 
al veroordeelt de Protestant de eer, die de 
Roomsche kerk aan Maria bewijst, hij eert 
in Maria „de gezegende onder de [vrouwen" 
en in de Geloofsbelijdenis onzer kerken 
(Art. XVIII) wordt zij de „gelukzalige 
maagd Maria" genoemd. Geen geloovig 
Protestant (en daarvan kan hier toch alleen 
sprake wezen) heeft ooit de Moeder van 
Christus veracht of afkeer van haar ge
voeld. Ook voor den Protestant geldt het 
woord, dat al de geslachten haar zullen zalig 
spreken om de genade, die God haar schonk. 

In de dogma's van het protestantisme 
schijnt deze voorlichter dus al bijster slecht 
thuis te zijn. En op historisch gebied 
maakt hij het niet veel beter. 

Volgens hem zouden Calvijn, Luther, 
Zwingli, Hendrik VIII en de andere her
vormers op de vraag: wie heeft u gezonden.' 
nooit een antwoord hebben kunnen geven en 
daarom de toevlucht hebben genomen tot 
allerlei bedriegelijke middelen om hun vol
gelingen te misleiden. Van Calvijn wordt 
dan het volgende staaltje verteld: 

Calvijn wilde eens een wonder doen om 
de moeilijkheid op te lossen. Ongelukkigerwijze 
nam hij zijne maatregelen slecht, of liever God 
verijdelde die. — Hij had een man betaald 
om zich dood te houden ten einde hem daarna 
op te wekken. Toen hij, gevolgd door zijne vrien
den, bij den gewaanden doode kwam, had Gods 
rechtvaardigheid zijn medeplichtige getroffen; 
hij lag wezenlijk dood in zijn bed. 

en van Luther niet veel fraaiers: 

Luther onstak in .toorn, als men hem het 
bewijs zijner zending vroeg. Hij antwoordde 
met den onbescheiden vrager eenige scheld
woorden : ezel, varken, hond, verduivelde turk, 
en dergelijk liefelijkheden near het hoofd te 
werpen. 

Nu behoeft dergelijke onzin niet weerlegd 
te worden. Het sprookje van Calvijn's 
dooden-opwekking is een van die vele 
lasterpraatjes, waaraan geen enkel ernstig 
geschiedschrijver gelooft. En dat Luther en 
Calvijn wel betere antwoorden hebben ge
geven op de vraag naar de wettigheid hunner 
zending dan schijn-mirakels en scheldwoor
den, weet ieder, die hun werken kent. 

Dat wij op deze uitlatingen van Roomsche 
zijde wijzen is niet, om daarmede den 
„papistenhaat" aan te wakkeren of onzen 
Roomschen collega's, die er als de kippen 
bij zijn om elke onjuiste voorstelling van 
de Roomsche leer als „grove onkunde", 
„moedwillige verguizing" enz. aan de kaak 
te stellen, met gelijke munt te betalen. 

Peccatur intra et extra muros. 
Maar wel vestigen wij de aandacht op 

dit geschrijf, omdat in heidensche landen, 
waar Protestanten en Roomschen beide 
arbeiden om Christus kerk door de zending 
uit te breiden, zulke voorstellingen een groot 
gevaar opleveren. 

Men roept daardoor vooral bij een minder 
ontwikkelde bevolking hartstochten wakker, 
die zich ernstig zouden kunnen wreken. 

¥oor Kootvr||kis iScbolen. 

Ingekomen bij Ds. HOUTZAGERS: Van den 
heer A. S. Leys te Aardenburg, uit de col
lecte / I,—. 

Bij den ondergeteekende, door den heer J. 
IJsebrand te Amsterdam, van Mej. Tuinenga 
te Dokkum / 5.—. 

In harteiijken dank ontvangen. 
D, HULLEMAN, 

Kootwijk. Penningmeester, 

Hit öe f erjS. 

Het openingswoord, waarmede Prof. Oorthet 
internationaal congres van vrijzinnigen opende, 
geeft geen blijde hope voor de toekomst der 
moderne richting in ons vaderland: 

Dit is het wat ons onderscheidt: wij erkennen 
geen langs uiterlijken weg tot ons of anderen ge
komen openbaring. Wanneer wij rekenschap af
leggen van ons geloof in God, willen omschrijven 
welke onze bestemming is, waarin onze roeping 
bestaat, dan wijzen wij niet op een boek, niet op 
een mensch, wien ook ; dan zoeken wij met beslist
heid in eigen hart en eig n rede. Menschen hielpen 
en helpen ons — met eerbied spellen wij de namen 
van geloofshelden uit ouder en jonger tijd; dank-


