
In een volgend artikel, dat iets zal bren
gen over haar systeem, hopen wij dit nader 
aan te wijzen. 

Ook tegen dit laten liggen van den 
Naam, om dan bij de Mahatma's van den 
Himalaya een openbaring te zoeken, dient 
gewaarschuwd. 

„Tot de wet en tot de getuigenis!" 

„^fl0en öeï maaïtijöen en 
öcr lircii0tiE en btr italien nan ïit 

ïirmm." 

Dat zij deze dagen maken 
zouden tot dagen der maaltij
den, en der vreugde, en der 
zending van deelen aan malkan-
deren, en der gaven aan de 
armen. 

Esther 9 : 22b. 

Toen Mordechaï het Purimfeest instelde, gaf 
hij als ordinantie aan de Joden in Perzië, dat 
zij telken jare den i iden en isden van de 
maand Adar drie dingen zouden doen: i". feest 
maaltijd houden; 2". aan hun vrienden geschen 
ken zenden, en 31. gaven afzonderen voor de 
armen. 

Nu heeft Mordechaï over ons niets te zeggen. 
Wij zijn geen Joden; we wonen niet in Perzië; 
zijn feestordinantie geldt ons niet. 

Maar iets te zeggen heeft zijn ordinantie ons 
wel, omdat ze van zoo hooge, nobele opvatting 
van het leven uitgaat. 

Uitgangspunt is de plicht tot herdenking van 
een door God aan het volk gegeven uitredding. 
Een herdenking die plicht is, niet alleen als 
God uitredding aan heel een volk geeft, maar 
ook als u uitredding in uw gezin, of als u uit 
redding in uw persoon ten deel valt. 

Die herdenking is dan plicht, om „geen van 
Gods weldadigheden" te vergeten, het gevoel 
van dankzegging niet te laten verkoelen, en 
Gode de aanbidding en de eere niet te onthou
den die Hem toekomt. 

Ga nu in eigen kring en om u heen na, hoe 
vaak, hoe spoedig, als de nood voorbij is, alle 
dankzegging verstomt, en alle herdenking uit 
blijft, en reeds in dat eerste opzicht voelt ge 
u in uw conscientie geprikkeld door Mordechaï's 
woord. Ge denkt weer in, hoe God ook u 
uit bange krankheid oprichtte of redding in 
uw gezin gaf, en de dank voor Gods trouwe 
herleeft. 

Maar ook het tweede stuk van zijn ordinantie 
getuigt van die hooge opvatting. 

Hij wil dat er niet alleen een feestmaaltijd in 
het gezin, maar ook toezending van geschenken 
aan vrienden zij. 

Geen u opsluiten in u zelf dus, en ook niet 
u bekluizen in uw gezin. Dat individuahsme 
om alleen op uzelf te zien, en die enghartig-
heid om alleen met uw gezin te rekenen, maakt 
uw menschelijk leven te bekrompen. Het moet 
breeder vertakt zijn. Het moet in veel verder 
reikende banden geschakeld liggen. En als er 
leed, maar ook als er vreugde is, moet die 
vreugde uit uw hart in uw huis en uit uw 
huis in uw vriendenkring uitstralen. Een 
feestmaal in uw woning, maar ook een zenden 
van geschenken aan wie nauwere vriend
schap met u verbindt. 

Niet maar leven, maar ook saamleven, en 
ook daarvoor tijd en geld over hebben. 

En daarbij nu komt in Mordechaï's ordinan
tie dan ten slotte het derde stuk, t. w. op die 
dagen van vreugde stelde hij het den Joden 
ten plicht, om ook gaven aan de armen uit te 
deelen. 

Juist dan als er vreugde in uw kring en in 
uw woning is, en het inkomen dat God u gaf, 
u in staat stelt een feestmaal te houden en aan 
uw vrienden geschenken aan te bieden, zult ge 
ook gedenken aan die velen, wien de levens
vreugd zoo karig is toegemeten en die wor
stelen in hun armoede. 

Ook die armen zijn een deel van het volk, 
van den kring, van de kerk, waartoe gij zelf 
hoort. Ze staan dus niet buiten u, maar hoo 
ren bij u. En daarom moet uw vreugd ook 
in hun woning uitstralen. 

Een feesmaal voor uw gezin, een zenden 
van geschenken aan uw vrienden, en een wel
doen aan de armen. En dus het feestmaal 
niet zoo kostbaar, en de geschenken niet zoo 
weelderig, dat uw gave aan de armen zelve 
armelijk zou zijn. 

Ook onze vaderen hadden hun leven op soort
gelijke wijze ingezet. 

Ook zij hadden hun gedenkdagen en hun 
vierdagen, en elk herinneringsfeest werd met 
een feestmaaltijd gevierd. Ook het geven van 
geschenken op zulke vierdagen stierf nooit ge 
heel uit. Zelfs nu nog geven ouders op een 
zilveren of gouden huwelijksfeest geschenken 
aan de huisgenooten. 

Maar wat zich bovenal sterk bij onze vaderen 
ontwikkelde, was het geven van gaven voor de 
armen op zulke vierdagen of opdagen van ge
dachtenis. 

Zulke gaven reikte men uit op de manier 
van een Koning, die een stad bezoekt en een 
aanzienlijke geldsom voor de armen achterlaat. 
Er kon bij velen geen huwelijksfeest, geen 
jaarfeest, geen doopfeest of wat ook zijn, of 
ze gevoelden drang en behoefte om de armen 
in hun vreugd te laten deelen. 

Nu eens deed men dat aan particuliere armen, 
dan door een gave aan de Diakenen, dan weer 
door een stichting voor de armen te gedenken. 

Maar men gaf. Men gaf mildelijk. Men gaf 
aanhoudend. Niet uit werkheiligheid, maar uit 
drang van het hart. Uit gelijken drang als 
waaruit Mordechaï's ordinantie opkwam. Uit 
medegevoel en medelijden met de armen. Uit 
diep besef dat zij bij ons hooren, en wij bij 
hen. Uit heilige • wetenschap, dat wat God ons 
geeft, voor zijn billijk deel door moet worden 
gegeven aan de armeii. 

En God heeft er hen om gezegend. 
Gevende ontvingen zij. 
„Voor de armen", was een niet kleine post 

op ieders budget van uitgaaf, maar ook de 
„zegen Gods", was een post, die terdege meê 
telde op ieders budget van ontvangsten. 

Staan we nog op dit standpunt? Of is hier 
klacht over verslapping en achteruitgang op 
haar plaats? 

Bij velen valt er stellig eer te danken. Nog 
staat ons land onder de weldadige landen voor 
goede reputatie aangeschreven. Er wordt op 
allerlei wijs en onder allerlei vorm voor de 
armen veel gedaan, en nog altoos veel gegeven. 

Ook rekenen daarbij de gedenkdagen nog 
altoos meê. 

De uitdeeling in onze kerken op Kerstdag, 
op Paaschdag en op Pinksteren overtreft ge
woonlijk nog het ordinaire. Als we „den dood 

des Heeren" gedenken, vult zich de extra offerbus. 
Bij huwelijks- en doopsgelegenheid wordt er 
ingezameld voor de armen. Ook bij huiselijke 
feesten, bij uitredding uit krankheid, en zoo veel 
meer, is alle uitdeelen ook aan de armen vol 
strekt nog niet afgeschaft. 

Maar toch is er verschil met vroeger. 
Het „zakje" zorgt wel, dat de gave verborgen 

blijft, maar het verborgen „zakje" is ook niet 
zelden een welkome uitweg om de karigheid 
der gift te verbergen. 

Vooral van extra-gaven van beteekenis bij 
aanmerkelijke gebeurtenissen in een familie hoort 
men steeds minder. 

We mogen niet zeggen, dat de beek is opge
droogd, maar er is het overvloeiende van vroeger 
toch niet meer. 

Nu kan niet ieder in het groot geven. 
Wie middelmatige middelen heeft kan niet 
anders en mag niet anders dan middelmatig 
geven. Wie zeer klein leeft, moet zich tot een 
zeer kleine gave beperken. En heerlijk is het, 
te zien, hoe ook uit gezinnen die weinig meer 
dan hun leeftocht hebben, vaak toch nog het 
penningske komt, dat Gode welbehagelijk is. 

Ieder naar zijn vermogen geldt ook hier. 
Naar God u gaf, zult gij geven. 
Ook in het geven heeft God een orde inge 

steld. 
En is nu, zoo vragen we, daarnaar gerekend, 

de twijfel te onderdrukken, dat er voor een 
feestmaaltijd soms te overvloedig, voor de 
vrienden te kwistig, en juist daardoor voor 
de armen te weinig wordt afgezonderd, als God 
ons vreugd of herdenking van vreugd in on^e 
woning geeft? 

Er is nog een andere vreugdedag, die reeds 
in het vooruitzicht onder onze vaderen het 
hart mild maakte: de dag van ons sterven. 

Het sterven nu aangezien, wel als een dag 
van rouw voor wie achter zullen blijven, maar 
als een dag der verlossing voor wie ter zalig 
heid mag ingaan. 

Op dien dag, waarop men ter zaligheid zou 
ingaan, rekende men dan in zijn testament. 
Het testament nu genomen, zooals het steeds 
genomen werd, niet als een betaalsorder voor 
den notaris, maar als een laatste wilsbeschik
king onder aanroeping van Gods heiligen naam. 

Welnu, ook in dat testament gedachten onze 
vaderen hun gezin, hun vrienden, maar ook de 
armen. 

Hun laatste gift. 
Liefst een gift, groot genoeg om door rente 

een bestendige gift voor de armen te blijven. 
Dat deed niet, wie de zijnen onverzorgd 

achterliet. Noch ook wie ampel voor de zijnen 
zorgen kon. Maar dat deed wel, wie zonder 
kinderen stierf, of voor zijn kinderen meer dan 
genoeg achterliet. 

Zoo waren de schenkingen bij testament voor de 
armen zeer vele, en groote inkomsten werden 
daardoor gewaarborgd. Stichtingen konden er 
door verrijzen. En doordat bijna ieder gegoede 
het deed, werd der armen nood gelenigd. 

Nu geschiedt dit nog. Soms zelfs zeer mil 
delijk. Maar gewoonte is het niet meer. 

Het is een dier usantiën die bezig zijn in 
onbruik te geraken, en onze notarissen pogen 
niet altoos taar in het leven te houden. 

Zou er de nagedachtenis niet te minder in 
zegening om blijven ? 

• Amsterdam, 16 Deo. 1904, 

^ 6 2 3 telangpljh. proces. 

III. 

De positie van de beide procedeerende 
kerken in Schotland hebben we met opzet 
iets uitvoeriger toegelicht, omdat eerst 
daardoor de gang van het proces kan be
grepen worden. 

De Vrije Kerk, die in 1900 onstond door 
saamsmelting van het grootste deel der 
Vrije Kerk met de Vereenigde Presbyte-
riaansche Kerk, was metterdaad afgeweken 
van het standpunt, waarop oorspronkelijk 
de Vrije Kerk zich geplaatst had. Het be
ginsel van de Staatskerk, v/aarvan de Vrije 
Kerk uitging, was practisch uitgeruild voor 
dat van het voluntarism, de scheiding tus-
schen Staat en Kerk. E n de band aan de 
belijdenis, i. c. de Westminstersche con
fessie, was verzwakt, doordat de kerk on
derscheid maakte tusschen de essentieele 
waarheden en de bijkomstige, en haar die
naren alleen aan de eersten bond. Op 
dien grond meende de groep, die met 
de saamsmelting niet meeging, en zich als 
de voortzetting der oude Vrije Kerk be
schouwde, dat haar en haar alleen het recht 
op het kerkegoed toekwam. 

De klacht, door de Vrije Kerk tegen de 
Vereenigde Vrije Kerk ingediend, ging dus 
niet tegen de naamsverandering of desamen-
smelting zelf. Beide zijn in het proces nau
welijks genoemd. Het recht van een Kerk 
om met een andere Kerk saam te smelten, 
mits beide Kerken in belijdenis en beginsel één 
waren, werd over en weer toegestemd. Trou
wens, in de oorspronkelijke trusts stond uit
drukkelijk, dat het kerkegoed bestemd was 
voor de Vrije Kerk of voor een lichaam, 
dat met de Vrije Kerk zich vereenigde. En 
evenmin ging het geding over de naams
verandering, want de dwaze gedachte alsof 
met de verandering van naam, ook het wezen 
der Kerk zou veranderen, kwam in het 
hoofd der Schotsche broederen niet op. 
Het uitvoerig pleidooi, dat van de zijde der 
Vrije Kerk gehouden werd, liep over twee 
punten. Vooreerst over een formeele quaestie, 
of de desbetreffende besluiten der Synode 
wettig genomen waren. En ten tweede over 
de materieele quaestie, of de Kerk, die haar 
beginsel en belijdenis veranderde, daarmede 
nog als de voortzetting der vroegere Kerk 
kon beschouwd worden. 

Over de formeele quaestie kunnen we kort 
zijn, daar zij in het proces niet den door
slag heeft gegeven. De Vrije Kerken 
in Schotland leven onder de vigueur van 
de zoogenaamde Barriere-akte, die door de 
Generale Synode in 1697 is vastgesteld en 
waarbij bepaald is, dat geen veranderingen 
in leer, liturgie, tucht of kerkregeering mo
gen gemaakt worden, voordat het desbetref
fende voorstel eerst door de Synode voor-
loopig was goedgekeurd, daarna aan de 
kerken was toezonden, en na in het alge
meen bij de Kerk instemming te hebben 
gevonden, door de Generale Synode defi
nitief was vastgesteld. De klagende partij 

beriep zich op deze acte, omdat volgens 
haar de Synode bij de ineensmelting ver
schillende besluiten had doorgedreven, niet
tegenstaande een belangrijk deel der Ker
ken er zich tegen had verzet. De Court 
of Sessions oordeelde dezen grond echter 
niet juist, omdat de Barrière acte alleen 
eischt, dat „the more general opinion of 
the church" i) zich voor de wijziging zal ver
klaren en dus niet als voorwaarde voor de 
wettigheid van het besluit stelt, dat alle 
leden hoofd voor hoofd er mee ingestemd 
hebben. Deze formeele quaestie is in het 
proces voor het Hoogerhuis niet meer op 
den voorgrond getreden. 

Van veel meer belang is dan ook de 
materieele quaestie, of een Kerk wettig haar 
belijdenis veranderen kan. Op dien grond 
werd de wettigheid der vereeniging hoofd
zakelijk bestreden, gelijk uit het pleidooi 
van de Vrije Kerk afdoende blijkt. De 
gronden, waarop de Vrije Kerk zich 
beriep, luiden toch: „vooreerst dat de ge
noemde acte (van vereeniging) voorgeeft de 
Vrije Kerk van Schotland te doen opgaan 
in een nieuwe kerk, die niet alleen in naam 
verschilt, maar niet erkent en ook niet ver
plicht is te erkennen de eigenaardige begin
selen en belijdenis-geschriften hiervoor ge
noemd, a's behoorende essentieel en funda
menteel tot de constitutie of het contract, 
waardoor de Vrije Kerk tot stand kwam; ten 
tweede, dat tfe voorwaarden van de ge
noemde acte van vereeniging, in verband 
genomen met de daarop betrekking heb
bende verklaringen, in plaats van de oor
spronkelijke wei-omschreven constitutie of 
contract van vereeniging van de Vrije Kerk, 
welke in haar fundamenteele beginselen niet 
veranderd kan worden door eenige meer
derheid, hoe groot deze ook zijn moge, 
gesteld hebben als basis van vereeniging 
van de genoemde nieuwe Vereenigde Vrije 
Kerk een contract, dat onbepaald is en dat 
met opzet zóó gesteld is, opdat het vatbaar 
zou zijn om van tijd tot tijd veranderd te 
worden door de Generale Synode van de 
genoemde Vereenigde Vrije Kerk, zonder 
eenige bevoegdheid van een minderheid 
om hiertegen met effect bezwaren in te 
brengen; ten derde dat deze acte gelegen
heid geeft om een breede schaar van man
nen, die nooit hebben aangenomen en ook 
nooit geroepen zullen worden om aan te 
nemen de eigenaardige beginselen van de 
Vrije Kerk, toe te laten tot gelijke rechten 
in de regeering van die Kerk en in het 
bestuur en het genot van eigendommen, die 
bestemd zijn voor de eigenaardige doelein
den der Vrije Kerk". De twee laatste gronden, 
die hieraan toegevoegd worden, zetten dit 
nog nader uiteen, door aan te toonen, dat 
de Vereenigde Vrije Kerk niet meer eischt 
van haar Dienaren onvoorwaardelijke in
stemming met de eenmaal aangenomen 
belijdenis der Kerk, maar de onderteeke-
ningg formule zoo had gesteld, dat daar
door feitelijk de kerk te allen tijde de 
bestaande belijdenis nader uitleggen of zelfs 
geheel op zij schuiven kon. Heel dit be
toog komt dus hierop neer, dat een Kerk, 
die haar belijdenis verandert in eenig 
essentieel punt, feitelijk ophoudt dezelfde 
kerk te zijn, en dat de minderheid, die aan 
de belijdenis vasthoudt, de wettige voort
zetting is der oude kerk en daarom alleen 
recht heeft op den naam en de eigendom
men dier Kerk. 

Lijnrecht daartegenover staat het plei
dooi, namens de Vereenigde Vrije Kerk 
gehouden. Vooreerst werd hier betoogd, 
dat wat het feitelijke betreft, de Kerk nooit 
eenig essentieel punt in de belijdenis had prijs
gegeven. „Hetj zoogenaamde beginsel van de 
„Staatskerk" of van de verplichting van den 
Staat om de ware Kerk te erkennen, fiaantieel 
te steunen enz., zoo luidt het betoog, was 
geen fundamenteel beginsel van de schei
ding van 1843, maar was altijd in de Vrije 
Kerk een open vraagstuk geweest, waar
omtrent vrijheid van meening geoorloofd 
was, en ook practisch bestond. De meest 
algemeen aangenomen meening in de Vrije 
Kerk was, dat de plicht van de burgerlijke 
overheid om het gezag der Christelijke 
waarheid te erkennen, door den modernen 
Staat in het algemeen op volkomen vol
doende wijze -wordt nagekomen, ook al er
kende de Staat niet een bepaalde Staats
kerk, en dat het onderhouden en handhaven 
van zulk een Staatskerk slechts een particu
liere toepassing is van het algemeen beginsel, 
dat de burgerlijke overheid zekere verplich
tingen heeft tegenover de religie, — een 
toepassing waarvan de profijtelijkheid of 
onprofijtelijkheid afhangt van de omstan
digheden." Maar veel verder ging de 
Vereenigde Vrije Kerk in haar derde 
„statement." Op grond van de reeds ge
noemde Barrière-acte werd hier beweerd, dat 
de „Vrije Kerk als een vrijwillige vereeni
ging van personen, die zich te zamen 
verbonden hebben, met het oog op religieuse 
doeleinden, van het begin af volgens het 
gemeene recht de bevoegdheid heeft gehad 
om haar eigen zaken te controleeren en te 
regelen, en wanneer haar dit geschikt voor
kwam, haar eigen leerstellingen of grond
stellingen (doctrines and tenets) te veran
deren krachtens de wetgevende bevoegdheid, 
die eigen is aan de Generale Synode — 
haar hoogste gerechtshof — handelende 
door de meerderheid van haar leden." Aan 
de Generale Synode werd hier dus de meest 
onbeperkte macht toegekend om de belijdenis 
te veranderen; zij kon, wanneer zij dit 
wilde, desnoods heel de belijdenis ook in 
haar meest essentieele punten wijzigen; en 
de minderheid die het met deze wijzigingen 
niet eens was, had zich eenvoudig te on
derwerpen of met verlies van alle recht op 
het kerkegoed de Kerk te verlaten en een 
nieuwe Kerk te vormen. 

Het standpunt door de Vereenigde Vrije 
Kerk ingenomen, is door niet één recht
bank in Schotland of Engeland gedeeld. 
Hoeveel de Court of Sessions de Vrije 
Kerk in het ongelijk stelde en de Ver

eenigde Kerk in het gelijk, verklaarde toch 
de rechter, die het eerste vonnis uitsprak, 
lord Low, dat h'j het principieele uitgangs
punt van de Vereenigde Vrije Kerk niet 
deelde. „Ik ben niet bereid, zoo zeide hij, 
om met het aangevoerde argument mee te 
gaan. Hoe breed ook naar mijn overtuiging 
de bevoegdheden zijn van de Generale 
Synode der Vrije Kerk, ik houd het er niet 
voor dat zij onbeperkt zijn. Er bestaan in het 
geval van de Vrije Kerk (evenals bij elke 
Kerk) zekere leerstellingen en beginselen, 
die zoo essentieel zijn, dat zonder deze de 
Kerk zou ophouden te bestaan, Ik geloof 
niet, dat de Generale Synode zulke leerstel-
stellingen en beginselen zou kunnen opzij 
zetten of veranderen. Bijvoorbeeld de Gene
rale Synode zou naar mijn overtuiging niet 
de bevoegdheid gehad hebben om een be
sluit te nemen, waarbij verklaard v/erd, dat 
de Westminstersche confessie niet langer 
door de Kerk werd aangenomen, en bepaald 
werd, dat de regeering der Kerk in het 
vervolg Episcopaalsch en niet Presbyteri-
aansch zou zijn; omdat dit geweest zou zijn 
een verandering van de Kerk zelf; ze zou 
van een Gereformeerde Presbyteriaansche 
Kerk veranderd zijn in iets, dat hiervan 
zeer verschilde." Daarentegen oordeelde 
Lord Low, dat de Synode wel vrij was in 
zaken die van nature niet essentieel zijn 
voor de Kerk, en omdat de aangebrachte 
wijzigingen naar zijn meening niet de essentie 
der belijdenis raakten, handhaafde hij de 
wettigheid der genomen besluiten en sprak 
de Vereenigde Vrije Kerk vrij. 

En evenzoo luidde de uitspraak in tweede 
instantie door een uitgebereider commissie van 
dezelfde rechtbank, bestaande uit den Lord 
Justice Clerk met de Lords Young en Trayner. 
We halen hier slechts het getuigenis aan 
van den Lord Justice-Clerk als het meest 
belangrijke. Na vooraf opgemerkt te hebben, 
dat volgens de Barrière acte de Synode 
wijzigingen mag aanbrengen in de leer, ging 
hij aldus voort: „Het mag een open vraag 
zijn of de Synode ten opzichte van de leer 
een onbeperkte macht bezit; of bijvoorbeeld 
leerstukken, die de grondslagen van het 
Christendom zelf raken, zooals het leerstuk 
van de mensch wording of van de opstanding 
van Christus, zouden kunnen verklaard v/or
den niet langer de leerstukken der Kerk te 
zijn. Het zou moeielijk zijn te zeggen, dat 
een meerderheid, hoe groot ook, met beroep 
op de macht om wijzigingen in de leer aan 
te brengen, zoo de grondslagen van het 
geloof onderstboven'zou kunnen werpen, en 
eene minderheid zou kunnen buitensluiten, 
die aan deze leerstukken vasthield en wei
gerde anti-Christelijk te worden". Maar 
de vraag of de Staat geroepen is of niet 
om de Kerk te onderhouden, raakte vol
gens hem niet de grondslagen van het ge
loof, en de Synode had derhalve het recht 
om op dit punt -die wijzigingen aan te 
brengen, die zij noodig keurde. Lord 
Trayner vereenigde zich in hoofdzaak met 
dit gevoelen, maar lord Young ging veel 
verder. Volgens hem kon „een vrije kerk 
door geen wet belet worden een religieuse 
leer of beginsel te verlaten, hoe essentieel 
en fundamenteel dit leerstuk ook was." En 
ook al veranderde ze haar belijdenis, haar 
kerkegoed bleef haar wettig toekomen. De 
Kerk „mag op geenerlei wijze verhinderd 
worden om haar recht uit te oefenen en 
verandering aan te brengen in of zelfs 
afstand te doen van eenig leerstuk of be
ginsel, hoe fundamenteel het ook wezen 
mocht." 

Laten wij dit laatste gevoelen nu rusten, 
dan blijkt ' dat beide rechtbanken zich op 
hetzelfde standpunt geplaatst hebben. Ze 
beoordeelden de zaak van uit kerkelijk 
oogpunt. Voor hen was de hoofdvraag of 
een kerk het recht had, wijzigingen in haar 
belijdenis aan te brengen, en eenmaal beleden 
dogma's weer prijs te geven. 

Het antwoord op die vraag vonden ze in 
de Barrière-acte, die aan de Synode onder 
bepaalde voorwaarden dit recht toekende. 
Toch gevoelde men wel, dat, door dat recht 
onbeperkt te maken, men een gevaarlijk 
precedent schiep. Men hield zich daarom 
niet aan de Barrière-acte, die van geen uitzon
deringen spreekt, maar sprak als zijn per
soonlijke overtuiging uit, dat dit recht niet 
raakte de essentieele geloofswaarheden, maar 
alleen de bijkomstige. Van dat beginsel uit
gaande, verklaarde men nu, dat het vraag
stuk van de Staatserkenning en Staatshulp 
geen levensbeginsel was van de Kerk, en 
dit beginsel daarom niet essentieel mocht 
genoemd worden. 

Feitelijk kwam deze uitspraak dus hier
op neer, dat de rechtbank besliste welke 
beginselen in de confessie essentieel waren 
of niet. Een vaste objectieve maatstaf, waar
naar dit beoordeeld moest worden, ontbrak 
geheel. Terwijl lord Low elke verandering, 
waardoor de kerk haar Presbyteriaansch 
karakter verloor, een essentieele wijziging 
noemde, spreekt de lord Justïce-Clerk alleen 
van de fundamenten van het Christelijk 
geloof, die onveranderd moeten blijven. 
Beide erkennen, dat er een grens is, maar 
waar die grens ligt hangt van het subjectief 
inzicht van den rechter af. 

1) »De meer algemeene meening der kerk". 

ming steunt en bovendien in strijd is met 
het feit, dat een groot aantal dezer sterren 
waarschijnlijk uit dubbelsterren bestaat. 

De wet der analogie gaat dus niet door. 
Onze zon met haar planetenstelsel schijnt 
eer een uitzondering dan een regel te zijn. 
En op de vraag, of er behalve onze zon nog 
wel éen vaste ster is, die door planeten is om
ringd, moet de wetenschap het antwoord 
schuldig blijven. 

Verder dan deze beide feiten te gaan, 
achten we niet oirbaar. 

Wanneer de heer Wallace (evenals New-
comb en Engelmann) bewijzen wil op grond 
van allerlei gegevens aan de evolutie-hypo
these ontleend, dat het onwaarschijnlijk is 
dat op de planeten van andere sterren, ge
steld al dat zij bestaan, dezelfde gunstige 
voorwaarden voor het leven zouden gevon
den worden als op onze aarde, dan heeft dit 
betoog voor ons daarom geen waarde, omdat 
wij deze evolutie-hypothese als strijdig met 
Gods Woord verwerpen en aan haar geen 
wapenen ontleenen willen om een bepaald 
leerstuk der Schrift te verdedigen. 

Slechts op één punt wijst de heer Wal
lace, dat ook naar onze overtuiging gewicht 
in de schaal werpt; het is op het feit dat 
ons zonnestelsel, naar men thans algemeen 
aanneemt, zich ongeveer in het middelpunt 
van het zichtbaar heelal bevindt. 

Absolute zekerheid daaromtrent bezitten 
we wel niet, omdat dusver nog elk middel 
ons ontbreekt om den afstand der sterren 
onderling te berekenen. Maar toch geeft 
de overeenstemming, die op dit punt tus
schen de meeste astronomen heerscht, ons 
recht hier op te wijzen en de vraag te 
stellen of hieruit niet volgt, dat ons zonne
stelsel een bijzonder bevoorrechte plaats in 
liet sterrenheelal inneemt? 

Gemakkelijk is deze vraag niet te beant
woorden, omdat onze kennis van het sterren
heelal en van de krachten, die daarin wer
ken, nog zoo uiterst gering is. Bij ons 
zonnestelsel weten we, dat de wet der 
zwaartekracht alle dingen in vaste orde 
houdt, kunnen we daaruit de banen der 
planeten verklaren en haar onderlinge ver
houding; hebben we te doen met een 
systeem, waarvan de logische saamstelling 
door ons kan worden begrepen. 

Zulk een systeem, .zulk een vaste orde 
moet er ook zijn in het sterrenheelal. Anders 
zou het heelal een chaos zijn of een spel 
van het toeval. Maar waaiin die orde be
staat weten we niet. Door welke wetten de 
loopbanen der sterren beheerscht worden, 
om welk middelpunt ze zich bewegen, naar 
welke orde ze geplaatst zijn is ons nog 
onbekend. Vandaar, dat het zoo uiterst 
moeilijk is om te zeggen, welke beteekenis 
het voor ons heeft, dat ons zonnestelsel niet 
aan een der uiteinden, maar in het centrum 
van het sterrenheelal is geplaatst. 

Toch kan dat geen toeval zijn. Er moet 
een oorzaak wezen, waarom God die plaats 
voor ons besteld heeft. Maar of menschelijke 
wetenschap ooit in staat zal zijn die oor
zaak na te sporen, weten we niet. Er rijzen 
hierbij vragen, bij het indenken waarvan 
zelfs het stoutste verstand duizelt en de ziel 
als onwillekeurig de bede overneemt, waar
mee Bilderdijk zijn Ondergang der eerste 
wereld aanvangt: 

Maar stijgt het stouter dan eens Christens 
godsvrucht past. 

Verstoor het uit genade en leg mijn waanzin 
vast. 

De p i a a i s r a n aen znenscb 
In het heelal. 

XII. 

Twee feiten staan dus vast. 
Vooreerst dat van al de vaste sterren, 

die ons omringen, niet één bewoonbaar is, 
omdat deze sterren evenals onze zon gloei
ende bollen zijn, en he t i even niet op een 
zon, maar alleen op een planeet mogelijk is. 

En ten tweede dat elke poging, om uit 
het feit, dat onze zon door een aantal pla
neten omgeven is, per analogiam af te lei
den, dat dit ook bij die andere zon nesterren 
het geval moet zijn, een gansch onbewezen 
hypothese is, die op geen enkele waarne-

Slechts voor zoover het God behaagd 
heeft, door de nieuwere ontdekkingen der 
wetenschap, een tip van den sluier, die deze 
verborgenheid bedekt, op te heffen, mogen 
we pogen de oplossing van dit probleem te 
benaderen. 

Ware wetenschap toch is een gave Gods, 
en het gebruik maken van het door haar 
ontstoken licht is geen zonde, maar een 
dankbaar aanvaarden van wat God zelf ons 
biedt. 

De opmerking van een onzer lezers, dat 
we in onze artikelen verder waren gegaan 
dan Gods Woord gedoogde, omdat de wer
ken Gods, even als God zelf, oneindig zijn, 
en daarom door ons verstand niet kunnen 
omvat worden, is dan ook niet juist. God is 
alleen de Eeuwige, Oneindige en Almachtige; 
van Hem geldt, dat zijn wegen ondoorgron
delijk en onnaspeurlijk zijn. Maar de schep
ping Gods is eindig in omvang en tijd; 
aan den mensch schonk Hij het denkend 
verstand om in die schepping door te drin
gen en de Godsgedachien, daarin neergelegd, 
te verstaan. En de wetenschap, die dit 
poogt te doen, is geen krenking van Gods 
eere, maar dient juist tot verheerlijking van 
Zijn almacht en wijsheid. 

Vraagt men nu wat de wetenschap ons 
omtrent dit punt leert, dan beginne men met 
zich eerst in de herinnering terug te roepen 
het beeld, dat wij vroeger van het heelal 
geteekend hebben. 

Gaat men van het middelpunt van het 
heelal uit, waar ons zonnestelsel zich be
vindt, dan ziet men, dat naar de beide po
len heen zich uitstrekken gebieden of regio
nen, waar de nevelvlekken het talrijkst 
voorkomen, terwijl naar beide zijden rechts 
en links van dit midden punt uitwijkende, 
men ten slotte stuit op den breeden zoom 
van sterren, die den melkweg vormt. 

Richten wij nu in de eerste plaats onze 
aandacht op het gebied der nevelvlekken, 
zoo toonen deze, door den telescoop gezien, 
de meest rijke verscheidenheid van vormen. 
Wanneer men in het eerste het beste hand
boek over de sterrenkunde de afbeeldingen 
dezer nevelvlekken beschouwt, dan wordt 
men getroffen door de wonderlijke gestalten, 
die deze nevelvlekken bezitten. Het is alsof 
de natuur al haar scheppingskracht heeft 
uitgeput, om hier de meest fantastische vor
men voort te brengen. Nu eens zijn ze spi
raal vormig, dan weder gelijken ze op rin
gen; sommigen toonen het beeld van een 
ei, anderen van een kreeft, nog weer anderen 
van de Grieksche letter omega. Maar hoe 


