
aldaar toe dreef, in een ander uiterste te 
vervallen en een Zondagstheorie te geven, 
die zoo in hun vaderland als in ons land 
aanleiding gaf tot de z. g. twisten over den 
Sabbat. 

Twisten, waaraan ook deDordtsche Synode 
van 1618 en 1619 blijkens haar Post-acta 
een einde heeft trachten te maken, doch 
die juist daarna ten onzent des te heviger 
zijn ontbrand. 

En eerst aan Voetius is het, naar wij ten 
slotte verhaalden, gelukt om een Sabbats
theorie te vinden die, strenger dan de oud-
Gereformeerde en milder dan de puriteinsche, 
in beginsel als de meest zuiver Gereformeerde 
mag gelden. 

Van haar zuilen wij dan ook in ons laatste 
stuk over het vierde gebod — dat, na het 
historische, het ethische of zedekundige deel 
brengt — bij onze beschouwingen uitgaan. 
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hand over hand zal toenemen; en dat de 
satanische macht, die ons leven vergiftijit, 
alleen verdaan kan worden door een overwel 
digecd ingrijpen van een macht van boven; en 
dat zoo eerst de heerlijkheid zal ingaan. Een 
heerlijkheid niet alleen in den hemel, want daar 
is ze reeds, maar een heerlijkheid die ook deze 
aarde zal omvatten, en waarin Gods kinderen 
deelen zullen, niet alleen met het leven hunner 
ziel, maar ook met hun verheerlijkt lichaam. 

Daarom dan ook, alzoo wij 
200 groot eene wolke der getui 
gen rondom ons hebben lig
gende, laat ons afleggen allen 
last, en de zonde die ons lich
telijk omringt, en laat ons met 
lijdzaamheid loopen de loop
baan, die ons voorgesteld is. 

Hebr. 12: i . 

Da Costa hief terecht zijn klacht aan over 
de onverschilligheid, waarmede oprechte, innig 
vrome Christenen maar al te vaak de weder
komst des Heeren in hun belijdenis en geloofs
leven zoo goed als rusten lieten. 

Het Maranatha wordt niet tegengesproken. 
Met de kerk van Christus uit alle eeuwen be
lijdt een ieder in de Twaalf Geloofsartikelen 
de woorden: „Vanwaar hij komen zal om te 
oordeelen de levenden en de dooden", en dat 
Christus tot Rechter besteld is, voor wiens 
stoel eens alle vleesch verschijnen zal, ontkent 
onder de geloovigen niemand. 

Maar verder rusi dit stuk van onze belijdenis. 
Men leeft in het vooruitzicht van zelf na korte 
jaren deze wereld te zullen verlaten, en staat 
m het geloofsvertrouwen van alsdan uit genade 
te zullen ingaan in het Vaderhuis. Dan ver
wacht men ongestoorde zaligheid te zullen ge
nieten. En of er nu al eeuwen daarna, als wij 
misschien heel deze wereld reeds lang vergeten 
zijn, door onze verre naneven het teeken van 
den Zoon des menschen zal gezien worden, 
boezemt geen belangstelling in en maakt geen 
deel of stuk uit van de levenwekkende over
denking en indenking des geloofs. 

Hoe zelden wordt er niet over gesproken, 
hoe zelden over geschreven, hoe zeldzaam over 
gepredikt. Het is zoo iets als de noordpool in 
onze geloofsbezigheid. Op de kaart, d. i. in onze 
artikelen en formulieren, weten we precies aan 
te wijzen waar het Maranataa ligt, maar het 
ligt in onze verbeelding heel verre, en de aan
doening die het denken er aan wekt, is koud. 

En die koude aandoening wordt dan nog 
versterkt door de buitensporigheden van die 
secten, die veel, zeer veel werk van die toe
komst des Heeren maken, en ze in gewicht 
schier boven elk ander stuk onzer geloofsbe
lijdenis verheffen. En dan komt dat eindeloos 
getwist over het duiaendjarig rijk, en over wat 
Israël in de heerlijkheid zijn zal, of, erger nog, 
dat ontbinden van de banden des burgerlijken 
levens, dat ontbinden van het vleesch, dat naakt-
loopen, die veel wij verij, die zondige verhou
dingen, al 't welk afschuw en weerzin in
boezemt , en steeds weer voet geeft aan 
de overtuiging, dat ge veiligst gaat door 
aan die wederkomst des Heeren maar niet te 
veel te denken. 

En toch heeft men op den duur hier geen 
vrede meê. Wat ons zoo stellig, zoo omstan
dig, zoo herhaaldelijk in de Schrift door Christus 
zelven, en na hem door zijn apostelen geopen
baard is, kan toch geen bijzaak wezen, en der
halve blijft de stand van ons geloof en van 
het geloof in de gemeente correctie eischen, 
zoolang ook het Maranatha niet als een onmis
baar bestanddeel in ons geloofsleven meê 
rekent. 

Mei na te denken over hetgeen de uitgang 
van het leven dezer wereld zal zijn, is het 
zedelijk euvel van die dagvlinders, die nooit 
verder denken dan de dag van morgen, bij den 
dag leven en met geen toekomst zich inlaten. 

Wie ernstiger van aanleg is, doet dat dan 
ook niet. Een ieder heeft dan zoo zijn voor
stelling. Nog deze dagen schreef een hoog
leeraar, dat de wereld aldoor afkoelt, dat dus 
een tijd te verwachten is, waarin het alles 
om ons heen bevriezen zal, en dat het gebruik 
van alcohol ons geslacht langzaam voorbereidde 
op het weerstaan van die koude door verhoo
ging van de warmte in ons bloed. Anderen 
verwachten dat het onmetelijke vuur, dat in het 
hart der aarde besloten ligt, de aardkorst door 
boren, en alle leven verslinden zal. En weer 
anderen, minder op de natuurkrachten en meer 
uitsluitend op de beweging in het leven der 
maatschappij ziende, profeteeren een steeds 
toenemen van beschaving en vrede en macht 
over de natuurkrachten, en voorspellen op dien 
grond een steeds voortgaande toeneming van 
levensgeluk, een aanwas van lolksheil zonder 
einde. En, nader ingaande op de vraag, hoe 
die ontwikkeling zich denken laat, zegt dan de 
anarchist u, dat alle gezag weg moet, dat de 
vrije natuurstaat hersteld moet worden; en 
houdt de socialist staande, dat arm tegen tijk 
kampen moet tot het proletariaat overwint, om 
dan het leven, met opheffing van het eigendoms
recht, door één groote trust te laten organi-
seeren. Terwijl ten slotte de groote politici 
u aanzeggen, dat, gelijk Babyion en 't Rome 
der keizers zijn ondergegaan, zoo ook Parijs, 
Berlijn en Londen eens in bouwvallen zullen 
verkeerd worden, maar er dan weer een geheel 
nieuwe menschelijke ontwikkeling zal opkomen, 
met haar zetel in Azië, Afrika of Australië. Dat 
het zoo aldoor op- en ondergaat, maar dat uit 
den puinhoop van de ééne beschaving altoos 
weer een nieuw centrum van beschaving 
opkomt. 

Nu laat de Christen dit alles in zijn waarde. 
Hoelang het op deze wereld nog zoo voort zal 
gaan, weet hij niet. Van die ure weet niemand, 
ook de Zoon niet. Het is iets wat de Vader 
in zijn eigen macht heeft gesteld. Maar wat hij 
wel weet, is, dat het niet altoos zoo zal door 
gaan; dat er eens geheel plotseling en onver 
hoeds een einde aan zal gemaakt worden, en 
wel door Jezus toekomst. En wat hij even zoo 
weet is, dat de zonde en de ongerechtigheid 
niet door verlichting en beschaving zal worden 

Doch hier nu ontstaat de strijd. Hier schijnen 
we te stuiten op innerlijke tegenspraak. 

Als al Gods kindeten saam met al hun 
worstelen toch de ongerechtigheid niet ten 
onder kunnen brengen, en indien, in weerwil 
van de krachtigste openbaring van het geloofs 
leven, de ongerechtigheid toch hand over hand 
toeneemt, en alleen Christus door zijn weder
komst de macht der zonde bedwingen en ver 
nietigen kan, waarvoor strijden we dan nog? 
Is het dan niet veeleer geraden, ons ter per 
soonlijke heiliging in de stilte terug te trekken, 
de wereld de wereld te laten, en, met het Ma 
ranatha op de lippen, biddend te wachten tot 
de voleinding ingaat en Jezus komt? 

In een bekend Engelsch liedeke is op die vraag 
geantwoord; Hold the fort till I am coming, 
d.w.z. „Gij, mijn verlosten, houdt gij de veste, 
tot ik ter verlossing kom." Maar dit is valsch 
gedacht, al kan het als krijgszang er mee door. 
Immers wat we nu, dank zij onze worsteling, 
behouden, behouden we niet door eigen kracht, 
maar door Jezus. Hij regeert, niet wij. Hij 
wordt niet eerst Koning als hij wederkomt, 
maar hij is het sinds twintig eeuwen. En hij is 
het, die ons ook nu bij dejverworven verlossing 
behoedt. 

Neen, de oplossing van dit tegenstrijdige ligt 
in heel iets anders. 

De apostel bezigt, om onzen strijd op aarde 
te teekenen, herhaaldelijk het beeld van den 
wedstrijd. In de wereld, waarin de apostel 
optrad, gold een hoog sooit sport als nationaal 
levenselement. De Olympische spelen, waarin 
alle soort van wedstrijd tot ongelooflijke hoogte 
was opgevoerd, waren middenpunt van Grieken 
lands volksbestaan. 

Zoo was er tweeërlei soort strijd: de strijd 
op het oorlogsveld en de strijd in het worstel-
perk, en nu trekt het de aandacht, dat de 
apostel den strijd van den Christen met beide, 
maar bij voorkeur toch met den strijd in het 
worstelperk vergelijkt. 

Zeker, óók met den kamp op het oorlogsveld 
vergelijkt hij onzen strijd. „Doet aan de geheele 
wapenrusting Gods, opdat gij kunt staan tegen 
de listige omleiding des duivels." Maat toch 
treedt de strijd in het worstelperk, daar naast, 
en meer zelfs nog op den voorgrond. „Weet 
gijlieden niet, dat die in de loopbaan loopen, 
allen wel loopen, maar dat één den prijs ont
vangt. Loop dan alzoo, dat gij dien moogt 
verkrijgen. (1 Cor. 9 : 24). „Maar één ding doe 
ik, vergetende hetgeen achter is, jaag ik naar 
het wit tot den prijs der roeping Gods. (Fil 3 : 
14). En evenzoo in Gal. 2 : 2, Fil. 2 : 16, 
2 Tim. 4 : 7. 

Maar bovenal in Hebr. 12 : i, waar de apostel 
geheel de Christelijke worsteling in het uitge
werkt beeld van het worstelperk teekent — al 
de toeschouwers als een wolke der getuigen van 
rondsom, alle last van ons geworpen, en nu de 
loopbaan van het worstelperk afgeloopen met 
lijdzaamheid, ziende op den voleinder des ge
loofs Jezus. 

Wat ligt nu hierin? 
Hij die op het oorlogsveld kampt, strijdt om den 

tegenstander te vernietigen. Niet alzoo hij, die wor 
stelt in het worstelperk. 

Wie loopt in de loopbaan, doet dit om te 
toonen, wat kracht hem geschonken, wat vol 
harding in hem ontwikkeld is, en zulks niet om 
anderen te vernietigen, maar om hen te over
treffen en den prijs te erlangen. 

Waar nu ons. Christenen, die tweeërlei strijd 
is opgelegd, én de strijd om den tegenstand te 
breken én die strijd om een hooger kracht te 
openbaren, is de weg ons aangewezen. 

We hebben dan eenerzijds m het leven den 
ongoddelijken tegenstand te weerstaan, en ge 
dekt met het schild des geloofs, dien zoo vol 
standig en volhardend te breken, dat het Evan 
gelie zijn vrijen loop behoude en de zake Gods 
gevorderd worde. Dien strijd ontwijken is 
lafheid. Het zich in stilheid terugtrekken is, 
het vaandel van het Kruis te verlaten, en ophou 
den krijgsknechten des Heeren te zijn. Of het 
ons op verlies van ons geld en onze gezond
heid, op smaad en laster te staan kome, doet 
er niet toe. In dien strijd moeten we vooraan 
staan, er in volharden, er nooit kamp in geven. 

Maar arderzijds mag nooit de gedachte bij 
ons postvatten, alsof wij daardoor de toekomst 
waarborgden; dat doet Christus onze Koning; 
noch ook alsof zoodoende de tegenstand ten 
slotte door ons zou worden te niet gedaan; dat 
geschiedt eerst door het Maranatha. 

Neen, innerlijk bezien, moet al onze strijd, 
de strijd tegen ons zelf, tegen de zonde, tegen 
satan en tegen de wereld, een strijd in het 
worstelperk zijn, d. w. z. een strijd om te open 
baren de hooge kracht des geloofs, die het God 
behaagd heeft door zijn Heiligen Geest in onze 
ziel uit te storten. Een strijd alzoo om de eere 
Gods te openbaren. Een strijd om de hoogere 
kracht te toonen van Hem die in ons werkt. 
Een strijd om onzen God, en niet ons zelven, te 
verheerlijken. Om te toonen wat een kind van God 
aan hoogere goddelijke kracht bezit boven het 
kind der wereld. Een strijd niet tegen den 
tegenstander onder de menschen, maar tegen 
satan. En daarom een strijd allereerst tegen 
wat er van satan nog in ons eigen hart schuilt. 
Een strijd, waarin de prijs ons zijn kan, ook 
al lijden we in de wereld de nederlaag. 

Die loophaan loopen, gelijk hij ons is voor
gesteld, en daarom loopen met lijdzaamheid, om
dat wie den prijs uitdeelt, niet is de publieke 
opinie, en niet de machthebber der wereld, 
maar Christus onze Koning. Hij en Hij alleen. 

Amsterdam, 8 Sept. 1905. 

He leerffesohillen. 

Het rapport, dat de praeadviseerende 
commissie op de Utrechtsche Synode in
diende, in zake de leergeschillen, moge om 
zijne belangrijkheid hier een plaatsvinden: 

In de handen uwer Commissie zijn een 
aantal bezwaarschriften gesteld van gemeen
teleden van Delft, Voorburg, 's Gravezande, 
Gouda A, Hillegom, Assen en den Kerke-
raad van Hoorn, die, al verschillen zij eenigs 
zins van inhoud, in hoofdzaak hierop neer
komen, dat de Generale Synode 

zich zal uitspreken over de hangende a ^ 
leergeschillen, met' name het Supralapsaris 

^ niet gedaan} dat veeleer de ongerechtigheid me, de eeuwige rechtvaardigmaking, de on

middellijke wedergeboorte en de onderstelde 
wedergeboorte bij den doop; genoemde 
leerstellingen zijn volgens deze broeders niet 
in overeenstemming met de belijdenisschrif
ten en mogen daarom krachtens de onder-
teekening der belijdenisschriften door geen 
Dienaar des Woords geleerd worden; 

b. haar volle vertrouwen zal uitspreken 
in Prof. Lindeboom, hoogleeraar aan de 
Theologische School te Kampen. 

Terwijl eindelijk ook een schrijven inkwam 
van den Kerkeraad van Groningen A om bij 
de Synode er op aan te dringen, dat zij 
eenige deputaten benoemen zou om over 
de leergeschillen voornoemd eerst de Ker
ken t e dienen van advies en dan op een 
volgende Synode, desnoods vervroegd bijeen 
te roepen, eene beslissing te nemen. 

Wat de beide laatste punten aangaat, 
meent Uwe Commissie u te moeten aanra
den op deze verzoeken niet in te gaan. 

De broeders, die vragen dat dé Synode 
haar volle vertrouwen in Prof Lindeboom 
zal uitspreken, hebben dit verzoek niet nader 
gemotiveerd, zoodat uwe Commissie niet 
weet, of daarmede bedoeld is Prof. Linde-
boom's rechtzinnigheid in de leer of zijn 
optreden in kerkelijke zaken, zijn arbeid in 
den dienst der barmhartigheid of zijn onder
wijs als hoogleeraar. Reeds het onbepaalde 
van dit verzoek maakt het moeilijk daaraan 
te voldoen. Maar bovendien schijnt het ü we 
Commissie ook overbodig te zijn. Indien Prof 
Lindeboom wegens onrechtzinnigheid in de 
leer was aangeklaagd en deze aanklacht 
onjuist bevonden werd, zou er reden wezen 
om zulk eene verklaring af te leggen. Nu 
dit echter niet ^het geval is en de Synode, 
door hem als haar praeadviseur in haar 
midden te noodigen, genoegzaam het ver
trouwen toonde, dat zij in dezen hoogge-
achten broeder stelt, is er naar het oordeel 
Uwer Commissie voor zulk eene uitdrukke
lijke verklaring geen reden. 

Veel ingrijpender en moeilijker is de vraag 
naar de leergeschillen, waardoor onze Kerken 
reeds ^eruiinen tijd in onrust zijn gebracht. 
Uwe Commissie begrijpt volkomen, dat met 
het oog op den ernst dezer quaesties de 
Kerkeraad van Groningen A voorstelt, dat 
de Synode geen overijlde beslissing neme, 
maar deputaten benoeme om de Kerken 
eerst te dienen van advies. Zeker zou Uwe 
Commissie met dien raad van harte hebben 
ingestemd, indien metterdaad gevaar bestond 
dat eene beslissing thans genomen overijld 
zou mogen heeten of het benoemen van 
deputaten bevorderlijk zou kunnen zijn aan 
den vrede der Kerken. Beide punten ontkent 
Uwe Commissie echter. De hier bedoelde 
geschillen zijn niet pas nu opgekomen, maar 
zijn schier zoo oud als de geschiedenis onzer 
Kerken zelve. Ook in onze Kerken, nadat 
God de Heere ons tot reformatie bracht, 
zijn ze telkens aan de orde geweest en reeds 
de Synode van Middelburg is geroepen ge
worden naar aanleiding van eene aanklacht 
tegen een bepaald persoon zich zijdelings 
over deze geschillen uit te spreken. Uwe 
Commissie kan dus niet inzien, dat Uwe 
Synode niet genoegzaam voorbereid zou 
wezen om eene uitspraak te doen. En ten 
tweede zou de benoeming van deputaten 
geduiende geruimen tijd de onrust besten
digen, waarschijnlijk ten gevolge hebben, dat 
deze deputaten met twee of meer rapporten 
tot de Kerken kwamen, alle Kerkeraden 
nopen over deze leergeschillen zich uit te 
spreken, daardoor geen geringe ontroering 
in onze Kerken te weeg brengen, terwijl een 
volgende Synode, naar Uwe Commissie 
meent, toch tot geen definitieve beslissing 
zou kunnen komen. 

Immers, en hiermede gaat Uwe Commis
sie tot den inhoud der bezwaarschriften zelf 
over, zij oordeelt, dat het noch noodig noch 
wenschelijk is voor een Generale Synode 
om over deze geschillen een definitieve uit
spraak te doen, ja zelfs dat eene Synode 
dit niet doen kan of mag. 

Het is nüt noodig en niet wenschelijk, om
dat de hier bedoelde geschillen, mits men 
over en weer voor alle overdrijving zich 
wacht, volstrekt niet raken eenig wezenlijk 
punt onzer belijdenis, eenig fundamenteel 
dogma onzer Kerk, maar alleen loopen over 
een verschil van opvatting, een verschil van 
voorstelling, een verschil van naam. Uwe 
Commissie betreurt het, dat door sommige 
harde uitdrukkingen, het gebruiken van on
gewone termen, het op de spits drijven van 
enkele leerstellingen aanleiding is gegeven 
tot de actie, die thans onze Kerken ontrust, 
maar ze betreurt het evenzeer aan de andere 
zijde, dat aan onze Kerken de indruk is 
gegeven alsof het hier een strijd gold tegen 
eene afwijking van de kostelijke belijdenis, 
door onze Vaderen ons overgeleverd, 
als waardoor de zuiverheid der leer in 
gevaar werd gebracht en een nieuwe leer 
in onze Kerken werd ingevoerd. Voor ieder 
toch, die de historie kent, is het duidelijk, 
dat de gewraakte leerstellingen geheel of 
gedeeltelijk bij de uitnemendste leeraren onzer 
Kerk, een Calvijn, Beza, Ursinus, Guido de 
Bres, Gomarus, Voetius, Comrie, Hoitius e.a. 
te vinden zijn en dat onze Kerken in den 
bloeitijd der Gereformeerde theologie er 
nooit aangedacht hebben hen daarom wegens 
afwijking van de belijdenis aan te klagen of 
te veroordeelen, maar integendeel deze man 
nen Gods zeer hoog hebben geacht. 

En wel is het volkomen waar, dat de 
Dordtsche Synode gewaarschuwd heeft, dat 
men »van het geloof der Gereformeerde 
Kerken te oordeelen heeft niet uit private 
of bijzondere uitspraken van sommige zoo 
oude als nieuwe leeraren, maar uit de open
bare belijdenissen der Kerken zelve," zoodat 
het niet geoorloofd is zich op de uitspraken 
dezer leeraren te beroepen om daarmede 
eenig particulier gevoelen als de leer van 
de Gereformeerde Kerken voor te stellen, 
maar aan de andere zijde acht Uwe Com
missie het toch evenzeer èn exegetisch èn 
historisch onjuist, wanneer men bij de uit 
legging der belijdeni-sschriften geen rekening 
houdt met den geestelijken gedachtenkring, 
waaruit deze belijdenisschriften zijn voort
gekomen, omdat men zoodoende met een 
beroep op de woorden der Confessie haar 
een zin en beteekenis zou toekennen, die 
onze Vaderen nooit hebben bedoeld. 

En wat voorts deze leervoorstellin gen 
zelve aangaat, meent Uwe Commissie dat 
het wel zeer zou af te keuren zijn, wanneer 
een Generale Synode der Gereformeerde 
Kerken in onzen tijd als strijdig met de 
belijdenis zou afkeuren wat door de beste 
Gereformeerde theologen is geleerd, of iemand 
zou verbieden deze gevoelens ook nu nog 
voor te staan. Het zijn juist de Remonstran 
ten geweest, die telkens getracht hebben deze 
geschilpunten, met name over het Infra- en 
bupralapsarisme als twistappel tusschen de 
Gereformeerden te werpen, maar hoe beslist 
onze Vaderen geweigerd hebben, hierin 
eenig fundamenteel verschil te zien, kan wel 
het duidelijkst blijken uit het antwoord door 
de Gereformeerden op de Haagsche Con
ferentie in lö ï i gegeven; »Belanghende dat 

eenighe leeraers onser Kercken, jae oock 
D. Martinus Lutherus selve, wat hoogher 
gaen int aanmercken van Gods raet ende 
ordonnancie, aengaende der menschen sa 
licheyt, als hier te voren is verhaelt, daer 
over en is tot noch toe noyt eenighe on-
eenicheyt oft strijt geweest in onse Kercken, 
ende dat daerom, dat hoewel deze twee 
meyninghen daer in verschillen, dat d'eene 
stelt, dat God in sijnen eeuwige raedt den 
mensche aenghesien heeft als ongheschapen, 
d'andere dat Godt uyt den ghevallen men-
schelijck gheslacht eenighe ter salicheyt ver-
coren heeft, d'andere voorbijgaende, noch
tans soo comen sy beyde met malkanderen 
overeen int fondament". Op dat standpunt 
wenscht ook uwe Commissie zich te stellen 

En zij doet dit met te meer vrijmoedig
heid, omdat zij zich hiervoor niet alleen be
roepen kan op de historie onzer kerken, maar 
overtuigd is, dat eene Generale Synode over 
deze geschillen geen beslissende uitspraak 
doen kan of mag Het verschil van inzicht toch, 
dat aan deze leergeschillen ten grondslag ligt, 
vindt zijne oorzaak in de beperktheid van 
ons menscheliJK kenvermogen. Legt men 
aan de eene zijde meer den nadruk op de 
souvereiniteit Gods, op de eeuwigheid en 
onveranderlijkheid van Gods raadbesluit, op 
de almachtige werking Gods in het werk 
der genade en op de vastheid van liet ver
bond der genade, terwijl men anderzijds 
meer het oog vestigt op de schuld van den 
mensch, op de uitvoering van Gods raads
besluit in den tijd, op de middelen, waarvan 
God zich in het werk der genade bedient 
en op de persoonlijke toeeigening van de 
weldaden des veibonds, dan vinden beide 
voorstellingen in de Schrift haar grond, 
dienen zij elkander aan te vullen om alle 
eenzijdigheid te voorkomen en zou het af
snijden van de éene reeks dier voorstellingen 
ten koste van de andere schade doen aan 
de kennisse Gods, aan de zaligheid der zie
len en aan de praktijk der godzaligheid. 

Onze Gereformeerde Kerken hebben daar
om in alle landen en in alle tijden ten op
zichte van deze geschillen de libertas pro-
phctandi gehandhaafd en juist daardoor ge 
toond, hoe met handhaving der belijdenis 
tegelijk gepaard kan gaan een breedheid van 
inzicht en ruimheid van blik, waardoor de 
kerken bewaard worden voor eenzijdigheid 
en de weg voor verdere ontwikkeling der 
theologie geopend blijft. Deze vrijheid dient 
ook in onze kerken gehandhaafd te blijven, 
ook al acht Uwe Commissie, dat de waar
schuwing, die de Synode van Dordt tot alle 
Dienaren des Evangelies richtte dat zij »met 
de Schrifture naar de regelmaat des geloofs 
niet alleen gevoelen maar ook .spreken zullen 
en van alle zoodanige wijzen van spreken 
zich onthouden zullen, die de palen van den 
rechten zin der Heilige Schrifture ons voor
gesteld, te buiten gaan*, ook in onze dagen 
wel ernstige behartiging verdient. 

Maar al is uwe Commissie van oordeel 
om de genoemde redenen, dat het niet ge
raden is, dat uwe Synode ten principale over 
deze geschillen uitspraak doe, zoo meent ze 
toch, dat ter geruststelling van de conscien-
tien en om alle eenzijdigheid in het voor
stellen van sommige leerstukken te voor
komen, het geraden is dat de Synode een 
korte verklaring geeft omtrent de vier bo
vengenoemde punten. 

Wat het eerste punt, het infra of supra-
lapsarisme aangaat, spreke de Synode uit 
dat onze belijdenisschriften zeker ten op
zichte van het leerstuk der uitverkiezing de 
infralapsarische voorstelling volgen, maar 
dat zoowel blijkens de bewoordingen van 
Hfdst. I Art. 7 der Leerregels van Dordt 
als blijkens de beraad.^lagingen op de Dordt
sche Synode hiermede geenszins is bedoeld 
de supralapsarische voorstelling uit te slui
ten of te veroordeelen ; dat het diensvolgens 
wel niet geoorloofd is de infralapsarische 
zienswijze als de leer der Gereformeerde 
kerken in Nederland voor te stellen, maar 
evenmin om iemand, die voor zich zelf het 
supralapsarische gevoelen voorstaat, daarom 
t e bemoeilijken, aangezien de Synode van 
Dordt over dit geschilpunt geen uitspraak 
heeft gedaan; waarbij de Synode de waar
schuwing voegt om dergelijke diepgaande 
leerstukken, die het verstand der eenvoudi-
gen zeer verre te boven gaan, zoo weinig 
mogelijk op den kansel te brengen en inde 
prediking des Woords en het catechetisch 
onderwijs zich te houden aan de voorstelling, 
die onze Belijdenisschriften geven. 

Wat het tweede punt, de eemvige recht-
vaardigmaking betreft, vei;klare de Synode, 
dat deze uitdrukking zelve niet in onze Be
lijdenisschriften voorkomt, maar dat ze daar
om evenmin mag worden afgekeurd als de 
uitdrukking Verbond der Werken en der
gelijke, die uit het theologisch spraakgebruik 
zijn overgenomen; dat het onjuist is te zeg
gen, dat onze Belijdenisschriften alleen eene 
rechtvaardigmaking uit en door het geloof 
kennen, aangezien èn Gods Woord in Rom. 
4:25 èn onze Belijdenis in Art. XX uitdruk
kelijk spreken van een objectieve recht
vaardigmaking door de opstanding van 
Christus bezegeld, die in tijdsorde aan de 
subjectieve rechtvaardigmaking voorafgaat; 
en wat voorts de zaak zelve aangaat, dat 
al onze Kerken van harte gelooven en 
belijden, dat Christus in den Raad des V r e -
des van eeuwigheid zich als Borg voor zijn 
volk gesteld heeft en hun schuld op zich 
heeft genomen, evenals Hij daarna door zijn 
lijden en sterven op Golgotha het rantsoen 
metterdaad voor ons betaald en ons met 
God verzoend heeft, toen wij nog vijanden 
waren, maar dat even beslist worde gehand
haafd op grond van Gods Woord en in 
overeenstemming met de Belijdenis, dat wij 
persoonlijk deze weldaad alleen door een 
oprecht geloof deelachtig worden ; waarom 
dê Synode het gebruik van het woord 
seeuwige rechtvaardigmaking* aan ieders 
vrijheid overlatende, met ernst waarschuwt 
tegen elke voorstelling, die hetzij aan de 
eeuwige Borgstelling van Christus voor zijne 
uitverkorenen, hetzij aan den eisch van een 
oprecht geloof, om in de vierschaar der 
conscientie voor God gerechtvaardigd te 
worden, afbreuk zou doen. 

Wat het derde punt, de onmiddellijke we
dergeboorte aangaat, spreke de Synode uit, 
dat deze uitdrukking in goeden zin gebruikt 
kan worden in zooverre onze Kerken steeds 
tegenover de Luthersche en Roomsche Kerk 
heT)ben beleden, dat de wedergeboorte niet 
geschiedt door het Woord of de Sacramen
ten als zoodanig, maar door de almachtige 
en wederbarende werking des Heiligen Gees-
tes ; dat deze wederbarende werking des 
Heiligen Geestes echter niet in dien zin mag 
losgemaakt worden van de prediking des 
Woords alsof beide van elkander gescheiden 
zouden zijn; want al leert onze Belijdenis, 
dat wij aangaande de zaligheid onzer jong
gestorvene kinderen niet te twijfelen hebben, 
alhoewel ze de prediking des Evangelies 
niet hebben gehoord, en voorts aangaande 
de wijze, waarop de wedergeboorte bij deze 
en andere kinderen geschiedt, nergens in 

onze belijdenisschriften uitspraak wordt ge
daan, dat toch aan de andere zijde vast' 
staat, dat het Evangelie een kracht Gods 
is tot zaligheid een iegelijk die gelooft en 
dat bij de volwassenen de wederbarende 
werking des Heiligen Geestes de prediking 
des Evangelies vergezelt. Al betwist de 
Synode niet, dat God machtig is ook buiten 
de prediking des Woords om, met name in 
de heidenwereld, degenen die Hij wil, tot 
wedergeboorte te brengen, toch oordeelt de 
Synode dat wij op grond van Gods Woord 
over de vraag of dit ook werkelijk geschiedt 
geen uitspraak kunnen doen en daarom ons 
te houden hebben aan den regel, dien het 
geopenbaarde Woord ons geeft, en de ver
borgene dingen hebben over te laten aan 
den Heere onzen God. 

En wat eindelijk het vierde punt, de onder
stelde 'wedergeboorte aangaat, verklare uwe 
Synode, da t volgens de Belijdenis onzer 
Kerken het zaad des verbonds, krachtens 
de belofte Gods, te houden is voor weder
geboren en in Chri.stus geheiligd, totdat bij 
het opwassen uit hun wandel of leer het 
tegendeel blijkt; dat het echter minder juist 
is te zeggen, dat de doop aan de kinderen 
der geloovigen bediend wordt op grond van 
hun onderstelde wedergeboorte, omdat de 
grond van den doop is het bevel en de 
belofte Gods ; dat voorts het oordeel der 
liefde, waarmede de Kerk het zaad des ver
bonds voor wedergeboren houdt, geenszins 
zeggen wil, dat daarom elk kind waarlijk 
wedergeboren zou zijn, omdat Gods Woord 
ons leert, dat niet allen Israel zijn, die uit 
Israel zijn en van Izak gezegd wordt: in 
hem zal u het zaad worden genoemd (Rem. 
9 : 6 , 7), zoodat in de prediking steeds op 
ernstig zelfonderzoek most worden aange
drongen, aangezien alleen wie geloofd zal 
hebben en gedoopt zal zijn, zal zalig wor
den. Voorts houdt de Synode met onze 
Belijdenis staande, dat >de sacramenten niet 
ijdel noch ledig zijn om ons te bedriegen, 
maar zichtbare teekenen en zegelen van 
eene inwendige en onzienlijke zaak, door 't 
middel derwelke God in ons werkt door de 
kracht des Heiligen Geestes* (Art. XXXIII) 
en dat inzonderheid de doop »het bad der 
wedergeboorte» en »de afwassching der zon
den* wordt genaamd, omdat God »ons door 
dit Goddelijk pand en teeken wil verzekeren, 
dat wij zoo waarachtiglijk van onze zonden 
geestelijk gewasschen zijn, als wij uitwendig 
met water gewasschen worden"; waarom 
onze Kerk in het gebed na den doop «God 
dankt en looft, dat Hij ons en onze kinde
ren door het bloed van Zijnen geliefden Zoon 
Jezus Christus al onze zonden vergeven en 
ons door Zijnen Heiligen Geest'tot lidmaten 
van Zijnen Eeniggeboren Zoon en alzoo tot 
Zijne kinderen aangenomen heeft en ons 
dat met den heiligen Doop bezegelt en be
krachtigt", zoodat onze Belijdenisschriften 
wel duidelijk leeren, dat het Sacrament des 
Doops beteekent en verzegelt de afwas-
sching der zonden door het bloed en den 
Geest van Jezus Christus, d. w. z. de recht
vaardigmaking en de vernieuwing door den 
Heiligen Geest als weldaden, die God aan 
ons zaad geschonken heeft. Intusschen meent 
de Synode, dat de stelling, dat elk uitver
koren kind daarom reeds vóór den doop 
metterdaad wedergeboren zou zijn, noch op 
grond van de Schrift, noch op grond van 
de Belijdenis te bewijzen is, dewijl God Zijne 
belofte vervult naar Zijne vrijmacht op Zijn 
tijd, hetzij vóór, of onder, of na den Doop, 
zoodat het eisch is zich hierover met groote 
omzichtigheid uit te laten en niet wijs te 
willen zijn boven hetgeen ons God heeft 
geopenbaard. 

Uwe Commissie meent, dat wanneer Uwe 
Synode eene verklaring in dezen zin kan 
afleggen, de vrede der kerken niet weinig 
zou bevorderd worden, terwijl daaraan eene 
vermaning zou kunnen worden toegevoegd 
om alle harde en ongewone uitdrukkingen 
zooveel mogelijk te mijden, elkander over 
en weer in liefde te dragen en in de eerste 
plaats het oog gevestigd te houden op het
geen tot de stichting en den opbouw der 
gemeente dienen kan. 

Dr. H. H. KUYI'ER, Rapporteur. 
M. NOORDTZIJ. 
P. J. W. K L A A R H A M E R . 
H. H O E K S T R A . 
A. LiTTOOY. 
G. E L Z E N G A . 
D. RIJPSTRA. 
D. B R E M M E R J Z N . 
C. V E R I I A G E . 

Het was reeds een zeer verblijdend teeken, 
dat onder dit praeadvies de namenstonden 
van mannen, die schijnbaar dusver uiteen
gingen. 

Dat toonde, dat er van een principieel 
verschil geen sprake was en nadere saain-
spreking menig misverstand ophelderde en 
een gemeenschappelijke basis vinden deed. 

Nu de Synode zich eenparig m.et dit 
rapport vereenigde, mag God de dank 
worden toegebracht, dat daarmede aan een 
onverkwikkelijken strijd een einde werd ge
maakt. 

Verschil van inzicht zal er ook voortaan 
blijven bestaan. Zooals de commissie terecht 
opmerkte, kan dit niet anders en moeten 
beide richtingen elkaar aanvullen. 

Maar wat weggenomen is, is de zondige 
geprikkeldheid, de scherpe tegenstelling, de 
beschuldiging, dat de Belijdenis der Vaderen 
werd prijsgegeven. 

Reeds om dit schoone resultaat verdient 
de Synode te Utrecht een cereplaats onder 
onze Generale Synodes. 

(0fic(ede tBerlrl̂ tEn 

Generale Synode 
der Gereformeerde Kerken in Nederland. 

(Vervolg). 
Over Let t . F. 33: Verzoek van de Classis 

Warfifum tot revisie van het vonnis der 
voormalige Chr. Geref. Kerk over wijlen 
Ds. Donkers, rapporteert Prof Bouwman. 

De conclusie om niet op dit verzoek in te 
gaan, maar te blijven bij de uit.spraak der 
Synode van '02, wordt, met 2 stemmen 
tegen, aangenomen. 

Als Dep. der Prov. voor de benoeming 
van Professoren aan de Iheo l . School wor
den aangewezen : voor Ut r . : Ds. Fernhout 
pr.. Ds. Barger sec , N. HoU, Ds. Breuke • 
laar, pr. Ds. Louman Beier, Sec. Z. Holf, 
Pr., Ds. Rudolph, Sec , Dr. De Moor. Voor 
de toekomstige 2e partic. Synode : Ds. 
Bavinck, pr. en Ds. v. Veelo, sec. 

N. Brabant—Limburg: Pr. Ds. Mulder, 
Sec , Ds, Goris, Groningen; Ds. Geerds, 
primus. Ds. Meijerink, sec. Friesland; Ds. 
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