,,0¢ pers alleen getreben”,

Ik heb de pers alleen getreden,
N ET Was d van de wol-
keren met mij.

Jesajn 63 5 3u.

'8 heuvel is een van rondsom glooiend:

:rloupmdﬂu nd, en in disn rotsgrond gapen
eine hui:n,uﬂz diep in den bodem inboren,
Ken schoone legemde, vastgcknoopt, ou
verhaalt, hoe voor ceuwen onder dien

Adam's graf was ingehouwen, ¢n hoe van het
Kruis van Jems ecen droppel van het Fellig
bioed door een dier openingen op Adam’s ge-
beente was peergeleken; en dat 160 eerst de
verlossing van ronde voor ops wiend voleind.

Schoon is die legende |

Zoo klaar toch teckent ze in ondemstelde ge-
tearlijkheld, hoe 't met kcgubndmn; ¥Ege:
¥l en mel geen geschon vergiffenis ge
d;mfn is, en hoe de genesing der wonden, i‘:
de zonde oma slosg, al de ccuwen door, toto
dén aanvang, tot op hem die 't cemie viel,
moest teruggaan. Wij nuchiére zonen van het
Westen en dit keurig in leerstellig weel
sel uit, de Oosterling met zijn hooge verbeelding
stzlt het zich in een legende als voor nogen,
Maar beider uvitkomst iz fen: Genesing tot in
den wortel zel, waar het gif der zonde uil
apaproot.

Dat gif der zonde was in elk menschelijk
hart ingesogen. Niet door indruppeling van
buiten, masr langs heel het aderweelsel der
menschelifke generatie. Het nieuw opkomend
geslacht telkens weer uit het mangestoken ge-
stucht dat voorafging, en straks wegeonk. En dat
nist stoffelijk, niet door bloedbederf, moar door
siglsbederf, geestelije, heel den mensch zan-
tastend en eerst uit de ziel pok het lichaam
ontreinigend. .

Zoo stond het beeld der mensehheid van den
aanbeginne, soodm ze het paradijs achier zich
had; en 100 bleel dat heel de recks van
eeuwen die sinds kwamen en gingen; en zoo0
was dat beeld nog toen de Dooper optrad en
Jezus paderde. :

Niet een groote menigte van gondaren, maar
gen zondip peslacht, efn in zonde verzonken
menschheid, Niet een in sfin kern reln geslacht,
ontsierd door zondige vlekken, maar esn reus
achtiz samenweefiel van menschelijke wesens, in
miljoenen over hzel de wereld nitgedijd, dat,
ook waar het nog een znlvere gedaants ver
toonde, toch erfelijk, innerlijk, in alle lengie en
breedte met het fene zelfde doodelijk gif be
smet was. Al -wal nieuw niikwam altoos weer
in dezelfile zonde onlvangen, gewobnen en
geboren, Soma nog zeer aantrekkelijk, vaak
boelend door lieflijkheld, maar voor wie tot in
de diepte van 't wezen zag, altoos weer dezellde
kiem van het alle medicijn tartend kwaad.

Daarom was uitsuivering ¢n genesing van
dat geslacht door en wt dat geslacht zelf on-
denlkbaar,

Wic hier redden ron, moest van buiten komen
en in dat geslacht ingsan. Eo dao nog sou
niets uit dat geslacht bijstaan of meéwerken.
Veeleer zou het uit de doodelijke kiem alles
tegen hem reagearch. "

Wie hler redden zou, moest de wijnpersbak
allegn treden, zonder dat iemand uit de volkea
hielp, 6o dat veeleer allos hem tegensiond,

In de feiten ziet ge dit smartelifke bevestipd.

Het is niet alleen Cajaphas die Jezns viockt,
maar ook Filatuz, wachter voor Komes rechi,
die Jesus tegen het recht in weroordeels, et
zijn nict maar de priesters die roe om zijo
bloed, mmaar ook de Joden nit alle stammen
ten Paaschieest maar Jerusalem opgegaan, die’t
Kmist hem! tegen hem nitgillen, Het is niet
maar een Judas dic hem verrmadi, maar ook
een Petrus die hem verdoochent. En gif, zoo
ge toen te Jerusalem badt geleeld, sta mniet
voor u szelven in, wat gij tegen Jezus, met de
anderen, zoudt misdaxn hebben.

Wane, bedenk wel, die enkelen die handelend
in Gethsemane en in 't Sanhedrin, op Gabbatha
£n {‘,qlium a n, ge vormen slechts dem
voorrand, en daarachler lag de menschheid,
en het was hesl die menschheid die in die
enkelen nitkwam., Hadden anderén vooraan

estaan, =] zouden evenzoo hehben gedaan.

!z'd[. wag het niet het smoodste desl van ons
geslacht, dat in Jerosalem vooraan stood. Io-
tegendeel, het was het beste. Het was Le
Jerusalem het heilige volk, het eenige ook op
heel de aarde, dat den afgod had n
en knielde wvoor Jehovah., En de Romeinen,
di= 't boozs stuk aan Jezus volbracht hebben,
dienden wel den afgod, maar waren op
't siuk van het Recht de edelsten, de voortrefis-
lijksten van ona geslacht, Waren het geen Joden
en Romeinen, masr Perzen en Scythen geweest,
huo woede ware nog vreealijker uitgehroken,

Wie dasr spraken en handelden, vlak voor
het hooge Paaschieest;, =2 spraken en handelden
niet voor gichzelf, als in particolier peding, muar
ze traden op als vertegenwoordigers van ons
geslacht, ook van u en van mij. Hel was ons
ﬁu!ar:hl:, dat zich op den Heidand wicrp, om

en eenige die redden kom, uit te stooten,

Of liever pog, bet was de oude slang dic in
ons geslacht woelde, en Jemnn in de verscoon
stak, dat hi[{ nederviel,

Hij hee

ij de wijnpershak alieen getreden,
fegen heel ona t en fegen satan in, door
nicmand dan r ijn on Goils engelen
geholpen.

Het in ons gealacht, het (s de menschheid,
die Jezus uit haar m:l.-::hliiq lichazm wil nitatoo-
ten, en het i Jamus die in die doodslijke
worsteling ons geslacht moet blijren omkleven,
om het te redden. et

Elk oogenblik had Jezus ons t kuomen
loslaten, Lan ware er yoor hug:ﬂh.:: einde van
sijn lijden geweest, en geen werzen zou hem
Vermor zijn geworden. Hij rou weer op
gijn gevaren tot aijo Vader, siinde in louter
heerfijkheid, Maar dan 'had hij Satan den kop
niet vermiorzeld, dam ware er’ micts van oms
geslacht gered.

Daarom was de band tusschen ops gealacht
en hem die ons redden zon, niet uitwendi
maar innerlifk, in het wezen zell I
kwam piet gelijk eestijds als de ecogel des
Heeren, die kwum en rag, sprak en weer ging.
Neen, hij nam onze eigen natuur asn, In het
genlacht dat hij misiokt en vergiftigd voor zich
zag, ging by zell in. Hi] kwam piet & ons

t, maar givg ¥m ons geslacht, En datnist
ecn ingedrongen element, maar als
onzer cen, aly met oo lotgemeen, als de Zoon des
menschen, zijnde en levende en lijdende in onze
menschelike, vers natuur. Zobder het
myiteric der wleesciwordiog, kon er geen
mystene van ol sijo. -&I omgekeerd, het
mysierie vin mocsi komen en madnt
volgen, soodrm het mysterie van Bethilehem vol-
eind was, 2
Alleen maar, in ons eigen geslacht ingegaan,

moest hij in dat gealacht op richzell staan. Hij

mocht er miet in opgaan. Hij mocht en kon
er zich niel mee laten vereenzelvigen,

es menschen moeit aan alle men-

blijven, opdat straks niet hij in dit

geslacht, maar dit geslacht in hem zou opgaan.

Juist om eens al de zijnen tot zich ic kunnen

de wijnpersbak treden; zonder
was; Ay alleen.

De ronde s geen webbe waarin ge u wikkelt,
on bet gelool is geen weefsel waann ge o halt,
Zonde en geloof zijn geen op zichzelf staande we-
zenheden, die buiten o bestaan en o slechts nit-
wendig aanraken, Zonde en geloof tijn potenren
van dood en leven, die in uw persocon
¢ in het leven van uw geslacht, dis personen
en dat leven nchien en sturen, er den gang =n
d= waardij van bepalen,

Dhaarom s mel wat oitwendig blijit hier niets
ter redding te vorderen. In ons geslacht hangt
leven met leven kan het éden het ander
beheerschen, ten doode door het aan tesicken,
ten leven door het met kracht it den hioogeaan
te doen. En daarom kon alleen de Zoon des
menschen, in onze eigen natuur, door nijn bloed,
door den overgang van zijo slel io den dood,
d. w, 5. door het alles njet in vorm en schijn,
maar o wezen cn werkelijcheid, deels nit te
fweren, deeld nan en in zich op te opemen, die
ontrettende worsteling, die schudding, die om-
getting tot in den wortel tot stand brengen,
die hem onder den vipek deed doorgaan, om
u los te breken uit de zondige banden van ow
elgen gealacht, en u in te lijven in het heebaren
gealacht, dat woit hem als het hoofd zou aan-
wassell.

Alleen trad hij de wijopersbak, juist om piet
alleen e blijven, monr een schare o zich op
te: nemen en met zich wit e Brengen, die
niemand tellen kan,

Bliji daarom bi] Golgotha nooit bLij de op
gichzelf staande feiten, en bij de enkele per
sonen, en bi] het lijden dat ge waarneemt en
mebdvoelt, staan, Dat alles gijn slechis de enkele
gitsiaaode vonkes, die u toonen hoe en waar
het brandt.

Bij en om Golgotha is heel de menschheid,
zijo alle rondaren, is alle zonde, zijo alle boore
gresten, i patan mel zijn heir. Enlook bij en
om Ciolgotha is heel de nieuwe levenskring der
gemaligden. Daar zijn de iarchen en profeten
en marielaren. Daar sijn Gods engelen. En
dusr is God el

Alles achter do wolken van hot myslérie ver
scholen, #oodat slechis pokele wage trekken
uitkomen; muar het peloof glourt door die wol
ken been, en siet het al, steeds klaander, stoeds
mechiiger, nteeds meer oversielpend, als de
volle witstraling van Goddelijke ootferming en
genade.

En hij Ljde

Lijdt wesl meer, en veel dieper dan ge voor
oogen  ziet. Die  doormenkroon, dit  kmuls,
die nagel door hand en voet, die hoon, dat
tergen,  het is onteettend. Maar nog veel ont:
gettender is wat ge miest ziel, en wat alleen
het geloof doorgluart, als hij den vost op den
kop van satan z¢t, om dien te vermoreelen, en
gxtan hem terugsteekt, en de golven van den
cenwigen dood, van toom en vioek hem over-
stelpen.

Daar is hot wreedste ondergaan van den
gefolterden martelaar niets bij.

_ Hier is de saamirckking van eeuwige smarten
m den &emen ban drnkbeker,

En dien deinkbeker heeft uw Helland ot op
ile heffe oitgedronken,

En toen was het vedéracdt van den eeowigen
dood als dz basrmoeder van het eeuwige loven.

Amsterdam, 30 Maart 1906,
De weg van Groen.

ML

Om herstel der Gereformesrde gezindheld
was het Groea dus te doen, Handhaving
der Confessie stond daarbij op den voor-
grond; eerst daarma kwam de autonomie
der Kerk tegenover den Staat en pasin de
derde plaats de reorganisatie der Kerk,

Wanneer Dr. Kromsigt in het jongste
aummer der Eﬁaﬁﬂ:‘rmﬁ Kerk het doet
voorkomen, alsof Dr. Kuyper de eigenlijke
vader is van de beweging, die de r-
meerden in een Gereformeerde Kerk wil
vereenigen met buitensluiting van de onge-
reformeerde elementen, dan is dit niet juist.
Dr. Kuyper heeft in dat opzicht niet anders
gedaan dan de bepinselen van Groen te
vertolken en te propageeren. Ea het streven
van de tegenwoordige Confessioneele vereeni-
ging, om Gereformeerden, ethischen, en
mixdernen in fen Kerkgenootschap vereeni
te houden, opdat langzamerhand door de
leracht der beginselen de ongercformeerde
elementen weer gereformeerd zullen worden,
lijkt als twee druppelen waters op den
ethisch-medischen weg van de ethisch-
irenischen uit Groen's dapen. Groen stelde
tegenover dien ethisch-medischen weg den
juridisch-confessloneelen. De belijdenis was
het fundament der Kerk, en alleen wat op
die belijdenis steunde hoorde in een kerk
saam, LEnghartip was Groen daarbij niet.
Niet elke letter en niet ell artikel der Be-
lijdenis behoelde terstond tot shibboleth der

Kerkelijke rechtzinnigheid Fun.l.l.lr.l: te wor-
den, Groen's eigen aarzeling ten oprichte
van de leer der ultverkiczing maakte hem
huiverig om hier den band te sirak te
spannen, Om wezen en hoofdzaak der be-
lijdenis, daarom moest de strijd gaan, Ea
ook daarbij moest zeleer nog onderscheid
gemaakt worden tusschen een verleide
menigte en de verleiders zelf, diede heilig-
heden wvan Gods Woord aantastten, Een
massale tuchtocfening over de leden der
Kerk, die vaak buiten hun schuld van de
Belijdenis  vervreemd waren geraakt, wilde
Groen geker niet. Maar wel eischte hij,
dat de Kerk van Christus haar belijdenis;
die fure, rechtens, nog altoos van kracht was,
ook facts, feitelijl, in eere zou herstellenen
dat tucht zou worden geoefend over die
leeraren, die openlijk dic belijdents verwier-
pen, Eerst daardoor kon Kerk weer
in waren zin een Gereformeerde Kerk
worden.

Om de handhaving der belijdenis door
fuchiocfening ging dus de steijd, De dwaze
voorstelling van Dr. Hoedemaker en de
zijnen, alsof de modernen, Boceddisten, anti-
nomianen, socialisten, perfectionisten en

welka richtingen men meer in de Hervormde
Kerle vindt beschouwd moeten worden, als
mensehen met gravaming e Belijdenis,
die daarom in de Kerk moeten geduld
worden zodlang totdat een weltipe Gere-
i Wrlil i tastal S et Kirvas
O '
bij Groen zelfs piet op. Mannen die heel

de Schrift die van geen boven-
patuurlijke openbaring Gods zells weten
willen, die het bestaan van een persoon-

lijken God loochenen, als wettige ambts-
dragers in de Kerk t¢ blijven dulden
onder de belachelijke fictie, dat =} ,pra-
vaminategen de belijdenis” hebben, die eerst
door een 5 moeten getoetst worden
aan Gods Woord, voordat de kerlk hen mag
censureeren, — dat was in de en Ven
Groen een gruwel. Wie met Gods Woord
gebroken had, mocht in de kerk nict wor-
den geduld,

Vrangt men au, met welle middelen Groen
den band san de belijdenis door de Kerk
wilde hersteld ziem, moet scherp on-
derscheiden woarden tusschen de periode
viiir en na 1843, Groen zelf heeft later er
uitdrukkelijle op gewezen, dat in 1843 de
alsluiting ligt van een wvroegere perlode
Het middel tot herstel der kerk, dat Groen
tot 1843 mogelijk achtte, heeft hij na dien
tijd als een vernogeld geschut beschouwd.
Tat 1843, daarin ligt het onderscheid, heeft
Groen pepoopd om door middel der Syhode
herstel der Gereformeerde gezindheid te
krijgen. Na 1843 heeft hij dezen ,regle-
mentairen” weg als onbruikbaar prijs gege-
ven en op een zelfstandige actie van de
plaatselijke kerle aangedrongen,

D feiten wijzen dit uit,

De weg van protesten en verzockschrifien
blj de Synode scheen ook Groen in zijo
eerste periode de aanpewezen wep te zijn.
Al aarzelde hij geen oogenblik om de Synode
ecn cacsaropapistische creatuur fe noemen;
al beschouwde hij de geheele Synodale orpga-
nisatie, in 1816 de kerken opgelegd, alson-
wettlg, al eischie hij, dat de Regeering dit
onrecht aan de kerken annpgedaan, herstellen
zou, — Groen zag in deze Synodale organisatie
toch altoos dit lichtpunt nog, dat de konin
uitdrukkelijle verldaard had de balijdenis te
willen handhaven en dit in het Statuut der
kerk uitdrukkelijke aan de Synode als plicht
had voorgeschreven. ¥ure, rechtens, gold de
Belijdenis dus nog. In Art. 9 van het Re.
plement meende cen rechisgrond te
hebben om van de Synode handhaving der
belijdenis te vragen. Eo aanvankelijk hoopte
hij, dat de Synode dezen rechisgrond eer-
biedigen zou, al was het allsen maar uit
vrees voor verder gasnde scheuring in de
kerk,

Tuen de Groninger theologie haar ariaan-
sche en pelapinansche dwaalleer publiek
verkondigde en I'rof. Hofstede de Groot
aan het gekibbel over quin en quatenus
een cind maakle door openhartig te ver
klaren, dat hij met de Belijdenisschriften
het niet esns was, oordeelde Groen met
gljn vrienden, dat de Hjd gekomen wasom
van de Synode een beslissende verklaring
uit te lokken, In 1842 zond Groen met de
ges Haagsche Heeren het beroemd geworden
adres’ aan de Synode. Reeds het vorige
janr was de Synode met adressen over-
siroomd en had ze gemeend den storm te
kunnea bezweren door te verklaren, dat
de grondslapen der Kerk geenszing los ?&
rukt waren en dat het wezen en de hoofd-
zank der Kerkleer de predikanten verbond,
Groen doorzag ultnemend poed de dubbel-
ginnigheid dezer verklaring. Indien wezen
en hoofdzaak afhing van ieders subjectieve
willekeur, bleef van de handhavieg der be.
lijdenis niets over. Vandaar, dat hij in bet
adres aan de Synode een ondubbelrinnige
verklaring vraagt ; wat verstaat de Synode
onder wezen en hoofdzaak, en is zij bereid
dégenen, die wezen en hooldeaak der be-
lijdenis verwerpen, het recht te ontnemen
als leernars en predikanten der Hervormde
Kerk op te treden?

Doch, Hoog Eerw. Heeren! dergelijke ain-
snede kon, toen het ver o van de wise
bedocling mogelllk was, cen middel zijn om
vereeniging te bewerken; thans, nu wantrouwen
hillijkerwija wekt 15, zou 2i] slechis kunnen
leiden tot verlevendiging van den strijd, De tijd

gd | der rondborstigheid v daar, De leer, 100 wier

regtatrecksche verandering Uwe  Vergndering
gich, en te regh ten cememale nnbcrocgd eacht
heeft, sal door geene sijdelingeche middelen uit
het Ker schap worden gebannen; en
e e B bt v G

tgeen er B + et
regt cene doidelijke en stellige verklaring e
verlangen waarbij, door asnneming der Formu.
lieren op eem qnhehmmpen, doch tevens on:
dubbelsinnige wijs, datgene, als lelddrasd van
prediking en  onderwijs, worde erkend wat de
Nederlandsche Hervormde Kerk ten allen tijde
als weren en hoofdoisk der Hervormule en
Christelijke leer nangemerkt heefr,

Toen de Synode over dit adres een be-
slissing ‘zou nemen, vood ze op haar tafel
ook een Ministerieele dispositie, waarin aan
de Synode gemeld werd, dat de Regeering
verklaarde haar geen bevelen te kunnen
geven ,om de hangende kerkelijke geschil-
len in dezen of genen peest te beslissen™,
De Regeering, die in 1816 bij deinvoering
der organisatic de ontruste gemocderen
tevreden had gesteld door de pertinente en
besliste wverklaring, dat de Gereformeerde
belijdenis gebandhaalfd sou blijven, haastte
gich nu aan de Synode med te deslen, dat
ze de beslissing over de leergeschillen geheel
aan de Synode overliet, en de Synode
magakte daarvan dankbaar gebruik. Ze ant.
woordde aan Groen, dal de verklaring van
1841 wvoldoende was en ze daaraan nicts
toe te voegen had:

4De Synode, haar gevoelen omtrent de
waarde en bet verbindend gesag van de Symi
bolische schriften ten verleden jare dnidlﬁf
en volledig bebbende rukt, verklaant

ten overvioede, dat =ij voor fens en altijd
gﬁ‘ﬂhmﬁhﬂn;

persisteeren ; — dat zi
uit dien mm:i‘fﬁnuuﬁhhnmﬂ-

—_—

woardoor het gemag van Gods onfeil

evoelen,
%ur Woord, in de Schriften des
Quden en Nisuwen Verbonds, en de jke

i

rﬁ:n Hcrmmﬂl ﬂ.ﬂ__ﬂﬂl wudnhunﬂtunm _!j of
k ; — dat zij nogtans gshon is,
itipraak fe doen over femands id ﬂ
lezr dam wamncer d: zaak Mgzd'mhuxd:r
Kerkelifks Reglomenten tof hagr pebragt (1"

Dat antwoord heeft voor Groen de deur
dicht gedaan.

Een Synode, die op een conscientiekreet
zulke een an pal, was peen adres,
geen protest der verdrukte Gereformeerden
mieer ‘waard.

wMlet u, zoo schrijft Groen in 1864 aan
Guoning (en reeds wéor u, sedert 1843)
acht ik adressen aan de Synode onraad-
zaam? Waarom? Tk zal u thans niet op-
houden met de herhaling van hetgeen

=¥

Waar over de zaak zelve geen verschil
bestaat, kan hicrmede dere amica disputatiy
gesloten worden, Slechis éen misverstand,
nu van ‘de zijde van Ds. Littooy, wenschey
we uit den weg te ruimen. Wanneer g,
Littooy de woorden van Calvijn, dat wij
onder de verdoemenis zijn totdat Christus
ons verlost heeft, aldus witlegt: totdat we
door het geloof persoonlijk de verlossing
deelachtig worden, dan — 200 merkten we
ap — vat Da, Littooy dit verlist worden
door. Chreistu: in subjectieven zin op cn njek
in objectieven zin van de verlossing op
Golgotha teweeggebracht. Hoe Da. Littooy
ons nu ten laste kan leppen, dat we ds
tegenstelling van objectiel en subjecticf
hier toegepast hebben op het | kinderen
des toorns” en het  liggen onder de ver-
doemenis"”, is ons een randsel, We spraken

menigwerl gezegd is en nu althans jo het
oog walt". (Confessioncel of Reglemen-
tair p. 2),

Sedert 1843 acht Groen adressen aan de
Synode onraadrasm, Het waarom zal nu
duidelijk zijn.

Tot 1842 toe hoopte Groen, dat langs
reglementairen weg de Confessic in cere
kon hersteld worden.

De poging moest beproeid worden.

Maar na de pertinente weigering der
Synode om recht te doen, heelt Groen
mannelijk en klock met dezen weg gebroken,

Reglementaiv of Confessionee!l werd nu

voor hem de tegenstelling.

Opgaheldord.

Ds. Littooy heeft szich gehasst ia het
Zeewtwsehe Kerkblod ong te antwoorden op
de beide door ons gemaakte opmerkingen.
Hij deed dat met een welwillendheid, waar-
voor wij hem gaarne oneen dank bieden.

Onze opmerking omtrent het  Lam dat
geslacht is voor de grondlegging der wereld"'
beaamt Ds. Littooy ten volle. We hadden
hem op dit punt blijkbaar verkeerd be-
grepen — hij stemt zell toe, dat de zin
minder duidelijk peformuleerd was — en

E|uit zijn nadere toelichting blijkt, dat we

hem juist het ompgekeerde lieten zeggen van
wat hij bedoelde. Waar sommigen beweer-
den, dat de uvitdrukkingen , rechtvaardig-
making van esuwigheid” en ,ecuwige schep-
ping" beide op dén lijn staan en evenzeer
werwerpelijk =ijn, was zijn bedoeling] daar-
tegenover op te merken, dat de Schrift
nergens spreckt wvan  eeuwige schepplng”,
maar wel van  het Lam Gods, dat voor de
zonden der uitverlkorenen gegeven en geslacht
is vior de grondlegging der wercld”; wat
in den grond hetzelide is als wat met de
eeuwige rechivaardigmaking wordt bedoeld,
Op dit punt gaan we met Ds. Littooy dus
valkomen akkoord on is er zelfs geen schijn
van verschil.

Dok onge tweede opmerking schijnt na
de nadere toelichting door Ds. Littoay ge-
geven, ten decle op een misverstand (e be-
rusten. De oorzaak van dit misverstand
schuilt wel hierin, dat Ds. Litteoy zich van
een dogmatische terminologie bedient, die
wel eenigermate afwijkt van het gewone
spraakgebruik. Gelijk men zich herinneren
wdl, maakte Ds, Littooy beswaar tegen de
uitlegging, die sommigen gaven aan de woor:
den van den A aulus, dat zij van
nature kinderen des tooros zijn, Volgena
dezc uitlepgers beteckende dit, ,dat wij
dit slechts zijn in ons zelven ea in Adam
aangemerkt, maar niet in onzen feesfand.”
Tegen die wverklaring beriep Ds. Littooy
geh op de exegese van Calvijn, die bij
Ef. 2:3 opmerkt, dat alle menschen zonder
nnderscheid onder de verdoemenis zijn tol
dat ze door Christus wverlost worden.

De onduidelijkheid schuilt hisr in het
woord foesfasd, dat Ds, Littooy met sekere
voorliefde gebruikt. Naar het gewone
spraakgebroik staat feesfamd en sfaaf tegon
over elkander en moeten beide scherp on-
derscheiden worden. Onze toestand of stand
is watl we in ons zelven werkelijk zijn, d.
w, Z. mondaars; onze staat is wat we door
God gereleend worden om Christus wil, d.
w. £ rechtveardigen. Toen David met
Hathseba zondigde, was zijn toestand zeer
zondig, manr dasrom hield zijn staat niel
op te zijn een kind van God.

Wanneer dus metterdaad doorsommigen
beweerd s, dat we wel van mafere in ons
relf Einderem des foorns mipn, maar niet in
omzen foestand, dan had Da, Littooy kunnen
volstaan met op te merken, dat deze wit-
spraak een logische contradictic is. Onze
foestand in tegenstelling met onzen sfzaf is
juist wat we in ons zelven zijn,

D, Littooy schijnt echter het woord
toestand in een geheel anderen zin te pe-
bruiken, Ock in dit artikel spreekt hij weer
van ,rechivaardigmaking’ en | toestands.
verandering” als synonieme uitdrukkingen.
We meen daarom, dat D=, Littooy in
de gewraakte zinsnede het woord fesfamd
als sfaad opvatte. Dan ontstond er metter-
daad een tegenstelling : we zijn van nature
in ons zelf en in Adam kinderen des
toorns, maar nlet in onzen staat, d. w. =, niet
mwoals we gerekend worden door God.
Meenende dat Littooy tegen die stelling
opponeerde op grond van Calvijn's exepese,
haalden we uit Calvijn enkele bewij tsen
aan, waarnit duldelijk bleek, dat ook deze
uitnemende podgelecrde  hetzelfde onder-
scheid maakt.

Da. Littooy antwoordt ons nu, dat hij
het geheel met onze beschouwing en die
van Calvijn eens is. Zijn bedoeling was
e e e e s

ij t i ing niet

bestaat in een zich dewows? wordew van de
reeds geschonken weldaad, maar in een
personecle igening en mededeeling van
die weldaad, -gelijfk ook Comrie, Holtius
e a. lijk geleerd hebben. In dien
gin zijn we het met Ds. Littooy van harte
cens, al zouden we die ,dadelijke recht-
vaardi " liever niet een ,toestands-
verandering in den mensch' noemen,

daarna tegen dere

daarvan met niet den woord. Dit Jastrre,
schreven we, wvat Ds.  Littooy in sub-
Jectieven zin op. Het eerrie was dus uitpe.
sloten,

Niet ganschelijk
of gansahelijk niat,

Ds. F. ]J. Los, Hervormd predikant fe
Friczenveen, geelt in Troffel en Zowaard,
het bekende tijdschrift der Confessioneele
partij, een mniet onbelangrijlke studic over
de peschiedenis der Nederlandsche Guloofs.
h:]l:jdﬂlm In dﬂ_[n.lluu.ri-aﬂrv:ﬁng bespeekt
hij uitvoerig de wijzigivgen, die de Synoile
van Antwerpen in 1566 In den tekst onger
Confessie heeft aangebracht De sorspron-
kelljke tekst van Guido de Bris is loen
aanmerkelijle verkort, en hier en daar zijn
in de dogmatische formuleeringen ver-
anderingen gemaakt. Zoo is met name ook

hied in art. 15 onzer Confessie, waar

e woorden ,dat de erfzonde zelfs door dea
doop niet wordt wegpgenomen' (n'est pas
aboli mesme par le Baptesme) zijn veran-
derd in .dat de erfronde door den doop
niet ganschelljk Is te niet pedann” (n'est
pas aboly mesme pas Je Baptesme on
deraciné du tout.) Deze laatste tekst blesf
sinds dien lijd gelden en is door de Synode
te Dordt in 1618 nopmaals officicel be-
krachtigd.

Ds. los tracht nu in cen breedvoeriy
betoog aan te toonen, dat de ocorspronke-
lijke redactie de ware en zuivere Gerefor-
meerde doopslesr geeft; volgens hem ver-
andert de doop aan de erfeonde nicts. De
latere redactic van 1566 verschilt volgens
hem hiervan principieel; hler wordt toch
geleerd dat de doop wel nict ganschelijk,
maar dan toch fem deele de erfeonde weg-
neemt, En deze latere lexing is dan, wederom
volgens Ds, Los, niet een verbetering, maar
een afwijking van de ware Gereformeerds

r. Ze doet sterle denken aan de
Lathersche Apologle der Augsburgsche
Confessie, z& ,is een verawakking van de
vorspronkelijke  forsche ontkenning”, =z
heet ,het werk van ,theologische diplo-
matie" ". In één woord, onze bellidenis i
op dit punt eigenlijk Luthersch, niet Ge-
reformeerd,

Nu is deze vondst zeker niet spiksplinters
oicuw. Ds. Los verwijst zell als autoriteit
voor deze meening naar de hoogleeraren
Scholten en Doedes, Dat Prof. van Toore-
nenbergen, de door en door kundige kenner
van de historie onzer Symbolische geachrif.
ten, deze zonderlinge mesning reeds te recht
als exegetisch en historisch onhoudbaar
heeft afgekeurd is hem nict onbekend ye-
bleven, maar in plaats van diens argumen-
ten te weerloppen, verklaart hij eenvoudig
dat Prof. van Toorenenbergen ,ten anrcchie
de synode van 1366 en 1618 verdedipt.”

Waar Ds, Los deze quaestie opnicuw
oprakelt, kan hct wel eers nuttip wezen
haar nogmaals te bespreleen en dan fets
grondiger en degelijker dan D&, Los doct.
Feitelijk schuilt hier toch een addertje ander
het gras. Het pgaat npiet alleen over eem
minder of meer geluklkig gelozen uitdruke-
king in onze Belijdenis, muaar over zen
principies]l dogmatiseh verschil, Evenals bij
Prof, Scholten en Prof. Doedes komt dit
verzet legen helpeen onze Confessie belijdt,
voort uit cen geheel ongereformeerde doops-
beschouwing, dic ten onrechte zich te dek-
ken zoekt met den oorspronkelijken ekt
onzer Confessie. Het berocp op deze beide
hoogleeraren, die welbewust fegen de Gere-
formeerde doopsbeschouwing zich licbben
gekant, toont uit welken hoek cok hier de
wind waait.

Voorafl maken we de opmerking, dat Ds.
Los bij het onderzoek naar dit vrasgstiuk
zich reeds aman deze groote fout heelt
.Et.hulﬁiﬂ g:mn:kr, dat Iﬁ_l niel :ﬂhl.‘rp onders
scheidde tusschen de zoogenaamde | sacra-
menteele wijze wvan spreken’ en hergeen
aan het teeken als zoodanig wordt toegekend.
Evenals de Schrift den doop het bad der
wedergeboorte en de afwassching der tonde
nogmt, hebben onze Gereformeerde vaderes
nooit bezwaar gehad om te zeppen, dat de
doop ons wederbaart, onre ronden afwaschi
enz., niet glsof het uiterlijice doopwater
dit alles doen kan, maar omdat de doop
als sacrament omns dit alles wverzegelt, Juist
over dit punt liep het wverschil met de
Luthersche en Roomsche Kerk, Helde
schrijven man het water des Doopa als
zoodanig een Goddelijle kracht toe om dese
genade tot stand te brenpen. Vandaar dat
volgens hen de doop bij allen, zonder onder-
scheid deze prenade werkt. leder, die den doop
ontvangt, ontvangt ool deze genade. In
dien zin nu leert de Roomsche en de
Luthersche Kerk, dat de doop wls soadanty
g:“ erfzonde geheel of gedeeltelijk te nict

L.
Deze Roomsche of Luthersche opvatting
van den doop aan onze vaderen foc te
kennen, is een dwaasheid, Ze hebben nicl
alleen in 1561, maar even goed In 1566 en
erschatting van den
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