
voor 'n mensch zoo drukkende, miserie van 
vruchteloozen arbeid en verblijdde ze met 
een wonderbaren vischvangst. En toen heeft 
Hij, na eerst met hen te hebben gegeten, en 
den gevallen Petrus, — zij het ook niet 
dan na strenge tuchtoefening — weer in 
zijn ambt te hebben hersteld, met hen ge
sproken van de dingen, die het Koninkrijk 
Gods aangaan. 

Nog twee-driemaal in de veertig dagen 
heeft Hij dus zichzelven aan de zijnen levend 
vertoond. 

Op den berg in Galilea, toen Hij gezien 
is van meer dan vijfhonderd broederen op 
eenmaal; en van welke het meerendeel nog 
leefde in de dagen waarin de Apostel Paulus 
zijn eersten brief aan Korinthe schreef 
(h. IS : 6); aan Jacobus (i Kor. 15 : 7); 
aan de elven op den Olijfberg ten dage 
zijner Hemelvaart. 

Gij kent dat woord van heimwee naar 
het Vaderhuis en van liefde voor de broede
ren op aarde, dat de heilige Apostel schreef, 
gedurende zijn eerste gevangenschap te 
Rome, aan de kerk te Filippi. „Want ik word 
van deze twee gedrongen, hebbende begeerte 
om ontbonden te worden en met Christus te 
zijn; want dat is zeer verre het beste; 
maar in het vleesch te blijven, is noodiger 
om uwentwil" (h. i : 21 en 22), 

Kent gij dit woord ook bij bevinding? 
Kent gij iets van die hoogtijden des 

geestelijken levens, waarin de begeerte om 
ontbonden te worden en met Christus te 
zijn, waarin het verlangen naar de hemelsche 
heerlijkheid zoo machtig is ? 

Welnu, dan verstaat ge, en dan nog 
maar als bij benadering, als heel van verre, 
iets van de zelfverloochening van uw Heiland 
om na zijn opstanding nog veertig dagen 
lang op deze aarde te blijven. 

Wat kon de liefde nog meerder. 
Zichzelven levend vertoond, om te vestigen 

op aarde het Geloof aan zijn opstanding. 
Een levenden Heiland toch, dat is een 

Heiland, die mensch is, die als een mensch 
leeft in de wondere eenheid van lichaam 
en ziel, hebt ge noodig voor uw rechtvaar
diging, voor uw heiliging, en voor uv/eigen 
zalige opstanding. 

Het vaste Geloof van zulk een Heiland 
te bezitten is de bron der echte Paasch-
vreugde. 

En als haar aanvankelijk verheerlijkte 
Heiland, zal dan ook een levendgemaakte 
ziel, een ziel waarin het geestelijk-eeuwige 
is, al is haar begeerte naar de toekomende 
wereld nog zoo machtig, willen blijven, zich 
levend vertoonen, willen vertoonen in deze 
wereld van het zinnelijk-aardsche; in deze 
wereld met haar miserie en smart. 

Ook zulk een ziel is wel niet meer van, 
maar toch in de wereld;] gaat deelnemend 
in haar leven in. 

Gewillig. 
Uit de heilige liefde voor God en de 

menschen. 
Velen dagen lang. 
Totdat zij wordt opgenomen. 
Zij ook dit uzelven levend vertoonen; 

willen vertoonen; vertoonen het hemelsche 
in het aardsche; het eeuwige in het tijdelijke; 
het leven in den dood, — een vrucht van 
uw Paaschvreugde. 

95 €n ift 530 een ICam, ^taanöe 
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(GOEDE VRIJDAG.] 

En ik zag, en zie, in het mid
den van den troon, en van de 
vier dieren en in het midden van 
de ouderlingen, een Lam staande 
als geslacht, hebbende zeven 
hoorpen, en zeven oogen; dewelke 
sijn de zeven Geesten Gods, die 
uitgezonden zijn in alle landen. 

Openb. 5 :6. 

„Zie het Lam Gods, dat de zonde der wereld 
wegneemt", riep de Dooper aan de Jordaan 
zijn jongeren toe; en zoo dikwijls de dag des 
gedenkens van Golgotha terugkeert, komt ook 
tot ons een stem van meer dan den Dooper, 
om ons te manen, dat we op het Lam Gods 
zien zullen, en dan op het Lam dat geslacht is. 

Dat zien, bij de Jordaan een zien met het 
zin lijk oog, is nu een zien met het oog der 
geestelijke verbeelding. 

Machtige kunstenaars hebben zich uitgeput, 
om het beeld van het Lam, dat de apostel 
in zijn visioen op Pathmos zag, op het doek 
met hun penseel te tooveren; maar geslaagd is 
geen hunner. De verbeeldende kunst onder 
Oosterlingen, die vanzelf baar stof voor het 
visioen moest geven, is meer zinnig dan plas
tisch, en nooit zal het gelukken een lam in 
lijnen en verven te boetseeren, dat „staat als 
geslacht zijnde" met zeven hoornen tusschen de 
afhangende ooren en zeven oogen op het voor
hoofd. Dit alles is Oostersche beeldspraak, niet 
voor het weergeven in blijvende vormen vatbaar. 

Maar wat blijft is de stem des vermanens 
om op het Lam te zien; en ook van den apostel 
lezen we, dat hij op het Lam zag. 

Dit zien op het Lam verschilt nog van het 
gelooven in het Lam. In dat zien is niet de 
worsteling, maar de ruste des geloofs. Het is 
alle andere actie van den geest stil leggen, om 
zich geheel over te geven aan de aanschouwing 
van het heilig voorwerp dat ons oog boeit, en 
dat heilig voorwerp is uw Jezus, is niet een 
lam, maar uw Heiland; edoch die Heiland in 
een bepaalde gestalte, in een scherp geteekende 
beduidenis, in het beeld van den Man van Smaite. 
Het geestelijk Ecce Homo, het „zie, de mensch!" 
Het antwoord op de Moriah-vraag van het ont
rust gemoed: „Waar is het Lam ten slacht
offer V en nu in dat Lam, dat staat als geslacht 
zijnde, het antwoord van den verlosten zondaar: 
„Halleluja, God heeft zichzelf een lam ten 
offerande voorzien." 

Dat zien op het Lam dat geslacht is, eischt 
aftrekking van uw ziel en zinnen van het leven 
om u heen, om nu eeniglijk en alleen het 
oog der ziel te richten op wat uw God u 
voorstelt, en stil, lijdelijk, niet anders te doen, 
dan dat beeld van het Lam dat geslacht is, 
steeds dieper in u op te nemen. Zóó, dat ten 
slotte dat beeld u geheel inneemt, dat uw 
geest met niet anders dan met dat heilig beeld 
doende is, en dat in het eind dat aandoenlijk 
beeld u geheel vervult. 

Die ruste des heiligen starens op den Man 
van Smarte wordt in den gewonen loop des 
levens door het drukke bezigzijn in het woelen 
der wereld verstoord. Vandaar de aloude ge
woonte des gedenkens in de Lijdensweken, en 
des vemachtens bij Golgotha, in wat zoo har
monieus schoon door onze vaderen als de stille 
week is gedoopt, om dan tenslotte de aan
grijpende gewaarwordingen van die stille week 
in de weelde der smarte van den Goeden 
Vrijdag haar hoogtepunt te doen bereiken. 

Misschien is dit voor enkele sterk-vromen 
niet zoo noodig. Het kan zijn, dat wie, ver 
van de wereld, in stille teruggetrokkenheid leeft, 
doorgaande alzoo bij zijn Heiland en bij zijn 
Kruis verkeert. Maar zoo is het metdegroote 
menigte der geloovigen niet. Voor hen is de 
aantrekking van heilige gedenkdagen onmisbaar, 
en nu nog brengt de stille week, met haar 
„Goede Vrijdag," voor duizenden bij duizenden 
te weeg, wat hun gemeenlijk ontgaat en vreemd 
is. Dit namelijk, dat ze dan toch in die ééne 
week, en op dien éénen dag voor het minst 
hun Heiland gedenken in zijn worsteling met 
den Dood, om voor ons den Dood te overwinnen. 

Dan doemt in de stilheid des gedenkens dat 
vaag en vaal geworden beeld van het Lam, 
dat de zonde der wereld wegdraagt, vireer in 
scherper belijnde trekken voor hun geheiligde 
verbeelding op. 

Ze zien het Lam, staande als geslacht. 
En in dat zien gelooven ze weer, ze lijden 

in dat zien met Jezus' lijden, en zoo klimt uit het 
ontroerd gemoed de stille toon des dankens naar 
Boven, dat dit Lam ook voor hen geslacht is. 

Immers dat juist is de taal der Verlossing, 
die van den Zone Gods in het beeld van het 
Lam tot u uitgaat. In beeldspreuke is dat 
beeld van het Lam de teeken?nde uitdrukking 
voor wat we in de geloofstaal vertolken als de 
offerande in het schuld- en zoenoffer. 

Toen Johannes op Pathmos het Lam zag 
staande als geslacht, rustte zijn zoekend ziels
oog op het volbrachte offer. 

Ook varren en velerlei diersoorten werden 
op het altaar gelegd, maar het lam was onder 
die allen de uitdrukking van de volkomenste 
offerande. Stemmeloos voor dien die het scheert. 
Als het offer geëischt werd, deed bet zijn mond 
niet open. Het is de volkomen berust'.ng, de 
gansch willige overgave, het niet gestuwd wor
den naar, maar het zelf ingaan in den dood, 
dat bij het weerloos, willoos lam op het schoonst 
en edelst het beeld der zelfofferande voltooit. 

De ruste van het zien op het Lam wordt 
door de ruste in de zelfopoffering van het Lam 
verdiept en geheiligd. 

Er is geen dringen, geen persen, geen over
weldigen; het is geen actie, maar een pauze. 
Een Goddelijke pauze in de worsteling tusschen 
hemel en aarde. Een pauze der liefde in het 
heilig bedrijf van den Man van Smarte. Een 
pauze in de worsteling van uw eigen gemoed. 

Uw Heiland in het beeld van het Lam dat 
geslacht is, toont u het gebluschte altaar. De 
offerande is voleind. En die offerande is niet 
voor het Lam zelf. Die offerande is voor de 
zijnen. Die offerande is voor u, zoo ge gelooft. 

En hier nu is het mysterie: Dat Lam is de 
Leeuw die overwon. Dat Lam dat geslacht is, 
ligt niet roerloos in zijn bloed ter neder, maar 
het staat, en staande leeft het, leeft in de 
volheid van zijn Goddelijke kracht, afgebeeld 
door de zeven hoornen, en in die krachts 
volheid straalt het met de uitstraling des Geestes, 
afgebeeld in de zeven oogen, uit den hemel 
naar deze aarde, troost en moed en kracht in 
het hait der zijnen. 

Het Lam dat geslacht is, zonder meer, zou 
deernis en weemoed wekken, en u in de teer 
heid des medegevoels het oog vochtig maken 
maar, hoor, daar komt een stem tot Joannes: 
„Ween niet, zie, de Leeuw, die uit den stam van 
Juda is, de wortel Davids, heeft overwonnen!" 

Die Leeuw, die zelf het Lam worden wilde, 
ziedaar de voltooide offerande. Maar in dat ge 
slachte Lam de Leeuw glorierijk oplevend, zie 
daar den triomf, de zegepraal, de heerlijkheid 
der overwinning. 

Geslacht, maar zijn kracht niet gebroken, 
maar verhoogd. Golgotha geen oogenblik zonder 
het geopend graf. Sterven en leven één. Niet 
hij voor den Dood, maar de Dood in hem 
bezweken. 

Het Lam, dat geslacht, niet ligt, maar 
staat, en staande in een volheid van kracht, 
die verre de kracht van den Leeuw te 
boven gaat. En in die kracht uw behoudenis 
vastliggend, maar gekocht tot dien duursten prijs, 
die gebracht kon worden: Zijn vergoten bloed, 
zijn slachting, zijn wegzinken in de diepste 
diepten van den Dood. 

' En nu, geestelijke kracht zal er onder Gods 
volk, geestelijke kracht zal er ook in u ditmaal 
van de stille week en van die saamvatting van 
Goeden Vrijdag met den Paaschmorgen uitgaan, 
zoo het u gelukken mag, in dat stille zien op 
het Lam dat geslacht is, ook uw ziel en zinnen, 
al ware het slechts enkele oogenblikken, terug 
te trekken. 

De oogenblikken waarin dat door u gezocht, 
gewild, afgebeden, en van uw God geschonken 
mag worden, zijn goud waard voor uw ziele-
leven. De vrucht ervan zal u zoet zijn. Geheel 
uw innerlijk geloofswezen zal er in genieten, 
Het beeld van het Lam waarop ge staart, zal 
in uw ziel worden ingedrukt, en nog dagen 
daarna zult ge in uw gebeden en in uw heilige 
overdenkingen de zalige nawerking van dat zien 
op „het Lam dat geslacht werd", bespeuren. 

Dat stille, starend zien op het Lam dat ge
slacht werd, doet den vrede Gods die alle ver
stand te boven gaat, bij u inkeeren. Het ver
plaatst uw gezichtskring naar hooger sferen. Het 
doet u vanzelf nabij uw God zijn. En bovenal, 
het staalt en sterkt u ongemerkt tegen de zonden 
die loeren aan de deur van uw hart. 

„Zie, het Lam Gods dat de zonde der wereld 
wegdraagt!" schenkt u de zalige bevinding van 
het verlost zijn. De schuld uwer zonden torst 
gij niet meer. Ze is door Jezus van u wegge
dragen. 

Maar ook, het geeft breuke tusschen u en 
de zonden die nog op u aan willen dringen. 
Ge voelt het, de afstand tusschen u en uw 
zonden is grooter geworden. Het La.m draagt ze 
van u weg. 

Amsterdam, 13 April 1906. 

"Een RerRreohteliJk vraagstuk. 

Het besluit der Utrechtsche Synode om 
twee onzer provinciale Synoden te splitsen 
ten einde een beter geproportioneerde ver
tegenwoordiging onzer kerken te krijgen, 
schijnt in Friesland geen onverdeelden bij
val te vinden. 

Dat is te begrijpen. 
De Kerken in Zuid-Holland en Friesland 

die dusver in éen provinciale synode saam

kwamen, die allerlei belangen gemeen hadden, 
saam zorgden voor den zendingsarbeid, voor 
hulpbehoevende studenten enz., staan voor 
een uiterst moeilijke taak, waar ze, in twee 
Synoden gesplitst, dien arbeid moeten ver-
deelen. Bovendien, wie jarenlang saamge-
woond heeft, voelt bij het scheiden altijd 
eenige smart. 

Voor zoover die scheiding op practische 
bezwaren stiet, bestaat er voor de betrok
ken kerken zeker alle reden om naar een 
modus vivendi te zoeken, waardoor aan die 
bezwaren tegemoet kan worden gekomen. 
Niets belet bijv. dat voor den Zendings
arbeid de beide Synodes gecombineerd zor
gen. Groningen, Drenthe en Overijssel 
hebben zich wel gecombineerd met betoog 
op het zendingsterrein in Soemba. Waarom 
zouden de beide particuliere Synoden van 
Friesland zich niet evenzeer kunnen ver
binden met het oog op Midden-Java .^ En wat 
van den Zendingsarbeid geldt, geldt natuur
lijk even goed van de zorg voor hulpbehoe
vende studenten enz. Alle gemeenschappe
lijke belangen kunnen ook gemeenschappelijk 
worden behartigd. 

Het is daarom zeer aan te bevelen, dat 
de particuliere Synoden in één provincie met 
het oog op dezen gemeenschappelijken 
arbeid een „nadere correspondentie" aan
gaan. Vroeger was het zelfs vaste gewoonte, 
dat de particuliere Synoden van Holland 
naar elkanders vergaderingen deputaten 
zonden, die dan over en weer van advies 
dienden. Voor het weer-invoeren van dit 
„over en weer deputeeren" zou in de 
Synoden van één provincie zeker veel te 
zeggen zijn. Zelfs zou men nog verder kunnen 
gaan en de beide Synoden voor een bepaald 
doel in een gecombineerde vergadering kunnen 
saam laten komen. Noch de Kerkenorde noch 
eenig beginsel van het Gereformeerd Kerk
recht verbiedt dit. De band tusschen de 
beide Synoden kan zoo nauw toegehaald 
worden als de Kerken zelve dit verkiezen. 
Wil men in Friesland den band van eenheid 
tusschen de Kerken met het oog op het 
eigenaardig karakter der Friesche Kerken 
bewaren, dan staan hiervoor dus middelen 
en wegen genoeg open. 

Maar wel schijnt ons de raad, dien de 
Friesche Kerkbode gaf, om het besluit der 
Generale Synode niet uit te voeren en in 
de volgende Synode protest aan te teekenen, 
op grond dat de Friesche Kerken zelf niet 
vooraf in deze splitsing gekend zijn, kerk
rechtelijk niet geheel in den haak te zijn. 

En dat om drieërlei reden. 
Vooreerst, omdat het niet uitvoeren van 

een besluit der Generale Synode (behalve 
natuurlijk wanneer Gods Woord of de con-
scientie dit verbiedt) in strijd is met de 
beloite, die de Friesche Kerken zelf hebben 
afgelegd, toen ze hare afgevaardigden ter 
Generale Synode zonden. Deze belofte hield 
toch in, dat zij aan alle wettig genomen 
besluiten der Generale Synode zich houden 
zouden. De uitvlucht, dat men voorloopig 
de uitvoering uitstelt omdat men protesteeren 
wil op de volgende Synode, baat niet. Want 
als een volgende Synode het besluit van 
haar voorgangster bekrachtigt, kunnen de 
Friesche Kerken wederom de uitvoering 
uitstellen, omdat ze op de daarop volgende 
Synode opnieuw willen protesteeren. Zoo 
zou men, onder voorwendsel van een protest 
bij de volgende Synode, de facto alle beslui
ten eener Generale Synode krachteloos kun
nen maken. Want dat protest kan tot in 
het oneindige voortgezet worden. Geen 
Synode is aan de besluiten harer voorgang
ster gebonden, en van elke Synode kan men 
zich weer beroepen op haar opvolgster. De 
raad, dien de Friesche Kerkbode gaf, zou in 
de practijk dus hierop neerkomen, dat de 
verbindende kracht van elk Synodaal be
sluit werd te niet gedaan. Men zou inde
pendent worden in plaats van Gereformeerd, 

Niet minder klemt ons tweede bezwaar, 
dat de voorstelling alsof de Friesche Kerken 
in deze splitsing niet gekend zouden zijn, 
uitgaat van een beschouwing, die wel in de 
Hervormde Kerk, maar niet in de Gerefor
meerde Kerken thuis hoort. In de Hervormde 
Kerk is de Synode een bestuurscollege, dat 
boven de Kerken staat en de Kerken niet 
vertegenwoordigt. In dien gedachtenkring 
past het volkomen, dat de Synode geen 
besluit mag nemen voordat het voorstel 
eerst aan alle classes en provinciale kerk
besturen is toegezonden en deze hun oordeel 
over dat voorstel hebben uitgesproken. Het 
boven de Kerk staande Bestuur vraagt eerst 
de Kerken in haar vergaderingen om goed
keuring en verheft pas daarna het voorstel 
tot wet, Zooals de Koning ook eerst de 
goedkeuring van de volksvertegenwoordiging 
vraagt, voordat een wetsvoorstel door hem 
bekrachtigd wordt. Maar in de Gerefor
meerde Kerken is deze wijze van doen 
nooit gevolgd en mag ze ook niet gevolgd 
worden, omdat ze lijnrecht in strijd is met 
het Gereformeerde Kerkrecht. De Synode 
is geen bestuurscollege, maar de saamver
gadering der Kerken zelve. De afgevaar
digden der Friesche Kerken op de Synode 
waren niet een paar ambtsdragers, die daar 
zekere bestuurshandelingen kwamen ver
richten, maar representeerden de Friesche 
Kerken zelve. In en door hen hebben dus 
de Friesche Kerken zelve azn dit besluit 
der Synode mede gearbeid. De voorstelling 
alsof dit besluit buiten de Friesche Kerken 
om zou genomen zijn, is dus stellig niet juist. 
Zelfs kan men nog verder gaan. Reeds op 
de Synode te Arnhem was in principe be
sloten, tot een wijziging der grenzen van de 
provinciale Synode over te gaan. Aan een 
Commissie werd opgedragen daarover de 
volgende Synode van advies te dienen. Op 
het agendum dezer Synode kwam dit punt 
dus voor. En waar de Friesche kerken 
deputaten zonden met volledige volmacht 
om over deze punten mede te besluiten, 
zonder restrictie te maken op dit ééne 
punt, hebben deze Kerken dus weldegelijk 
een mandaat ook voor deze zaak verleend. 
De verontschuldiging, dat de Friesche Ker
ken vooruit niet wisten, dat de splitsing 

juist hun provincie zou treffen, gaat natuur
lijk niet op. Want indien splitsing eener 
provincie ongeoorloofd is zonder vooraf
gaande toestemming der betrokken Kerken, 
dan doet het er niets toe of deze splitsing 
Friesland of een andere provincie treft. De 
Friesche Kerken hadden dan evenmin hun 
medewerking mogen verkenen, wanneer de 
splitsing bijv. Groningen of Gelderland trof. 

Maar ook afgescheiden van dit kerk
rechtelijk bezwaar dunkt het ons in de 
derde plaats niet juist, dat de Generale 
Synode de bevoegdheid zou missen de 
indeeling der particuliere of provinciale 
Synoden te wijzigen zonder dat de betrokken 
kerken zelve daarom gevraagd of daarop 
hare goedkeuring^eschonken hadden. Reeds 
de historie wijst dit uit. Onze Generale 
Synoden in de i6e en 17e eeuw hebben 
telkens staande de vergadering allerlei wijzi
gingen in de indeeling der particuliere 
Synoden aangebracht, zonder dat ooit er 
aan gedacht is vooraf de Kerken daarover 
te raadplegen. Waar de Generale Synoden 
deze bevoegdheid altijd hebben bezeten en 
die bevoegdheid door niemand is betwist 
geworden, is er geen de minste reden om 
deze bevoegdheid aan de Synode van 
Utrecht te ontzeggen. Ze deed precies het
zelfde wat de Synoden van Emden, van 
Dordrecht en van Middelburg hebben ge
daan. Al deze Synoden hebben de kerken
groepen in particuliere Synoden verdeeld 
of de bestaande indeeling weer gewijzigd. 
Waarom zou een Generale Synode in onze 
dagen dit recht dan niet bezitten? Maar 
niet alleen de historie, ook de zaak zelve 
wijst dit uit. De saamvoeging der Kerken 
in particuliere Synoden raakt toch niet 
alleen de onderlinge samenleving der Ker
ken, maar evenzeer den invloed, dien deze 
Kerken oefenen op de Generale Synode. 
Waar de Generale Synode de vertegen
woordiging behoort te zijn van alle kerken, 
behoort ze zorg te dragen, dat die ver
tegenwoordiging ook proportioneel met de 
sterkte der kerkengroepen in overeenstem
ming is. Dit raakt een algemeen belang, Az.^ 
daarom niet door elke provincie op zich 
zelve, maar alleen door de kerken gezamen
lijk, d. i. door de Generale Synode, beslist 
kan worden. Vandaar dat de Generale 
Synode stellig onjuist zou gehandeld hebben 
met eerst aan de Kerken in Friesland en 
Zuid-Holland te vragen, of deze splitsing 
haar aangenaam was. Splitsing van een 
provinciale kerkengroep in twee particuliere 
Synoden is voor de betrokken kerken nooit 
aangenaam. Het provinciaal belang behoort 
hier echter voor het algemeen belang te 
wijken. En wat het algemeen belang der 
Kerken eischt, kan alleen een Generale 
Synode beoordeelen. 

We twijfelen niet of de Friesche Kerk
bode zal met onze principieele uiteenzetting 
het eens zijn. Het Friesche provincialisme, 
hoe uitstekend ook in menig opzicht, heeft 
toch ook zijn schaduwzijden. Wie in Fries
land leiding geeft, heeft te zorgen, dat het 
verkeerde provincialisme hem geen parten 
spaelt. Graaf Willem Lode wijk, Friesland's 
roemrijkste stadhouder, heeft juist daardoor 
getoond een uitnemend staatsman te zijn, 
dat hij, bij al zijn warme liefde voor het 
Friesche volk, nooit hst nationaal htldiXigbl] 
het provincaal heeft ten achter gesteld. 

Gelukkig heeft de Provinciale Synode 
van Friesland, die de vorige week te 
Leeuwarden saamkwam, dit dan ook ingezien 
en het besluit der Generale Synode is zonder 
verzet van een enkele Kerk ten uitvoer 
gebracht. 

Aan Friesland komt voor deze correcte 
houding lof toe. 

JDe -weg -van Groen, 

„Geen kerkelijke organisatie ontheft een 
Kerkeraad van de verplichting om een 
godslasterlijke prediking onverwijld te be 
letten", schreef Groen in 1866 aandeCon-
fessioneele Vereeniging. 

De bedenking dat de Kerkeraad onder 
de Synode stond en haar gehoorzaamheid 
schuldig was, achtte Groen de moeite der 
weerlegging niet eens waard. 

Indien de organisatie van 1816 metter 
daad zulk „een slaafsche afhankelijkheid" — 
het woord is van Groen — medebracht, 
dan moest de Kerkeraad zich eenvoudig 
van die organisatie losmaken. 

Groen was in hart en nieren Protestantsch. 
Onderwerping aan een onwettige Synodale 

organisatie, zelfs waar deze den loochenaar 
van Christus op den kansel handhaafde, 
was in zijn oog een beginselverzaking, een 
vernietiging van de Kerk, de schrikkelijkste 
zonde tegen God. 

Groen heeft deze denkbeelden niet alleen 
in het algemeen uitgesproken en anderen 
vermaand daarnaar te handelen, maar hij 
heeft zelf als lidmaat der 's-Gravenhaagsche 
kerk geen gelegenheid ongebruikt gelaten 
om èn den kerkeraad èn de gemeente op 
dezen eisch van Gods Woord te wijzen. 

Wie den „weg van Groen" wil leeren 
kennen, kan daarom niet beter doen dan 
de talrijke brochures van Groen over de 
beruchte procedure-Zaalberg te lezen. Ze 
bevatten de meest klare en duidelijke uit
spraken, hoe Groen wilde dat de Kerkeraad 
tot handhaving der belijdenis komen zou. 

Het geval Zaalberg, al is het een halve 
eeuw geleden, heeft nog niets van zijn 
actualiteit verloren, omdat het probleem 
zelf nog steeds aan de orde is. Het geldt 
de vraag, hoe de Kerkeraad tegenover een 
modernen predikant op te treden heeft. 

De heer Zaalberg, in 1854 te 's-Hage 
beroepen, bleek al spoedig een enfant terrible 
van de moderne richting te zijn. Waar 
de meeste moderne predikanten in die 
dagen de loochening der Christelijke waar
heid nog omzwachtelden, trad deze vurige 
kampioen met open vizier op en gebruikte 
den kansel om de hoofdwaarheden van het 

Christendom openlijk te bestrijden en te 
bespotten- Een storm van verontwaardiging 
stak in de gemeente op. Van verschillende 
zijden drong men bij den Kerkeraad op 
doortastende maatregelen aan. De consciëntie 
was ontwaakt en het oogenblik voor hande
len scheen rijp. 

In plaats dat deethisch-irenische-richting 
met kloeken moed zich aan de zijde der 
verontwaardigde gemeente schaarde, deed 
ze helaas alles om olie op de onstuimige 
golven uit te gieten. Gunning schreef zijn 
Waartoe verwonderd, waarin hij heelphilo-
sophisch betoogen kwam „dat de moderne 
theologie slechts eene ontwikkeling was van 
de gegevene toestanden", en Chantepie de 
la Saussaye oordeelde echt ethisch, dat men 
de vraag of Dr. Zaalberg langer predikant 
blijven kon in de Hervormde Kerk, „aan 
zijn eigen consciëntie moest overlaten". 
Precies hetzelfde standpunt, dat de Haagsche 
Synode verleden jaar tegenover den Boeddist 
Dr. Bahler innam. 

Groen heeft toen, trots zijn persoonlijke 
vriendschap met Gunning, naar de pen ge
grepen om hem, uiterst hoffelijk in den 
vorm, maar snijdend scherp in de logica 
van zijn betoog, te bestrijden. Daaraan 
danken we het viertal merkwaardige brochures, 
dat in 1864 verscheen onder de titels: 
Leervrijheid of Kerkbewustzijn ; Is er geen 
oorzaak? Eene wedervraag; Natuurlijk of 
ongerijmd? Confessioneel of Reglementair. 

Vooral in de laatste brochure spreekt 
Groen zijn meening onomwonden uit. 

Een loochenaar van de opstanding van 
Christus kan geen predikant in de Her
vormde Kerk blijven. 

Ik acht dat hij, die de ligchamelijke verrij
zenis van Christus uit de dooden ontkent, zelf 
de kerkgemeenschap opzegt. 

Wil hij, gewetenshalve of traktementshalve, 
van den kansel niet wijken; wil hij, uit onge-
lootsijver of roembejag, in de kerk, waaivan 
hij getoond heeft niet meer lid, maar wel een 
felle vijand te zijn, kerkbestrijding voortzetten, 
dan heeft de Gemeente regt om, door haar 
Opzieners, tegen die wederregtelijke driestheid 
te worden bescheimd. 

Wat de Kerkeraad dan doen moet! 
Hij moet onverwijld Ds. Zaalberg schorsen. 

Onverwijlde schorsing en kennisgeving aan 
hooger kerkbestuur. Iedereen, vriend en vijand, 
zelfs de meest felle wederpartijder, zou gezegd 
of gevoeld hebben dat is regt! 

Dat daarvan een botsing met de Synode 
het gevolg zou kunnen zijn, ontkende Groen 
niet. Maar hij achtte het onmogelijk dat de 
Kerkeraad lafhartig zou terugdeinzen voor 
een onchristelijk bevel van een zoogenaamde 
Synode: 

En daarna? 
Ik ondetstel bij de kerkeraad, indien ze den 

eersten stap op den weg der pligtbetrachting 
gedaan had, ook daarna, eenig besef van eigen 
roeping, eenig gevoel van eigen waardigheid en 
kracht. Alle berekening vervalt, ook wanneer 
een kerkeraad, zoodra het vijandelijke vuur 
geopend is, op vrede, met overgaaf van het 
toevertrouwde pand, bedacht is. Maar, wanneer 
ik vredelievendheid van dergelijken aard, wan
neer ik lafhartig terugdeinzen voor een onchris
telijk bevel van eene zoogenaamde Synode, in 
den grond regeeringscollegie, niet als mogelijk 
aannsem, wat zou dan op moedbetoon gevolgd 
zijn? 

Bewandelde de Kerkeraad den weg van 
plichtsbetrachting, dan zou deze daad voor 
heel de Kerk ten rijksten zegen zijn: 

Indien, op praeadvies van den hoogleeraar 
Scholten en op voordragt van den predikant 
van IJsbrechtum, het hoogste kerkbestuur 
zich tegen den maatregel van kerkelijke policie 
verzet had, en indien dan de kerkeraad van 
's Gravenhage, als orgaan eener christelijke 
Gemeente, van het eenmaal ingeslagen spoor 
niet was afgeweken, maar, in naam van den 
Heer der Gemeente, den kerkbestrijder van den 
kansel geweerd had, het evangelische van dit 
gedrag zou de kerkeraad tot middenpunt en 
vertegenwoordiging der Gemeente hebben ge
maakt. O vrer het gansche land zou eene warmte 
van belangstelling zich hebben geopenbaard, 
onvermijdelijk, wanneer in een algemeenen strijd 
de eindbeslissing genaakt en langer uitstel eener 
regeling naar regt en waarheid ongerijmd wordt. 
Eén daad, waarin het lang weersproken begin
sel werd uitgesproken en gehandhaafd, zcu 
aldus het begin van het einde geweest zijn. De 
vrijheid eener Christelijke Gemeente ter pligt
betrachting zou over den geestveidoovenden 
synodalen toestel, onder dankbare blijdschap 
van elk die het Evangelie lief heeft, de over
hand hebben behaald. 

Fantaseer ik? Van u vrees ik althans de 
tegenwerping niet dat dit eenigszins revolutionair 
zijn zcu. Gij weet dat de zinspreuk van den 
Christen „Gode meer gehoorzaam zijn dan aan 
de menschen" het levensbeginsel der antirevo
lutionaire theorie is. 

Eén daad zou het begin van het einde 
zijn geweest. 

De geestverdoovende synodale toestel zou 
daardoor bezweken zijn. 

De Haagsche Kerkeraad luisterde echter 
meer naar de „ethisch-irenische vrienden" 
dan naar Groen. Ze wachtte niet eens een 
bevel van de Synode af. Ze liet Ds. Zaal
berg ongemoeid. 

In de jaren 1866, 1867 en 1868 kwam 
de zaak opnieuw aan de orde. 

Ds. Zaalberg, den tegenstand der gemeente 
moede, liet zijn predikambt in den steek 
en vertrok naar Utrecht om in de rechten 
te gaan studeeren. De hoop, dat daarmede 
aan het schandaal een einde was gemaakt, 
bleek echter ijdel. Drie maanden later kwam 
hij, alsof er niets gebeurd was, terug en 
wilde zijn dienstwerk hervatten. 

De Kerkeraad, die de openlijke lastering 
van Christus ongestraft had geduld al die 
jaren lang, greep nu deze „reglementaire 
zonde" aan om zich van dezen woelgeest te 
ontslaan en weigerde hem als predikant te 
ontvangen. Een procedure volgde, die tot 
in het hoogste ressort werd doorgezet en 
daajmede eindigde, dat de Synode Ds. Zaal
berg wel voor eenige weken schorste we-



gens inbreuk op de reglementen, maar hem 
nis predikant te 's-Gravenhage handhaafde. 

Toen de Kerkeraad van dit vonnis revisie 
wilde aanvragen, trad Groen weder openlijk 
op om dit te ontraden. In een zevental 
brochures onder den titel Bijdrage voor 
JCerkgemeentelijk Overleg, in i868 versche
nen, zette Groen uiteen, wat het beginsel 
van Gods Woord eischte. 

Heel de dusver gevoerde procedure keurde 
Groen af. Door Ds. Zaalberg te schorsen 
niet wegens zijn godlasterlijke prediking, 
maar wegens een overtreding van het 
reglement was de strijd vervalscht. 

Hij hoopte dan ook dat de Synode de 
revisie weigeren zou. De revisie was „het 
onfeilbaar middel om alle levensvonk 
wederom te blusschen en, na langdurig uit
stel, te ondervinden dat men het bij uit
nemendheid gunstig oogenblik, door een 
maatregel die geen doel kan treffen, heeft 
laten voorbijgaan" (p. i). 

Wilde Groen dan dat de Kerkeraad zich 
tot de Synode zou wenden om Ds. Zaalberg 
op grond van zijn godslasterlijke leer aan 
te klagen? 

Neen, antwoordt Groen: „Niet door zich 
tot de Synode te wenden. Sedert lang, en 
thans meer dan ooit, is de Synode tot een 
oordeel over de kerkleer onbevoegd" (p. 11). 

Er was maar één weg. De Kerkeraad 
moest aan de Synode verklaren, dat hij 
Ds. Zaalberg niet meer als predikant ontving. 

Hoe meer ik, over de zaak nadenk, des te 
meer ben ik, met u, overtuigd dat de Kerkeraad 
aan de Synode moet verklaren geen persoon 
op den kansel te kunnen toelaten, die zich, 
door zijn lastertaal, buiten de gemeenschap der 
christelijke kerk gesteld heeft. Hier althans geldt 
het non possumus. Dit woord: „Ik kan niet 
anders, God helpe mij 1" in den zin en geest 
van Luther, al is het dan ook met vrij wat 
minder gevaar, uitgesproken, zou een daad 
zijn, een begin der ook door u gewenschte 
agitatie, ter verbreking van den reglementairen 
mercirkel, die telkens meer de gemeente onder 
de slavernij van het ongeloof brengt. 

De toovercirkel der reglementen moest 
verbroken worden. 

Groen vroeg geen woord, geen protest, 
maar een daad. 

Evenals de Heraut na de procedure-
Batiler telkens aandrong op een daad. 

En Groen spaarde daarbij den Haagschen 
Kerkeraad niet. 

Tegenover de narcotische middelen van 
Gunning en van de ethische-irenische vrienden 
diende hij den Kerkeraad de meest krasse 
opwekkende middelen toe. 

Langer uitstel van de daad zou onver
antwoordelijk zijn. 

Het diep verval van de kerk eischt wel eene 
schier ongerijmde zachtmoedigheid, die in een 
normale kerkgesteldheid ongeoorloofd zijn zou; 
maar nog langer pligtverzuim van hetgeen, 
reeds in 1864, had moeten plaats hebben, zou 
in dit exceptioneel geval onverantwoordelijk zijn. 

Immers, zoo gaat Groen voort. 

Immers is de bestrijding van alle geopen 
baarde waarheid met eene voor de kerk zoo 
beleedigende en tevens uitdagende felheid ge
schied, dat niet-toepassing van hel beginsel 
aan prijsgeving van het beginsel en, .voor 7,00 
ver van den kerkeraad af hangt, aan vernietiging 
van de Kerk zou gelijk staan. 

Scherper kan het niet. 
Als de Kerkeraad Ds. Zaalberg toch op 

den kansel toeliet — en vergeet niet, dat 
eischte de Synode — dan maakte de Kerke
raad zich schuldig aan beginselverzaking, 
dan had hij, voorzooveel van hem afhing, 
de Kerk vernietigd. 

Kan over den „weg van Groen" na deze 
uitspraken nog twijfel mogelijk zijn ? 

J»?ie* g&nsohelijk 
of ffansoheliJR niet. 

III. 

Dacht Guido de Bres er anders over ? 
Leerde hij soms, dat de doop gansckelijk 
niet de erfzonde te niet doet} Vatte hij den 
doop op in Zwingliaanschen zin als een 
bloot uitwendig teeken .•' Stond hij lijnrecht 
tegenover de leer van Calvijn, die juist 
tegenover die Zwingliaansche onderschatting 
der Sacramenten steeds geleerd had, dat de 
Sacramenten — doop en avondmaal — 
geen ledige teekenen zijn, maar dat God 
waarlijk ons schenkt, wat in het teeken ons 
voor oogen wordt gesteld.' 

Art. XXXIII van onze belijdenis geeft 
daarop het duidelijk antwoord. Niet eerst 
in 1566, maar reeds in 1561 wordt daar 
beleden dat de Sacramenten „waarteeckenen 
ende sienlicke mereken der dinghen zijn, 
door welcke Godt door de kracht zijns 
Gheests in ons werct, ende en zijn gheen 
ijdele ende ledighe teeckenen, om te be
drieghen". 

En niet minder beslist spreekt de Con
fessie van 1561 zich inzonderheid over het 
sacrament des doops uit: „Also warachtelick 
als dit water, dat gesien wort op den lijue 
des ghenen, die gedoopt ende besprenghet 
v/ort, werckt oock dat seluige het bloed 
Christi, inwendichlick door den heylighen 
Gheest, aen der zielen, besprengt se en de 
reynicht se van haren sonden ende maeckt 
door de wedergeboorte van eenen kinde des 
toorns een kinde Gods". Geldt dit alleen 
van den doop der volwassenen.? Neen, gaat 
onze Confessie in 1561 voort, want „Christus 
en heeft niet min (=« minder) zijn bloedt 
ghestort om de kleyne kinderkens der 
Gheloouighen te wasschen dan hij voor den 
volwassen ghedaen heeft. Ende daarom 
moeten zij ontfanghen het Teecken ende 
het Sacrament van het ghene dat Christus 
^oor haer ghedaen heeft." 

Niet eerst in 1566 na de revisie door de 
Synode van Antwerpen, maar reeds in 1561 
staat dit alles duidelijk in de confessie te 

lezen, en van de „forsche ontkenning, dat 
de Doop aan de erfzonde niets doet", 
blijft derhelve niets over. 

Alle twijfel hieromtrent kan bovendien 
opgeheven worden door de uitdrukkelijke 
verklaringen van Guido de Bres zelf. Indien 
we van zijn hand alleen de Confessie had
den, kon over de beteekenis van de daar 
gebruikte woorden nog verschil bestaan. Maar 
nu Guido de Bres in zijn „De Wortel, den 
Oorspronck enz. der Wederdooperen" zich 
zeer breed en uitvoerig over de beteekenis 
van den doop uitliet, behoeven we naar zijn 
bedoeling niet te raden of te gissen, maar 
treedt hijzelf als uitlegger der Confessie 
voor ons op. 

Nu heeft zeker niemand beslister en krasser 
gestreden tegen de verzwakte opvatting 
van den doop, alsof daarin alleen een uit
wendig teeken ons geschonken wordt, dan 
Guido de Bres. Al onderscheidt Guido de 
Bres overal tusschen het uitwendige teeken 
en de beteekende zaak, de sacramenteele 
vereeniging van deze beide geeft hij nooit 
prijs. 

Onze kinderen moeten gedoopt worden, 
zegt hij, „gemerckt Godt onse kinderkens 
geweerdicht in den bloede zijns lieuen Soons 
te wasschen ende door dien middel hen 
vergheuinghe haeer sonden mede te deylen 
ende dat de Doop den zegel ende den pandt 
is van de genadige vergeuinge der sonden." 
(ed. 1589 fol, 298.) 

Vandaar dat Guido de Bres geenoogeu 
blik aarzelt te zeggen, dat de Doop in sacra-
menteelen zin de erfzonde afwascht, be
graaft enz. Zoo zegt hij fol. 295 „dat de 
„doop dienstelijck ende nut is om de zonden 
„af te wasschen, niet alleenelijck de voorle-
„den zonden maer oock de gene, die alle 
„de daghen onses leuens ghedaen worden". 
De doop dient dus volgens Guido de Bres 
om ook de „voorleden sonde", d. i. de erf-
zond^, af te wasschen. 

Zoo verwijt hij elders den Wederdoopers, 
die aan de kinderen den doop ontzeggen, om
dat ze nog geen persoonlijk geloof hebben, dat 
dan ook de zaligheid aan de kinderen ontzegd 
moet worden: „sy (nl. de kinderkens)^«fö««f« 
nae v rekeninghe haer Erfzonde door den Doop 
niet begrauen; wat sal dan den staet deser 
armeronnooséler Menschen wesen ">."(fol. 299) 
Volgens de Wederdoopers konden de kinde
ren door den doop de erfzonde niet begra
ven, en Guido de Bres bestrijdt juist dit 
gevoelen en zegt, dat dit consequent er toe 
leiden moet, dat ook de zaligheid aan de 
kinderen moet ontzegd worden. 

En wederom elders zegt hij: „Want hoewel 
de cleyne kinderkens de zonde niet en connen 
afsteruen noch begrauen in sulcker voegen 
als ghy (t. w. de Wederdoopers) het ver-
staet, nochtans dies niet tegenstaende, so 
zijn sy nae het getuygenisse van Gods 
Woort in den doot Christi ingelijft ende 
ingegrifïet door den Doop, ende dat tot gheen 
ander eynde oft meyninghe dan opdat daer 
door de cracht des Doots Christi hen mede-
gedeylt worde." (f.278) Door den doop ff ordX. 
dus volgens Guido de Bres het kind in 
Christus' dood ingelijfd en de kracht van 
Christus, dood hem medegedeeld, en zoo 
wordt de afsterving en begraving der zonde 
(dus ook van de erfzonde) bij hem teweeg
gebracht. Niet alleen de afwassching of ver
geving der schuld wordt dus door den Doop 
geschonken, maar ook de kracht van Christus 
om de erfsmet te dooden en te begraven. 

En wil men nu den trefifendsten commen
taar hebben op wat Guido de Bres in Art. 
XV geschreven had, dan leze men wat hij 
op fol, 290 zegt: „Eenerley verderiunghe 
ende aangeboren boosheyt is in allee ende 
ouer alle kinderen Adams wtgestort; ende 
volgens dien zijn sy alle onder den vloeck 
begrepen, wtghenomen de kinderen der Ge-
loouighen, die door Gods ghenadighe aenne 
minghe ende door de cracht der beloften ende 
des Verbonts van sulcke verderffenisse ver
lost, gheheylicht ende wedergheboren zijn, 
hoewel de verderffelyckheyt der nattteren 
noch in hen blijft." Evenals in Art. XV 
wordt hier gezegd, dat in de kinderen des 
Verbonds de erfzonde, voorzoover ze „ver
derfelijkheid der nature" is, blijft, maar 
dat deze kinderen van de verdoemenis ver
lost en aanvankelijk geheiligd zijn. Wel 
wordt hier het woord doop niet uitdruk
kelijk gebruikt, maar waar de doop juist 
„de kracht der belofte en des Verbonds" 
verzegelt en bekrachtigt volgens Guido de 
Bres, doet deze plaats wel zeer duidelijk 
uitkomen, wat in Art. XV bedoeld wordt 
met de woorden: „dat de erfzonde door 
den doop niet wordt weggenomen, hoe
wel God haar door zijn genade en barm
hartigheid den kinderen Gods ter verdoe-
menisse niet toerekent." 

De Synode van 1566 heeft dus geenszins 
de oorspronkelijke leer van Guido de Bres 
prijsgegeven, toen zij in Art. XV de woor
den invoegde, dat de doop de erfzonde 
niet gansckelijk te niet doet. Ze beleed niet 
anders dan wat Guido de Bres zelf tegen
over de Wederdoopers duidelijk en klaar 
geleerd had. Van principieel verschil is 
derhalve geen sprake. Er bestaat juist om
gekeerd tusschen de Synode van 1566 en 
Guido de Bres in deze zaak volkomen 
overeenstemming. Het onder- scheid tus
schen 1561 en 1566 bestaat alleen daarin, 
dat de Synode van Antwerpen nog iets 
nauwkeuriger en correcter het Gerefor
meerde dogma geformuleerd heeft. De 
formule van 1561 kon tot tnisverstand aan
leiding geven. Men kon haar lijnrecht in 
strijd met Guido de Bres' gevoelen uitleg
gen, alsof de doop niets deed ten opzichte 
van de erfzonde. Zoo nu had noch Guido 
de Bres noch de Gereformeerde Kerk het 
ooit bedoeld. En daarom verduidelgkte de 
Synode van 1566 de bedoeling dezer woor
den. Niet weggenomen, dan wilde de Synode 
zeggen, moest niet in absoluten maar in 
relatieven zin worden opgevat; het betee
kende, niet ganschelijk te nietgedaan. 

mt tie ^ttj. 
Er zijn tal van Schriftwoorden, die door 

onkunde, onjuist aanhalen of niet letten op het 
verband waarin ze voorkomen, door de ge 
meente verkeerd worden gebruikt. 

Men zou die teksten de martelaarsteksten uit 
den Bijbel kunnen noemen. 

Ds. Hoekstra heeft in de Geldersche Kerkbode 
getracht omtrent een dier teksten: het bidden 
met den geest en bidden met het verstand 
(I Cor. 14 ; 15) op de volgende klare en dui
delijke wijze het volk beter in te lichten: 

Al veel worden deze Schriftwoorden verkeerd 
opgevat. 

Men depkt dan, dat »met den geest bidden" is: 
niet maar bidden door een zekere redekaveling, 
uit kracht van een bloot verstandelijke overtuiging, 
dat de zaken ons noodig zijn, en we ze dus van 
God moeten bidden; maar een bidden met het 
gansche hart en met geheel ons gemoed, uit een 
recht en grondig gevoelen van onzen nood en van 
onze ellendigheid, in ons verwekt door den Heiligen 
Geest. Voorts denkt men dan., dat smet het ver
stand bidden" is: een bidden, meer nit plichtsbesef 
en uit een bloot verstandelijke overweging, dat 
de zaken, waarom wij bidden, ons noodig zijn en 
dat wij daarvoor tot God moeten komen; echter 
zonder dat er in dat bidden een geestelijk werk 
schuilt; een bidden, dat een mensch doen kan uit 
kracht van zijne natuurlijke vermogens. 

Menschen, die aangaande zichzelven te kennen 
geven, dat ze zich nog bloot natuurlijke menschen 
achten, en dat ze dus de genade denken te mis
sen, waardoor ze hartelijk en oprecht, met waar
achtig gevoelde behoefte en in den geloove zouden 
kunnen bidden, spooit men dan ook wel aan, om 
toch het bidden niet na te laten, door te zeggen: 
»kunt ge niet met den geest bidden, dan moet ge 
toch maar met het verstand bidden; immers zelf 
ook de apostel Paalus zegt, dat, als bij niet met 
den geest kan bidden, hij toch met bet verstand 
zal bidden.' 

Dit laotste zegt echter de apostel Paulus niet. 
Hij zegt: »Ik zal wel met den geest bidden, maar 
ik zal ook met het verstand bidden." 

De vrij algemeene opvatting van deze woorden 
is dus deze, dat «bidden met het verstand", is: 
een bidden uit ernstige redelijke overdenking van 
de noodzakelijkheid voor ons der dingen, die wij 
bidden; maar waaraan de persing, de gloed, de 
warmte, die de H. Geest, geheel 't hart innemend, 
in het bidden ontsteekt, nog ontbreekt. Daar
tegenover verstaat men dan onder «bidden met 
den geest" zulk een bidden, waarbij de behoefte 
aan de dingen, waarom gebeden wordt, levendig 
en diep gevoeld wordt, en uit sen nieuw levens
beginsel, gewrocht door den H. Geest, de ziele den 
God aller genade aanloopt, met een grondig geestelijk 
besef van de noodzakelijkheid der genade, met 
een klare, hartinnemende en hartverrukkende 
waardeering van de gevraagde en afgebeden beils 
goederen, met een drang der ziele, die den Heere 
niet loslaat. 

Nu staat het wel vast, dat bidden en bidden 
twee zijn; met andere woorden, dat er groot onder
scheid is in het koe. De geloovige weet het wel 
bij ervaring, dat er een koud hart wezen kan, ook 
waar men zich tot 't gebed begeeft, wanneer de 
gelegenheid des tijds of der omstandigheden en 
de plicht en roeping dat zoo medebrengen. Dat 
het zoo wezen kan, dat er geen behoefte endrang 
des harten gevonden wordt; dat 't gemis, hetwelk 
bij onszelven gevonden wordt, ons niet aangrijpt 
en innerlijk aanport tot 't gebed; dat de anders 
200 begeerlijke goederen, gaven en genaden, waarom 
wij hebben ie smeeken, ons niet bekoren, onze 
ziele niet ontsteken in heilige begeerten. Het kan 
wezen, dat men nergens van harte in komen kan, 
en dat men wel zeggen zou: ik verkeer als een 
doode op 't stuk van 't gebed. De geloovige kent de 
tijden wel, dat hij zich inwendig schaamt en zich 
bedroeft over de harteloosheid van zijn bidden, 
daar toch geheel zijn leven, in eiken ademtocht, 
als één hartelijk gebed moest zijn. En dat drijft 
hem ook uit tot God om de genade des gebeds, 
om een oprechten en diepen en levendigen indruk 
in zijn ziele te ontvangen van zijne schuldigheid en 
strafwaardigheid, van zijne onwaardigheid, zijn 
nood en ellendigheid, maar ook een hartinnemend 
geestelijk gezicht op de genade, die alles bij hem 
vervullen kan, en die hij zoo noodig heeft. Hel 
wordt hem dan wel een behoefte, dat zijn bidden 
toch in de vreeze Gods moge geschieden, en in 
Christus zijn gebed door den H. Geest als reukwerk 
voor Gods aangezicht gesteld worde, en dat zijn 
smeeken waarlijk een geloovig pleiten zij op het
geen God geopenbaard en gesproken heeft. En 
voorwaar, in dien weg laat de Heere wel iets te 
voorschijn komen van de kracht zijns levendma 
kenden Geestes, en beginnen de fonteinen wel eens 
in het dorre hart te springen. 

Het staat dus vrij vast en behoeft geen betoog, 
dat het bidden zeer met onderscheid is; dat er is 
een bidden, waarbij 't hart ontstoken is door den 
H. Geest; maar ook een bidden, dat buiten 't hart 
omgaat, en waarbij 't uitwendige verstand aan het 
woord is. 

Hierbij komt echter ganschelijk niet te pas, wat 
de apostel zegt over het »met den geest bidden" 
en »met het verstand bidden". Aandachtige lezing 
van I Cor. 14 kan ons spoedig overtuigen, dat 
daar van geheel iets anders sprake is. 

Om 't maar kort te zeggen: »met den geest bid
den' — daar bedoeldt de apostel mee: het bidden 
en dankzeggen in talen of tongen, gelijk immers 
die bijzondere Geestesgave van het spreken in talen 
of tongen in de apostolische eeuw aan sommigen 
geschonken was. En »met het verstand bidden" 
daar bedoelt hij mee, volstrekt niet een dor bid
den, dat alleen uit verstandelijke redekaveling be
staat, en niet uit de innerlijke persing des gemoeds 
voortkomt; dat zij verre; hij bedoelt in de uit
drukking »met het verstand bidden" wel degelijk 
een bidden uit die gevoelde behoefte, wel degelijk 
een zich met de gansche ziel nederleggen voor 
Gods genadetroon door den H. Geest; en wel zulk 
een bidden, als bepaaldelijk ook thuis hoorde in 
de vergaderingen der gemeente en bij de profetie, 
welke een spreken en getuigen was, door de in
leidende genade des Geestes, over de beilgeheimen 
Gods en den weg der zaligheid en des levens. 

Het «bidden met het verstand ', gelijk de apostel 
dat daar bedoelt, is dus niet een bloot redekave-
lend bidden, waarbij 't hart koud is, en waaraan 
de innerlijke persing des Geestes ontbreekt; neen, 
er wordt bedoeld een recht geestelijk bidden, met 
door den H. Geest verlicht verstand en ontstoken 
genegenheden, gelijk het bij de profetie behoorde, 
gelijk het in de vergaderingen der geloovigen 
thuis hoorde; en dat verstaanbaar was en stichten 
kon in 't gemeen, en waardoor zelfs de ongeloovi 
gen in hun consciëntie bestraft en ontdekt konden 
worden. Terwijl het «bidden met den geest" een 
bidden was in (vreemde) talen of tongen, naar de 
bijzondere gave van den apostolischen tijd, waar
door wel degene, die het deed, gesticht werd voor 
zijn eigen hart, ook wel diegenen gesticht konden 
worden, die de gave der uitlegging van die tongen 
of talen hadden ontvangen, en het dus konden 
vatten en verstaan; maar dat voor de meesten niet 
stichtend was, omdat het door hen niet verstaan 
werd. De apostel zelf had ook die gave van den 
Heere ontvangen. Hij wil die gave ook wel tot 
Gods eere gebruikt hebben. Maar omdat voor de 
gemeente in 't gemeen en ook tot overtuiging der 
ongeloovigen de profetie nuttiger is dan 't spreken 
in talen of tongen, zegt hij: »Ik dank mijnen God, 
dat ik meer (vreemde) talen spreek dan gij allen; 
maar ik wil liever in de gemeente vijf woorden 
spreken met mijn verstand, opdat ik ook anderen 
moge onderwijzen, dan tien duizend woorden in 
eene (vreemde) taal", (i Cor. 14, : r8, 19) 

Nu zal ons reeds eenigermate duidelijk zijn, wat 
de zin is der woorden: «Ik zal wel met den geest 
bidden, maar ik zal ook met het verstand bidden"; 
en wij zullen gevoelen, hoe verkeerd deze woorden 
vaak te pas gebracht zijn. 

Ds. Hoekstra zou een nuttig werk verrichten 
met deze serie voort te zetten. 

(^ffftieeïe fSericftten. 

Partic. Synode vaa N.-Brab. en Limburg. 
D. V. zal de particuliere synode van Noord-

Brabant en Limburg 7 Juni a.s. te Almkerk 
worden gehouden. 

Opgave van punten voor het agendum, en 
namen van deputaten en hunne adressen, vóór 
16 Mei te zenden aan den eerstondergeteekende. 

Namens den raad der roepende kerk, Almkerk, 
W. BOSCH, praeses. 
W. N. DE LEEUW, scriba, 

Almkerk, 9 April 1906. 

Particuliere Synode van Overijsel. 
De particuliere synode van Overijsel zal D. V. 

op Donderdag 14 Juni a.s. gehouden worden te 
Deventer. 

Stukken voor bet agendum en opgave der 
namen^ van de deputaten met vermelding van 
de woonplaats der betrokken ouderlingen s. v. p. 
tot op 12 Mei. Adres: eerstondergeteekende. 

Namens de roepende kerken van 
Deventer A en B, 

ScHEFs, V. D. M. 
P. J. JONGBLOED, V. D. M. 

Deventer, 9 April 1906. 

KouDEKERKE. Op 1.1. Zondag i April was 
het voor de Geref. kerk alhier een plechtige en 
blijde dag. Na door het lertrek van onzen 
vroegeren herder en leeraar Ds. H. Ph. Ing-
wersen 8 maanden vacant te zijn geweest, werd 
de ledige plaats wederom vervuld, doordien 
Ds. L. van Loon, van Zegwaart overgekomen, 
in zijn dienstwerk des morgens werd bevestigd 
door zijn zwager Ds. J. E, Goudappel, van 
Dieren, met een leerrede over Band. 26 vers 18. 
Des namiddags aanvaardde Ds. L. van Loon 
den dienst des Woords onder ons met een 
predikatie over 2 Cor. 4 vers 5. 

Dat de Heere het dienstwerk van onzen 
leeraar rijkelijk moge zegenen tot verheerlijking 
van zijnen Naam, is de wensch en bede van 
kerkeraad en gemeente. 

Namens den kerkeraad, 
P. BooNE, scriba. 

N. B. Het adres van den Kerkeraad zal nu 
voortaan zijn, den W.Eerw. Heer Ds. 
L. VAN LOON. 

Verantwoording 
der ingekomen gelden voor de ncod-

lijdende kerk van Sprang. 
W. Knijpers, Den Haag /2.S0; Paesens ca. 

/ i; Haarlem C / 5; Willemstad / 5; Axel B 
/ 5; Middelstura / 2.50; Westerlee / i; Arum 
/ 2.50; Naaldwijk / 2.50; Sloterdijk / i; Har
derwijk /IJ Delfshaven /z 50; Almkerk /2 50; 
Blija / 2 50; Beetgum / 2; Oudega (W.) / i; 
Wolfertsdijk /3.S0J Berlikum / i; Zeist ƒ2 50; 
Rozenburg / i; Zegwaart / i; Alblasserdam 
/2 50; Raamsdonksveer /ri.óo; Stad a/H. ƒ2; 
Bolnes / 2 50; Sneek B /2 50; Zalk 72.50; Ze
venbergen / 2; Waddingsveen / i; Kaïendrecht 
/ 2; Enschede / 3 28; Bergambacht / i; Gro
ningen B / 2.50; Blokzijl / i; Baarn / 4.20; 
Kielwindeweer /1; Hardenberg/z; Schevenin-' 
gen A / 2.50; N. N., Drachten / 2 50; H. V. 
Veldhuizen van Zanten Jr. / 2.50; J. C. D., 
Alblasserdam / i; E. J. R., Amsterdam / i; 
Wanswert /2.S0J Yerseke /2.50; Ds. A. KnoU, 
Zwijndrecht / 5; De Lemmer / 2.50; Amers 
foort A /2.S0; N. N., Tilburg/2 50; P.W. van 
der Meulen, Arnhem /1; Giesendam A /1; N. 
N., Amsterdam / i; L. Smit, Schokland / r; 
N. N. te K. / 6; Roodeschool / 2.50; Workum 
/ 2.50; Serooskerke / 2.50; Oldemarkt / i. 

De Heere zegent ons pogen en verblijdt onze 
harten. Aan allen, kerken en partikulieren die 
ons een gift zonden, onzen hartelijken dank. 
Er zijn nog meerdere kerken en broeders of 
zusters, die iets van het hunne voor ons kunnen 
missen. De behoeften zijn zoo groot. Och, 
zendt ons iets. 

Namens den Kerkeraad der Geref. 
kerk van Sprang, 

Ds. J. VISSER. 
F. M. DE JONG. 

(Verantwoording 13—30 Maart.) 

Noord-Holland boven het Y. 
L. S. 

Met groote blijdschap kan de kerkeraad der 
Geref. kerk te Zunderdorp berichten, dat de 
gelden die voor de verbouwing van haar kerk
gebouw zijn noodig geweest, thans bijeen zijn. 

In het geheel mochten we voor deze zaak 
uit eigen kring en van buiten ontvangen 
/ 1614.30I/3. Onze dank is groot. Niet enkel 
voor het geld. Ook daarvoor. Meer nog voor 
de liefde en sympathie, die we mochten onder
vinden. 

Na de laatste verantwoording dan kwam 
nog in: van de G. kerk te Nieuwerkerk a/d IJ. 
/1.61; idem Ten Post /i; T. S. teR'dam/ioj 
G. kerk te DeLemmer/ j; H. K. den Haag/1; 
Mej.T., Delft/2.50; Ds. R. F., Utrecht/1; Ds. 
A. v. D/1.30, G.S.B./2 50, H.V./i, B.V. 
/i, J.G./250, J.S./i, J.W.K./i,N.N./i, 
N.O./i, N.N./i, N.N./i, H.K./1.H./1, 
Th. v. E /'s, L. V. d. S. / 5. allen te Amsterdam 
(Overtoom); N. H. N. te Amst./2S; Mej. J. W. te 
Amst. / i; G. kerk, Oostwolde / 2.50; N. N. 
/0.50, Ds.H.W.v.L ƒ!, M.v.d.S./i,v.d.B. 
/i, A.P./0.50, P.S./i, A.S./o.so, Gebr.F. 
/2,G.A.G./2So, C.H./2.S0, D.v.E./5,A. 
J. S. /i, N.N./1.50, N.N./o.so, Wed.G. A. 
G./2.50, allen te Amsterdam; G. kerk te Stads
kanaal /i; van idem te Kralingen/5; W. teU. 
/looj G. kerk te Zuidlaren/1.50; idem te Lei
derdorp /3; G.B./10, K.K./4, H. S. /2.S0, 
M. H. / 10, M. H. /2 50, J. K. Czn. /lo, J. 
K. Czn./2.S0, J.L./2.50, C.L./i,W.S. fx, 
N.N./2.50, D.L./250, J.K./I, G.H.S./2, 
J.K.Azn./2.so, W.H./3, N. N./s,P. P./S. 
N. N. /1.50, allen te Zunderdorp; G. kerken A 
en B te Arnhem / 2.50; Mej. N. W. te Amsterdam 
/ i; Mej. N. L. te Amsterdam /i; G. kerk te 
IJselstein / i. 

Ten slotte zij vermeld, dat de Diaconie eene 
blijde verrassing ontving in den vorm van een 
postwissel van / 50 van N. N. te Amsterdam. 

De Heere heeft groote dingen bij ons gedaan, 
dies zijn wij verblijd. 

Met heilbede, 
De Kerkeraad voornoemd, 

Ds. A. SCHWEITZER. 
G. H. SLEGT, Scriba. 

§mtónlani 
Duitschland. De „g em e i n s c h a ft s b e-

w e g u n g." 
II. 

De voorstanders van de „Gemeinschaften" 
beroepen zich op niemand minder dan Luther. 
In het geschrift van den grooten reformator 
over de Duitsche mis en de regeling der Gods
dienstoefening, spreekt deze over drieërlei Gods
dienstoefeningen. 

1. Een Latijnsche mis voor de jeugd. 
2. Een Zendingsgodsdienstoefening voor de 

groote massa, „waaronder velen zijn die nog 
niet gelooven en geen Christenen zijn en die 
men nog niet met het Evangelie regeeren kan." 
En dezen vormen volgens Luther de meerder
heid, nl. die nog niet gelooven en geen Chris
tenen zijn, „maar zij staan daar en gapen, op
dat zij iets nieuws zouden zien, alsof wij mid
den onder de Turken of Heidenen op een vrije 
plaats of veld Godsdienstoefening houden." 

3. Eischt de reformator Godsdienstoefeningen 
voor hen die rijp zijn voor een echte soort 
Evangelische regeling. Zij die „met ernst" Chris
tenen zijn willen, moeten op eene lijst teekenen, 
in een huis vergaderen en daar zonder bijzon
dere vormen de sacramenten gebruiken, ge
meentelijke tucht oefenen volgeus Matth. 18, 
aalmoezen geven enz. 

In zijn vroeger geschrift „van de regeling 
(ordnung) van de Godsdienstoefening in de 
gemeente" eischt Luther zelfs, „dat een Chris
telijke vergadering recht en macht beeft, alle 
leer te beoordeelen, leeraars te beroepen, in 
het smbt te zetten of af te zetten," enz. 

Luther heeft zijn ideaal echfer niet verwezen
lijkt. Het ging hem in deze als met het be
stuur der kerk. Hij zag zeer goed in, dat de 
kerk zich zelve moest besturen. Maar om den 
treurigen toestand waarin het volk verkeerde, 
achtte hij het goed dat voorshands de vorst 
des lands het kerkbestuur in handen kreeg. 
Later, als de Kerk des Heeren meer tot ont
wikkeling zou gekomen zijn, kon men het alles 
anders regelen. Gelijk bekend is, kwam daar 
nooit iets van, en toen de gewezen hofprediker 
Stöcker in zijn banier schreef: „meer vrijheid en 
zelfstandigheid" voor deiandskerk van Pruissen, 
en ook stelde dat de Koning van Pruissen niet 
het sumepiscopaat over de Evangelische kerk 
mocht bezitten, werd hij door zijn vroegeren 
leerling Wilhelm II niet langer als hofprediker 
begeerd. 

Zoo is het dan geschied, dat Luther ia zijn 
Duitsche mis sprak: „Maar ik kan en mag zulk 
een gemeente nog niet verordenen of instellen, 
want ik heb nog geen menschen of personen 
er voor. Maar wanneer het komt, dat ik het 
doen moet ^en daartoe gedrongen word, zal ik 
het mijne gaarne daartoe doen. Inmiddels wil 
ik roepen, trekken, prediken, helpen, voortvaren, 
totdat de Christenen zoo met ernst het woord 
meenen, zich zelven vinden en aanhouden. Wij 
Duitschers zijn een wilü, ruw, woest volk, waar
mee niet veel uit te richten is, ook al drijft de 
hoogste nood". Daarom heeft Luther de volks
kerk of de landskerk geaccepteerd; hij heeft, 
zich naar de werkelijkheid schikkend, zijn 
ideaal in de praktijk losgelaten. 

Ia het voorbijgaan zij opgemerkt, dat Calvijn 
alzoo niet heeft gehandeld. Hij vond te Geneve 
ook een lichtzinnig, losbandig volk, dat, althans 
voor een groot deel, de Roomsche kerk den 
rug wilde toekeeren, om naar de begeerte van 
het vleesch te leven. Doch de reformator ran 
Geneve deinsde daarvoor niet terug, maar wist 
door, getrouwen arbeid, ernstige bediening des 
Woords en gestrenge uitoefening der kerkelijke 
tucht, de belijdende kerk des Heeren tot open
baring te brengen, die het model werd voor 
andere kerken. 

Daarom doet het ons leed, dat in de jongste 
nummers van de Reformirte Kirchenteitung 
een pleidooi gevoerd wordt voor de „Gemein
schaften". De schrijver acht die gemeenschap
pen noodig, om het criticisme der moderne 
Theologie, de onverschilligheid, theoretisch en 
praktisch materialisme, het „waangeloof van 
het socialisme te bestrijden. Aan het slot van 
zijn betoog luidt het: „En zouden, wat wij 
niet wenscheu en ook niet willen bespoedigen, 
de landskerken zich eenmaal oplossen, dan 
zullen wellicht de „Gemeinschaften" hetcristal-
lisatie punt tot vorming eener nieuwe, van den 
staat onaf.bankelijke, vrije Volkskerk zijn, in 
welk niet de „staatsraison'' en de „Kompro-
miszwirtschaft", maar het dierbare ware Evan
gelie de opperheerschappij hebben zal. Doch 
ik wil geen propheet zijn! Mochten mijn be-
toogen maar uitgewerkt hebben, dat zij het 
bijbelsch recht der gemeenschapsbeweging en 
den plicht der landskerken: haar te bevorderen, 
hebben aangetoond. Ik heb nog een bede aan 
mijn lieve ambtsbroeders, die nog critisch tegen
over deze beweging staan: komt en ziet! Komt 
vooral zonder critische oogen met de liefde 
van Christus en neemt aan een gemeenschaps
conferentie deel. En wanneer dan mannen en 
vrouwen zich onder uwe leiding tot een ge
meenschap vereenigen willen, zoo ontrekt u aan 
zulk een fwensch niet en neemt ook dankbaar 
den medearbeid dezer gemeenteleden aan." 

Wij hopen, dat een weg die uitnemender is, 
den belijders des Heeren gewezen worde. Laten 
zij geen gemeenschappen vormen, doch laten 
zij de reformatie hunner kerk ter hand nemen. 
De overheid heerscht in Duitschland over de 
kerk en daardoor heeft in menige streek het 
ngeloof vrij spel. 

Laat men wederkeeren tot de rechte wegen 
des Heeren, door de ordeningen Gods te stel
len voor die der menschen. Men mag daarmede 
niet wachten, totdat de Landskerk ineenstort. 
Dit deden de vaderen ook niet. Zij wachtten 
niet totdat de Roomsche kerk ineenstortte, 
maar braken met Rome en reformeerden hunne 
kerk. De geloovigen hebben hunne gaven en 
krachten niet te gebruiken voor „Gemeinschaf
ten", waarin toch de ambtelijke bediening des 
Woords en der sacramenten en de kerkelijke 
tucht niet haar plaats hebben, maar voor hunne 
kerk, welke toch ook als instituut een Godde
lijke instelling is. Laat onder belijdenis van 
zonde en schuld de hand geslagen worden aan 
de herstelling van Zions muren! 

WiNCKEL. 

f0irr Imtett* 

PAASCHMORGEN. 
De Heiland dien geen graf besluit 
Treedt thans er als verwinnaar uit. 
Hij dien de dood niet houden kon. 
De Vorst des Levens overwon. 

Zoo heeft Hij, ons gezegend Hoofd, 
Vervuld hetgeen Hij had beloofd, 
Bevestigd Zijn getuigenis, 
De Christus, die de Waarheid is. 

Hij sprak: Ik leef en alzoo gij. 
Mijn volk, zult leven nevens Mij. 
Ik ga u voor in heerlijkheid 
Waar u door Mij wordt plaats bereid. 

Hij die den dood verwonnen heeft. 
Die leefde en stierf en eeuwig leeft. 
Hernam nu wat Hij willig gd": 
De Paaschzon schijnt in 't ledig graf. 


