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HET ACHTSTE GEROD,
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d_hlﬂ eult niet stelen,
Exodes 20115,

Het nchiste pebod Iuidt naar Exodus
a0+15 en evenzoo naar Deuteronomium
$: 10t (et mnlt wied siglen.
Ook dit wordt, gelijk al de tien geboden,
perepd tot den Israblitischen meaw,
Met | stelen” verbindt zich allercerst de
gedachte aan het heimelijiee ; het heimelijk
handelen.
Zoo lezen wi] ook in de Schrift: En
Jacolb estsfal zich aan het hart van Laban
den Syrigr, overmits hij hem nict le kenonen
pal, dat hij viood (Genesis 31 :20), — wat
eeppen wil, dat Jakob zich heimelijle van
sijn schoonvader verwijderde. En oo lezen
wij ook in 2 Samuel 15:6: Absalom séal
het hart der mannen van lsrael, wat be-
teckent, dat hij beimelijlk, door bedriegelijke
beloften en valsche vriendelijkheid, het hart
ies yolks wist te winnen,
Dezelfde gedachte zit ook nog ia ons
steelsch’ voor helmelijk; en in ,stecls
gewijze” voor in het geheim, werholen, on-
merkbaar handelen,
Dieze pedachte van | heimelijk" die zich
sorspronkelijk aan het woord stelen” ver-
tindt, welk woord ook inzit im diefsizf, is
er bij het gewone spraakgebruik echter
grootendeels uit weg,
Onder  sfelenw verstanl men  gewoonlijk :
de kewaadwillige ontoeming van eens anders
poed tegen den wil van den eigenaar; of,
korter nog, rich eens anders goed onrecht-
matig toegigenen, Onder diefsfal ; eenig goed
dat geheel of ten deele asn een ander toe-
behoort, wegnemen, met het copmerk om
het zich wederrechtelijk toe te cigenen.
Alleen voor zoover zulk stelen dan ver-
holen geschiedt, werbindt er zich nog de
gedachte wan  het heimelijlke aan. Maar
onder | stelen” wvalt zoowel het wverholen,
hiet door bedriegen, als het met geweld zich
onrechtmatig toceigenen van eensandersgoed,
Voor deze laatste wijze wvan stelen heeft
onze taal, evenals het Hebreeuwsch, een
afzonderlijk woord, ons rovven,
Onder stelen of diefstal is dus saam te
vatten alle ongeoorloofde bemachtiging van
een anders goed; van vreemd eigendom.
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it ou is ook de zin van het achiste
pebod,

Aan den lsraslitischen meas wordt hier naar
de letter, maar naar den zin natuurlijle aan
ieder, die tot het volle behoorde, verboden
alle ongeoorloofde bemachtiging wan eons
anders goed.

Terecht is gexegd: ,het door de open-
baring gegeven gebod : gij sult niet stelen!
hieeft aan de natuurwet van het eipendoms-
recht een onmetelijke vastigheid verleend
en haar eerst recht tot een zaak des ge-
wetens gemaakt, waardoor het eigendom
meer beschermd is dan door alle gerechis-
boven der wereld.

Met het verbod wvan alle ongeoorloofde
bemachtiging van e¢n anders goed is echter
de zin van het achtste gebod, ook als ver-
bod, nop miet uitpeput.

IJaar is toch ook een zonde van walafig-
Feenid,

Ook tegenover den naaste in betrekking
tot zijn eigendom.

En daarom is het, naar den regel, die steeds
ij de uitlegging der tien geboden is te
volgen, dat onder de eene krasse I.I.Iﬂllg'
van één zonde alle andere van ecenzelfde
soort zijn begrepen,— datin het achiste gebod
Gok verboden wordt, door onze malatigheid
of onverschilligheid onzen naaste aan zijn
goed schade te doen lijden.

: I3t toch is tegen de christelijke naasten-
iefde.

En in Isratls wetgeviog stond op mlke
nalatigheid dan ook stral,

“Wanneer”, zoo lezen wij in Exodus
22:33 en 34, oiemand een kuil graafl, en
hij dekt hem niet toe, en een o= of ezel
valt daarin, dan zal de eigenaar van den
kuil het wvergelden," De schade, die de
rigenaar van den os of van den cxel door
zjn nalatigheid geleden heeft, moest hem
din vergoed worden. Twee hoofdstuklcen
verder, 23 : 4 en 3§, vinden wij in
Exodus dit merkwaardig wverbod tegen
nalatigheid of onverschilligheid: Den wver-
dwaalden os of ezel die gij tegen
komt, sult gij terecht brengen, zells als
7] het eigendom wvan uw  wvijand - zijn;
en als gij wiet, dat de ezel van uw hater

Amalerdam,
Iz 13 ren worden ohivanges,
in annmerking komen,

optichte van den v wordt geboden,
wmdpl t in I:fl'q'.'||.1.i'.l:r4:.\*.&':11:“|:|:.'|.15"I’II:::I=-..fi 22 wkE:omge-
schreven ten opzichte van den drosder (va. 4),
Dok zijn ezel of oa méthem helpen oprich-
ten; ool zijn afpedwaald schaap of rund
aan hem lerupbrengen (vs. 1) en, als de
cigenaar ver af woont of men hem mict
kent dan moect men het dier roo lang in
eigen huls begwaren tot er navraag komt
{(Vs. 2). En zoo moest de Isratliet handelen
ook met den ezel, het kleed en al wat zijn
broeder verloren had en door hem was ge-
vonden. Aan de zorp voor dat goed van
rijn naaste mocht hij xich niet onttrekken,

In dit mlles ligt een alpemeen zedelijk
beginsel dat ook voor ons geldt.

Geen zorgeloosheid of omverschilligheid
voor eens anders goed.

Zeer juist merkt dan ook Calviin in
zijn verklaring van het achtsie gebod op, dat
ook hier, naar den regel der christelijlee
licfde, gelden moet, dat aan fedeér zijn recht
ongeschonden moet verblijven en dat nie-
mand aan cen ander doen mag wat hij met
wil, dat him gedaan worde,

Dit laatste is de, ook vroeger, bij de be-
handeling der geboden, door ons vermelde
z.g. puldegregel of ,de wet der wederkee-
righeid", uitgesproken ook io het bekende
woord van den Heiland: Alle dingen dan,
die gij wilt, datude menschen zouden doen,
doet gij hun ook alzoo; want dat is de Wet
ed de Profeten, (Matth, 7:12)

Calvijn past dit algemeen zedelijk begin-
gel toe op de verhouding van hetgoed van
den naaste, en onge Heidelberger doet dit
evenzoo in zijn antwoord op de 111e vraag,
wilat ik mijos naasten nut, waar ik kan cn
mag, bevordere; med hewm alwee hamdils,
ale £k cwilde, dar men et il handelde”

Is alzoo vepdoden alle nalatigheid of on.
verschilligheid tegenover het goed vin den
naaste, naar den anderen regel bij de uit-
legging der tien geboden, dat in het verbod
het gebod ligr, Is gebodew den naaste in
het behouden wan zijn goed behulpzoam te
Weren,

Maar het gebod gaat, geestelijk verstaan,
nog dieper.

Het heeft nict alleen ecn sociale betee-
kenis, d. w. z. ecenc voor het saamleven
met onze medemenschen, maar ook een
individueele,

Het gaat ook over ons épen poed.

Ook voor uw eipren poed wijt pij pebonden
aan ‘s Heeren ordinantic.

Gij zijt er Hem, Wiens de aarde is, mits-
gaders hare volheid (Ps 24 : 1), reken.
schap voor schuldig,

Gij moogt er niet alles mee doen wat
i wilt,

Gij moogt het niet misbruiken.

Van daar, dat vrekheid waarbij gij het
genieten ten offer brengt aan het bezitten,
evengeer als verkwisten waarbij gij het be-
zitten ten offer brengt aan het genicten,
zonde is.

Zonde voor God.

En eindelijle, wijl arfefd cen der midde-
len iz tot rechtmatip verwerven van goed,
ligt in dit gebod ook de plicht tot arbeiden.

Tot arbeiden in uw Berogd. -

Uw Awifier beroep,

Spraken wij zoocven van Verwcrven van
goed, onder goed of onder 'n goed wver-
staan wij, in onderscheiding van het goede
dat altijd een eipenschap van iets aanduidt,
— alles wat swaarde voor ons menschen
heeft. Het wverschil zal nog duidelijlkes
uitkomen wanmeer wij ons  herinne-
rea, hoe tegenover Aef poede — het slechis;
tepenover ‘W goed — 'w'lewaad staat,

Zoo staat ook tegenover Aef dovgsle goed
Jet Boogste Frooad,

Goed in tegenstelling met slecht, is al
wat Is of werkt eooals het wosd zljn of
werken om te beantwoorden aan dalpene
waartoe bet bestemd is, In dien zin nu spre-
ken wij van een goed paard, een goed oog.
asn e pen, — en noemen wij een mensch
g'uu:lg::nnw hij, naar zijn bestasn en ge-
drag, peheel beantwoordt ann dat waartoe
God hem bestemd heeft.

Daarentegen nu is 'n goed in tegeastel-
ling met "n kwaad alles wat 'n mensch
noodig heeft voor de bevrediging van zijn
behoeften en waarvan ket besit hem dus
gelukldg, het gemis ongelukkip maalkt;
waaraan hij daarom waarde zal toekennen;
waarnaar hij als naar een doe/ zal streven.

In dien tweeden zin nu wordt het woord
goed dok gebrolktin onze Geloofsbelijdenis,
wanneer van God wordt gezegd dat 1i is
Joen zeer overvioedige fonteln aller gosden,"!

Wat dit laatste betreft, =ij hier gewezen
op de proote betcekenis dezer uitdrukling
voor de juiste beschouwing wan het poed
of de goederen. Wij onderscheiden toch van
goederen, die, omdat zij geheel onaf hankelijk

onder zijn last bezwijkt, dan zult gij mét
hem h:':mdh ophelpen. En lﬂth?e:hn

sijo van s'menschen wil, watuwr/ijke goederen
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mﬁm heeien, — zocils feven en  gerond.
heid, lichaamskracht en scherpzinnigheid
van geest, — pok andere;, dic zooals b, de
eer en de goede naam, de bekwaamheid
en de id, een mensch zich moet
verwerven en die dasrom termervess goe-
deren heeten, Maar, wijl nuds ‘alle werk des
menschen God werkt; wijl Hij de eerste
en aller ocorzaken corzaak is; oo is IIY
ook wan dere lasatste en dus wvan alle
goederen de Pron, Een zelfde gedachte alzon
als de Schrift uitspreekt in Jakobus 1 : 17:
Alle goede gave en alle volmankte pift
is van boven, van den Vader der lichten
aflcomende, bij welken geen verandering is
of schaduw van omkeering.

Hoewel van alle goederen het meest wit-
wendige en wisselvallige, — zoodat er trotsch
op te gijn of er op te vertrouwen, dwias.
heid is, en de Heere Jerns daarom dan ook
regt : verpadert u geen schatten op de aarde,
waar ze de mot en de roest verderft, en
waar de dieven doorgraven en stelen (Matth,
65 1 10), — la het stoffelijle goad toch metter-
daad 'n poed.

‘n Mensch heeft het noodig voor zijn
geluk.

Het is een onmisbare voorwaarde tot een
menschwaardig bestaan,

Menschwaardip ook in dien zin, dat het

g 18 voor wit aan hét aardiche leven
van 'n mensch zijn hoogere waardij geeft. Nict
alleen toch woor den |, broodkorf’, maar ook
voor zijn peestelijks ontwikkeling; voor het
oefenen van weldadipheid, — deénlr maar aan
het: , opdatik den nooddruftige helpen mag"
van onzen Catechismus;— voor het hebben en
houden van een eigen levensieer waarin hij
gich wrij bewegen kan, heeft hij noodig het
stoffelijke goed. Heeft hij noodig grosd wat
hij zijn egren kan' en may moemen; wat
hem toebehoort, en waarover hif heer is;
wat daargm wanrde wvoor hem heeft; waar-
naar hij om het te hebben en wat
hij, als hij heeft, zal willen bewaren.

Eerder ddn  het beruchte woord van
Proudhon, + 1865 [fr propridtf cfext fe ool
Jeigpendom is diefstal”, zou men kunnen zeg-
gen: la propridtd olest la Gbertd | eigen-
dom is vrijheid. "

Dit nu eigendom, of stoffelijk bezit een
goed is, al kanm het ook, gelijk andere
goederen, den mensch tobeen kwaad worden
wordt door miemand ontkend. Wél had de
dichter Horatius gelijle, .dat ge niet hem,
die veel bezit, met recht zult noemen ge-
lukkig'', maar men kan toch ook miet met
recht hém gelukkig noemen, die niets bezit.
En het gevieugelde woord Seadi pessidentes
dat de bexitters pelulklp prijst — een woord
waarvan het vaderschap onbekend is, maar
dat waarschijniijk wit tegenspraale tegen
het mooeven penoemde Horatiaansche schijnt
geboren — worilt door ieder gasrne in be
scherming genomen en heell dan ook nog
een algemeeneren, dan den specifiek iuri-
dischen zin.

De besitters zijn de gelulckigen en de
bezitloozen de ongelukligen.

Dan, wat een mensch peluklkip maakt,
wat zijn behoefte, zijo lust bevredigt, zalnog
niet altijd dok in den gin van rechtvaar-
dig of zedelljle of zelfs maar nuttig tijn. Den
drankzuchtige maakt het gelukkig, als hij
gijn’ zucht naar drank bevredipt. Doch, hoe
aangenaam dat vok voor hem is, toch han-
delt hij niet goed en het ishem nict nuttip.
Vioor wie steelt moge dit al nuttig in den
sin van voordeelip sijn, niemand zal he-
weren dat diefstal zedelijle is,

En zoo ook kin de vraap opkomen, of
stofielijk bezit of eigendom, al is het op
gicheell 'n poed, iets waar wij waarde aan
tockennen; al is het aangemaam en nuttig
wijl bevorderlijk wvoor geluk; toch wel goed
in den zin wvan rechtvaardig, van pede-
Hjk is?

Het opkomen van dergelijke vragen is
nog niet zoo dwaas als het schijnt,

Er is, al zijn er ook ccuwige en onver-
anderlijke beginselen van recht en zedelijic-
beid, toch een verundering, een wisscling,
in het zedelijk bewustzijn der menschen, in
hun weet van wat goed en slecht is,

Anders toch is het bestaan dier
lem, dier idectn op zicheelf anders hun
meerdere of mindere duldelijkheld voor ons;
God gal ons Zijn Wel, Zijn geboden als
vaste ecuwige normen maar het komt
er yoor ons menschen op @an fe ook fe
verstaan,

En hlerin is verandering, dic soms dok
ontwikkeling is, te bespeuren,

Sommige dingen toch die men
zadelijle afkeurenswaardip acemde, worden
thans goed ; en ook omgekeerd,

Odk in de jlee wereld,
hiﬂm. om fets te noemen, — wij zullen er

cen volgend artikel nader op terughkomen
— is er een tjd peweest, dat het nemen

van remfen werd afgekeurd; dat men de
slaverngy allerminst voor onzedelijle hield ;
dat men het dulden van - en het toezicht
houden op - de bordeelen door de Over-
heid, goediceurde.

De zedelijke beoordeeling mu is op de
eerste twee stukken peheel veranderd, en
wat het laatste betreft, zooal nog nict overal,
dan toch in een groot deel der christelifke
wereld bezig zich te wijrigen,

Schreven wij zooeven, dat er in hetver-
staan van geboden des Heeren, en mitsdien
in het zedelijk bewustzijn der nienschen, ver-
andering die dok ontwikkeling iz walt te
bespeuaren, wij drukten dat met opzet zoo
uit, omdat er dole achteruitFang, verwording
in valt te bespouren.

Niet het minst in onzen tijd.

Men denke slechts aan de amarchistische
theorieén omtrent het gesap, die de mensche.
lijkke samenleving; aan dic omtrent deorife
frejide, welke hot Awweliph en danrmes in-
sonderheid het gesinsieven bedreigen, Theo-
rieén, die veler bewustzijn van goed en slecht
vergiftigen en toegepast in de praktijk, naar
het bekende woord des Apostels: | Kwade
samgnsprekingen, verderven poede zeden”
{1 Korinthe 15;33) — met het cog op
onzen tjd, nu men zoo schrikkelijk veel
leest, zou men dit dok kunnen zeggen van
kwade lectunr — ezn lkanker zijn voar de
zedelijlkheid,

Nua zal, althans onder christonen;, wel
niemand beweren, dat het huwelijk slecht
en de ,vrije liefde” goed is; en al hoorde
men in onze dagen van zonderlinge com-
binatics, ook van ,clkréisfelifke anarchisten,”
toch zal, wiji de anarchic op ecen algcheele
ontlkenning van de zonde mist, een christen,
di= nmaar eenigsins bij ervaring weet wat
sonde 13, niet licht beweren, dat de regeering-
loosheid goed en dat de uitoefening van
en pelioorzaamheid aan het gezap slechtis,

Dit alles echiter peldt niet, althans niet
in dezelfde mate, van den sigymdom,

Op dit stuk toch is er in de zedelijke
beoordesling, dok bij vele christenen, deels
een wijzigiog, deels een onzekerheid ontstaan;
en is milsdien de vraag, waarop wij zoo
straks wezen, opgekomen of eigendom net-

terdaad goed, in denzin van zedelijle-goed, is, | goed

Met name pgeldt dit van wat men
gewoonlijk aanduldt als privaal- of dndivi-
durel esrendom.

Dit nu zulk een onzekerheid wel over
den eipendom en piet over het huwelijk en
het gerag lkon oplkomen, ligt vooral hierin,
dat men veel gemakkelijker kan bepalen
wit het pezap en wit het huwelijk, dan
wit de cigendom s,

Waar wi] in deze artikelen over het
achtste gebod ook willen pogen de verwar-
ring. van het redelijle bewustzijn in betrele-
king tot den cigendom te verhelpen, zal
het dus noodig zijn allereerst te onderzoeken;
wit onder den elgendom is te verstaan.

Spreken wij van dem eigendom in onder-
scheiding van Kt cigendom, wij bedoelen
dan niet het stoffelijk goed zell, maar het
mecht op dat goed, In dien tin noemden de
Romeinen den eipendom of het domsmsum
het recht om een zazk te pebruiken of te
misbruiken, en daaraan verbindt zich dan
de gedachte man esn volstrekt vrije beschik-
king. Anderen hebben het gedefinicerd als
het recht van den menceh op de vruchten
van zijn persoonlijken arbeid,

No zal echiter ieder, die gelooft in God
den Almachtige, Schepper des hemels en
der parde, dadelijk moeten inzien, dat het
niet aangaat bij den mensch te spreken van
een volstrekte of absolute vrije beschikking
over het anrdsche goed. Zooal niet teyen-
over rijn medemenschen, dan toch zeker
tegenover God is hij bij dat beschikken aan
Zijn Wil pebonden. WIj millen later aan-
wijzen, hoe dan cok het Woord van Jezus,
uit de gelijkenis van ,de arbeiders in den
wijngaard” dat hij den heer des wijngaards
in den mond legt: Of is et mij niet ge-
oocioofd te doen met het mijoe wat ik wil?
(Matth. 20 : 15) de absolute beschikking
allerminst leert.

En wat de andere bepaling betreft, kan
moeilijk worden ontkend, dat er vele goe-
deren zijn, waarover cen mensch eigendom
kan hebben en die toch geen wrucht van
zijn arbeid =ijn,

Veiliper dan bij de twee genoemde be-
palingen gaat men dan ook, door den eigen-
dom te definiceren als het recht; dat cen
persoon op cen zaak kan hebben met uit-
sluiting van leder ander persvon. Of dui-
delijker nog, dat 'n mensch over een be-
paald goed zo00 te beschikken heeft, dat hij
&7 alles over te zeggen heefl en ecn ander
mensch niets,

Geldt dit bepaaldelijle van het 2. g. privaat- |,
de pemetn-

of individueel eig

schappelijke of communale is dan,

dat een a‘mw:uﬂddnmwm
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van personen over een goed diis te beschil-
ken heeft.

Diat nu in den zin als wij het hier om-
schreven, de eigendom, zoowel de privaat-
als de communale eigendom, metterdaad
rech ig en zedelijk goed is, en alzoo
de hicrboven besproken yraag aangaande
den eipendom bevestigend moct beantwoord,
daarvoor pleit reeds wat de Schrift en be-
paaldelijl de Israclitische wetgeving ons
op dit stuk leert.

Zij toch wijst ons op de twee vormen
van eigendom,

De cigendom van grond en bodem, welke
Israll door het lot van den Heere had ont-
vangen, droeg im zoover cen communaal
karakter, dat hi] aan de geslachten behoar-
de, aan de familien en dat ook blijven
moest, Maar, daarbij was tevens door allerle
bepalingen, zooals: het doen rusten vanhet
land om de 7 en 7 X 7 jaren, het dan niet

ien van de akkers of beplanten van de
wijnbergen cn het overlaten van water dan
toch, op groeide aan slaven en slavinoen,
ann huurlingen en vreemden; het overlaten
voor de armen, ten dage van den cogst,
van lkorenaren op den aldeer en van drui-
ven in den wijnpaard; en eindelijk  het
vergunnen aan den hoogeripe om druiven
in den wijnberg en aren op het weld te
plukken — de gedachte aan cen absoluut
vrije beschikking over het land uilgesloten.

Het land is het Mijne| (Leviticus 25 = 23).

De Heere, Die de absolute Souverein is,
is ook de volstrekte eigenaar.

Maar evenzeer, =fj het ook altijd wver-
antwoordelijk aan den Heers, kent de Wet
d::d frivgal-cigendom aan huizen en roerend
goed.
Opmerkelijk is daarbij, vooral in verband
met de proote gedachte, dat alleen God
in ;‘:Ei:mﬁ d; I-Sclwch !%:s ook van het
stofialj t de rift eigenlijle
woord voor ,elgendom' heeft, murdim
grip telkens witdrukt met een drictal woor-
den, die veeleer fesit te kennen geven.

En dan is dit wel de Schriftuurlijke ge-
dachte, dat de mensch tegenover zijn mede-
mensch eigenaar, maar tegenover God slechts
verantwoordelijle bezltter is van het stoffelijk

»Oa ey achter mij, Satan.

Maar hij, sich omkeerende, peide
tot Petrus: Ga weg achter mij,
witanas, gij zijt mij een sanstoot;
wanl glj enkt niet de dingen,
die Gods sifn, maar die der men-
schen zijn.

Matth, 6:23

Te ontkennen valt nigt, dat men vroeger,
vooral in de Middeneeuwen, sterk overdreed,
tloor satan, goedschilks kwasdaschiks, overal bij
te hdanutdi: g r:r.hijut hhﬂ niet, alsof men
tegenw efst in het o exteld
iiberste vervilt, en tot het chn?ﬁmm
Booze verpect, 200 nlet onthent?

Bij die ontkenning ingt het waanwijse
halfgelooi dan sonderling met het Evangelie
unzes Heeren om.

Het heet don;, dut men van het Oude Testa:
ment  wleh los voelt, maar zich juist
te vaster klemt aan het Evangelie. Niet om
Mozes, maar om Jezus s hetdezen halis i
van peesl te doon, en vaak omtsien nm
t. die heel de Schrift houdt, als te oud-testa-
mentisch, en daarom slechts half Christelifk te
vercordeslen.

Maar mie oo, boe dexe lofil van het
Evangelie zell mot het Evangelie te werk

Vast sinat, dat van satan bijna nist in het
Onde Testament, en  dearentegen breed
en ampel Julst in het Fvangelie gehandeld
wordt, En dat niet alleen, masy dat ook Jesus
xelf, in rijn woorden goowel als in zijn werken,
sleeds toont met satan te rekenen. Denk slechts
aan de Verzoe in de woestiin, aan het
bestendige nitwerpen van duivelen, aan geheel
den :lrudmdubwniﬁuuuugmm
Heiland, voorts aun al wat hij sprak over den
Overste der wereld, ja hoe hij gebeel sjn Ifden
en slerven als een worsteling met dien Overts
virsiond, en om niet meer e nocmen,
niet ‘het minet raan, dat in bet korle
pUnze Vader" voor sl sijn als slotbede
de bede inviocht: Verlos ons van den Boosel
dl;“urh d':ilt d.:h"l'm niet. Die halve vrienden,

et Og edlament i) scho om
zich ceniglijk aan Jezus mnp:ﬁ:ln E e te
houden, onteien xich nl:tnmditl;::ﬁ:mk
van satang  invioeden kort en goed uit hun
Evangelie uwit te En 00 blijkt ook
hier, hoe dersulken streven er altoos weer op
uit is, niet om eigen zin en geduchten naar het
Frangelie, maar om 't i paar hin ge-

e —




