
dit afscheid veelal neerkomt op toebidding van 
heil van boven. 

Maar hoe volgt hieruit, dat zulk een toebid
ding slechts een nietszeggende phrase zou zijn ? 
Of is niet heel de Schrift door, hetzelfde ge
bruik in toepassing? Verscheen de Heere niet 
zelfs na zijn opstanding aan zijn jongeren met 
de zegenbede: Vrede zij ulieden! En voorts, is 
niet juist door het constante gebruik in de 
apostolische geschriften, dit aloud gebruik al» een 
wezenlijk integreerend deel in het onderling Chris
telijk verkeer opgenon en? Opgenomen niet alleen 
in de kerk van het Oosten, maar overgedragen 
naar de kerk van het Westen, en ook daar, 
door het gebruik van straks twintig eeuwen, 
geheiligd? 

En als nu bovendien, zoo b.v. in Jacob's 
zegening van zijn zonen, zelfs de profetische 
openbaring zich van deze zegen toebidding be
diend heeft, om een lichtstraal over de toe
komst te werpen, is het dan niet ondiep en 
onnadenkend, in zulk een toebidding van den 
zegen Gods niets dan woorden en klanken te 
zien, en er alle wezenlijke beteekenis aan te 
ontzeggen? 

Tegen den zegen staat over de vloek, en ook 
aan dien vloek kleeft in de heilige Schriftuur 
zoo ernstige beteekenis. 

Niet aan eiken vloek. Niet aan den vloek van 
haat en boosheid. Niet aan laaghartige gemeen
heid, die den vloek als giftig wapen aangrijpt 
om te wonden. Maar wel aan den vloek van wie 
er toe gerechtigd is,' aan den vloek van een 
vader, van een moeder, of van wie bekleed is met 
geestelijk gezag. 

Zulk een vloek gold dan als onder hooge 
verantwoordelijkheid, onder inspiratie van Boven 
uitgesproken, en zulk een vloek kwam. 

En waar nu tegenover dezen vloek stond een 
even scherp afgeteekende toespreking van aur^m, 
en ook die toespreking van zegen haar woor
den en beteekenis ontleende aan den per
soon, aan de plaats en aan de gelegenheid 
waardoor en waaronder ze plaats greep, zoo 
blijkt wel, dat in dit hoogstopmerkelijk 
verschijnsel van zegen en vloek een gees
telijke uiting schuilt, waarvoor in onze Wes-
tersche landen en in onze ongeestelijke tijden 
de zin en de ontvankelijkheid maar al te zeer 
teloor ging. 

Van den vloek is onder ons bijna niets anders 
meer over dan de Godslasterlijke taal der ijdele 
lieden, die den heiligen naam des Heeren als 
stopwoord of als uiting van woede misbruiken; 
en van de zegenbede bleef weinig anders over 
dan de wensehen bij de intrede van een nieuw 
jaar, op een geboortedag of bij huwelijk-
sluiting. 

Maar juist in het machtig verschil tusschen 
een wensch en de aloude toespreking van zegen 
teekent zich dan ook het verzwakte en ver
flauwde van onze levensuiting. 

Zelfs op het sterfbed wordt van zulk een 
zegenen van zijn kinderen weinig meer verno
men. Thans wordt bij het sterfbed meest alleen 
nog opgemerkt, of iemand al dan niet zacht en 
kalm, d. i. zonder merkbaren doodstrijd, heen
ging. , . 

Veel meer hoort men meestal niet. 

Toch hield onder dit alles het kerkelijk ge
bruik stand, en nog steeds komt de gemeente 
Gods saam onder de heilige begroeting en 
keert huiswaarts onder de toespreking van 
den zegen des Heeren. Zelfs staat men voor die 
laatste zegening allen saam op, buigt eerbiedig-
lijk het hoofd, en hoort in stillen ernst de woor
den der zegenspreking, straks met het Amen 
besloten, aan. 

Dit is in hooge mate verblijdend, en de Be
dienaar des Woords zal goed doen, door steeds 
deze laatste handeling van het scheiden door 
rustige kalmte en plechtigen toon teverhoogen. 

Het voorafgaand uitspreken van de woorden: 
„En nu, ontvangt den zegen des Heeren!" is 
een inleiding die stemt, wijdt en verheft. 

Wat toch uit zich in begroeting en slotzegen 
anders dan het heerlijk besef, dat de Gemeente 
des levenden Gods met een hoogere orde der 
dingen, dan deze wereld biedt, en met Hem die 
in deze hoogere orde der dingen zijn troon 
heeft gevestigd, in levend contact staat? 

Wie in den geloove staat, weet dat hij leeft 
in tweeërlei wereld. In de gewone wereld saam 
met de ongeloovigen, en in die hoogere wereld 
saam met de heiligen om Gods troon, met de 
goede engelen, met zijn Heiland en Koning, 
en in zijn Christus met zijn Vader en zijn God. 

Die twee werelden zijn in elkaar geschoven. 
Uit de hoogere orde is genade, vrede en leven, 
is kracht en mogendheid .in deze zienlijke we
reld ingedaald, heeft zich gehecht en kleeft 
nu in het Christenland aan allerlei Christelijke 
ordening en usantie. Maar het eigenlijke, het 
wezenlijke saamtreffen van deze beide sferen 
heeft toch alleen plaats in de geloovigen, die 
nog meeleven met deze zienlijke wereld, en 
toch de hoogere wereld in hun hart dragen; 
dit laatste zich uitend in hun gemeenschap van 
den Heiligen Geest. 

En zoo dikwijls nu dat overwicht van het 
heilige in de geloovigen, tot klare uiting door 
het woord komt, is de heilige begroeting, en 
straks, als men scheidt, de toespreking van den 
zegen. 

Maar juist hierdoor ontstaat in ons leven 
tweeërlei sfeer. De ééne de sfeer van de onge 
loovige wereld, de andere de sfeer die uit de 
hoogere orde der dingen doorademd is. 

Ge voelt dit terstond aan het onderscheid 
in uw gewaarwording, al naar gelang ge onder 
kinderen Gods, of onder kinderen der wereld u 
bevindt. In beide kringen, in beide sferen heerscht 
een andere toon, een andere taal, een andere 
liefde. Onder de kinderen der wereld neigt de 
bloem uws gemoeds er toe, om zich toe te slui
ten; onder de kinderen Gods opent zich 
die kelk. 

Dit geeft u geen reden, om u aan de zien
lijke wereld te onttrekken. Integendeel, in haar 
gaf God u uw beroep, uw bezigheid. Ge zult er 
u zelfs voor wachten, om tegenover de kinderen 
der wereld u in geestelijken hoogmoed te ver
heffen. Wat waart ge beter dan zij, en wat is 
uw hooger leven meer daö enkel genade f Zelfs 
zult ge nooit uw roeping vergeten, om, gelijk 
uw Heiland, u aan die wereld te geven, haar 
te dienen, haar te zegenen met uw liefde, en 
ten goede op haar in te werken. 

Maar uw geestelijk levensbehoud is en blijft, 
de tegenstelling tusschen de wereld en de hoo
gere orde der dingen scherp en diep te blijven 
gevoelen, en steeds uw gemeenschap met die 
hoogere orde te kweeken, te sterken, te voeden, 
en alles uit den weg te ruimen wat uw ge 
meenschap met die hoogere orde zou belem
meren of verzwakken. 

Dit nu komt u toe, niet uit u zelf, niet van 
uw broeders, maar alleen van en uit uw God. 

Wat uw levende betrekking met die hoogere 
wereld in stand houdt is uitsluitend de genade 
van Christus, de liefde van God en de gemeen
schap met den Heiligen Geest. 

En daarom is het nu, dat zoo dikwijls de 
gemeente saamkomt, de Dienaar des Woords 
haar met de toezegging hiervan begroet en bij 
het scheiden haar met de toezegging hiervan 
in den Naam des Heeren van zich laat. 

Nabij (Jod te zijn is de levenskracht \ an alle 
geloovigen. Dat alleen, niets anders. Wie af-
doolt van zijn God, en van Hem vervreemdt, 
verzwakt zich, stoort zijn gemoedsleven, wordt 
weer in de wereld opgezogen. Daarentegen, wie 
bij zijn God blijft en leeft in zijn verborgen 
omgang, drinkt eiken morgen opnieuw de krachten 
des Koninkrijks in, leeft geestelijk op, en wordt 
uit den Hooge doorademd. 

En nu is die begroeting met zegening en 
dat scheiden met zegening de telkens herhaalde 
toezegging van God Drieëenig, dat zijn genade, 
zijn liefde en zijn gemeenschap zich naar u 
blijven toekeeren; dat uw God nabij u wil zijn, 
opdat gij nabij Hem zoudt wezen; en dat het 
alleen uw zonde is, die u die zalige gemeen
schap doet derven. 

Amsterdam, 8 Juni 1906. 

Geen dogmatisch, gesoliil. 

Ofschoon onze redactie onverzwakt den 
goeden regel wenscht te handhaven, dat ze 
geen critiek op recensies opneemt, meenen 
we toch ditmaal een uitzondering te moeten 
maken voor Ds. Sikkel, nu hij het woord 
vraagt om een nadere verklaring te geven 
van zijne opvatting van het beeld Gods. 

Hij schrijft ons het volgende: 

Aan de Redactie van de Heraut. 

Hooggeachte Redactie! 
Met dankzegging voor uw belangrijke bespre

king en aanbeveling van mijn „verklaring van 
het Boek Genesis" in twee achtereenvolgende 
nummers van de Heraut, verzoek ik u voor dit
maal voor het hier volgende schrijven een 
plaatsje in uw blad, al versta ik, dat de be
scheidenheid en de hoffelijkheid een schrijver 
moeten terughouden, om over de persbeoordee-
lingen van zijn arbeid te gaan schrijven, en al 
erken ik ten volle het recht eener redactie, om 
repliek op boekbeoordeelingen niet op te nemen. 

Het slot van uw stukken in verband met het 
geheel vraagt echter van IE ij een woord. 

U erkent de groote bezwaren, waarmede ik 
bij het aanvatten eener verklaring van Genesis 
té worstelen had. Die bezwaren ondervond ik 
soms in benauwende mate-

Het gebrek aan Gereformeerde uitlegkundige 
studiën uit den nieuweren tijd over het eerste 
Bijbelboek, bepaald over de eerste elf hoofd
stukken van Genesis, openbaart wel, wat de 
Friesche Kerkbode met reden noemde de „wonde 
plek" onzer Gereformeerde studiën. Het feit, 
dat èn de Theologische School èn de Vrije 
Universiteit ons tot heden in de uitlegkundige 
studiën niet meer baan braken, is benauwend. 

Anderer boeken moeten worden afgekeurd en 
eigen boeken over de uitlegging van de Heilige 
Schrift, niet slechts in haar gewichtige eerste 
hoofdstukken maar ook in heel haar bouw, 
wachten wij. Gereformeerden, tot heden veelszins 
te vergeefs. Zelfs een hermeneutisch handboek 
ontbreekt ons. 

Ik spreek dit niet uit als een verwijt. Ik weet, 
dat allereerst handhaving van de waarheid, die 
wij belijden, bestudeeiing der historie, positie-
nemen op het terrein der wetenschap, zorg voor 
de Kerk en voor de levensbeginselen in het 
volk noodzakelijk zijn; en ik erken met groote 
dankbaarheid het groote, het zeer groote werk, 
dat op dit gebied door onze groote en eerbied
waardige hoogleeraren, die ik met heel mijn 
hart liefheb en vereer, gedaan is en gedaan 
wordt. Maar het feit, dat wij. Gereformeerden, 
in de uitlegging der Heilige Schrift, die toch 
alleen Gods Woord is, zelfs bij de eerste heilige 
bladzijden, in dezen tijd in onze schaamte staan, 
verandert daar niet mee. 

Nu kunnen wij zei; er niet aanstonds komen, 
waar we zijn moeten; ik erken dit ten volle. 
Maar toch, in het voetspoor van Calvijn hebben 
de Gereformeerde predikanten in vroeger tijd 
veel gedaan tot verklaring der Heilige Schrift; 
en ditzelfde is nog hun taak en roeping, waaraan 
meerderen onder ons ook naar de mate van 
hun kracht zochten te voldoen. Kan hun werk 
uiteraard slechts zeer ten deele zijn, — toch, 
zoo zij de Schriften niet kunnen ontsluiten, kun
nen zij geen dienaars des Woords zijn; en, wijl 
gaven en krachten ook onder hen verschillen, 
hebben zij elkander hierin te steunen en té 
dienen door samenwerking. 

Onze tijd en het leven der menschheid zijn 
in grooten nood. Indien het licht van Gods 
getuigenis niet krachtig over onze eeuw door
breekt, — wat zal haar einde zijn? De ont
sluiting der Heilige Schrift als het Woord van 
den levenden God voor het leven der mensch
heid in de worsteling der eeuwen, ook van onze 
eeuw, dunkt mij daarom allernoodzakelijkst; 
zoowel het leven der menschheid, die niet weet 
vanwaar zij komt en waar zij heengaat, als de 
gemeente des Heeren, die het licht der wereld 
meet zijn en dragen, roepen hier om hulp, 

In die overtuiging, en onder den drang der 
ziel om in dezen nood mede te dienen, kwam 
ik er na lang aarzelen toe, om naar .^de mate 
mijner gave en met aanwending van mijn beste 
vermogen, voor mijzelf en mijn ambtgenooten, 
die zich hiervoor met een deel van hun kracht 
en talent kunnen geven, een mijningang tema
ken tot de schriftelijke verklaring van Gods 
Woord met het oog op onzen tijd, — en zelf 
allereerst een stuk werk in conceptie te brengen; 
al wist ik vooruit dat ik daarmee allicht schram
men op kon loopen; Geve de Heere, dat door 
goed werk zonder overhaasting, bij mijn leven 
of na mijn dood, de verklaring der Heilige 
Schrift, die ik aanving, in haar geheel en in 
eenheid voltooid worde. 

Uw breede bespreking en beoordeeling van 
mijn pogen, waardeer ik zeer; en uw opmer
kingen, die gij aan het aangevangen werk ten 
goede wilt doen komen, zullen steeds ernstig 
door mij overwogen worden. 

De breedte der behandeling van Gen, i—11, 
die om de veelheid en het gewicht der zaken 
bij dit Schriftdeel onvermijdelijk was, maar 
waarbij ik steeds mijn woorden ernstig woog, 
en mij steeds zoo kort en scherp mogelijk uit
drukte, zal, gelijk gij ook wenscht, exceptioneel 
zijn. Voor de hoofdstukken 12—50 van Genesis 
slinkt die breedte reeds tot op een vierdedeel; 
en andere Schriftboeken zullen tot één deel 
bepaald blijven of tot een stuk van een deel. 

Uw gewichtigste opmerking betrof een tweetal 
zinsneden uit mijn verklarirg van Gen. i: 26. 

U behoef ik niet te zeggen, hoeveel malen 
Calvijn als exegeet tegen Calvijn als dogma
ticus is uitgespeeld, en omgekeerd; en dat dit 
na hem velen overkomen is; totdat de Exegese 

eerst geheel in de macht der Dogmatiek geraakte, 
en zij later eiken band der gemeenschap met 
de Dogmatiek verwierp. 

Exegese en Dogmatiek hebben ieder hun eigen 
vrijheid en recht, mits de band der gemeen
schap, die .in Gods Woord en in de analogie 
des geloofs gegeven is, door geen van beide 
verloochend worde; zij hebben daarmee over 
en weer een eigen recht en roeping ook tegen
over elkaar, om samen te waken voor de waar
heid en het gezag van Gods heilig Woord. Ik weet, 
dat dit ook ten vol! e door u erkend wordt. 

Nu deel ik zonder eenige reserve en van 
heeler hart uw dogmatische overtuiging, dat het 
archetypisch beeld Gods, waarnaar God (volgens 
zijn eigen nadrukkelijk woord, waarin Hij zijn 
raadslag in Gen. i : 26 uitspreekt), den mensch 
maakte, schiep, niets anders is dan de afspiege
ling van het wezen des Drieëenigen Gods in zijn 
eigen goddelijk zelfbewustzijn. Ik stelde dit ook 
exegetisch vast. 

Maar behalve het feit, dat God den mensch 
schiep naar het beeld van zijn eigen wezen, 
moet de exegese van Gen. i : 26 de beteekenis 
der woorden vaststellen, waarin God ons zijn 
raad slag te kennen geeft; en zij moet de be
teekenis van dien raadslag en van zijn inhoud 
vaststellen in verband met heel het scheppings
werk Gods en met het scheppend Woord Gods. 
Gen. I : 26 openbaart ocs bijzonder Gods 
raadslag en voert ons daarmee tot Gods ^«/««V. 
In dien raadslag en in dat Besluit komt de 
mensch veor, dien God scheppen zal, en wel 
als het ectypisch beeld Gods, dat aan het ar
chetypisch beeld Gods beantwoordt. In Gods 
raadslag en in Gods Besluit, met dien raadslag 
geopenbaard, komt de mensch als mensch, in 
wien de Schepping haar kroon en haar heer 
ontvangt, ongetwijfeld ook voor in verband met 
den Zoon als het eeuwige Woord, gelijk uit 
Joh. I : I—4 blijkt. De exegese heeft bij Gen. 
I : 26 het één en het ander eenigermate te 
ontvouwen, voor het minst aan te duiden. En 
zij heeft voorts de Schrift te laten spreken, om 
den mensch als het ectypisch beeld Gods zuiver 
te bepalen. 

Dat gij in dezen eisch van den exegetischen 
arbeid bij Gen. i: 26 met mij accoord gaat, 
en met mij den zwaren last van dezen eisch 
erkent, betwijfel ik niet. 

Uw bezwaar betrof ook niet mijn exegese 
van Gen. i: 26 als zoodanig, die ik (met de 
bescheidenheid, welke het ten-deele-kennen 
hier in dubbele mate vordert) vrijmoedig hand
haaf; maar tegenover de uitdrukkingswijze in 
een paar zinsneden, die tot misduiding aan
leiding kunnen geven, vroegt gij mij uit naam 
der Dogmatiek het wachtwoord. 

Ik weiger het antwoord dan ook allerminst. 
En ik verklaar onomwonden, dat ik de door u 
bedoelde dwaalleeraars met u zeer beslist schuw; 
dat ik hun gevoelen bij Gen. i: 26 veroordeel 
en verwerp; en dat ik bij mijn verklaring ook 
geen voetstap zette op hun pad. Alle ver
keerde schijn en alle mogelijkheid van mis
vatting moet echter op een zoo belangrijk punt, 
als het hier geldt, met de uiterste zorg weer
staan worden. Bij de corrigenda aan het einde 
van Deel één zal ik daarom aan wie mijn ver
klaring van Gen. i: 26 in de genoemde uit
drukkingen zou willen misduiden in den zin, 
waarin gij dit terecht bedenkelijk zoudt achten, 
den pas afsnijden. 

Laat mij ten overvloede hier nog eenmaal 
mogen herhalen, dat het archetypisch beeld 
Gods, waarnaar God (Gen. i : 26) den mensch 
als het ectypisch beeld Gods bij Zichzelf be 
paalde, in zijn raadslag noemde en openbaarde, 
en in de uitvoering van zijn woord schiep, niet 
is de Zoon als Zoon; ook niet is de Zoon als 
het eeuwige Woord; en ook niet is de mensch 
of de menschheid, of de idee „mensch"; maar 
dat dit archetypisch beeld Gods, waarnaar God 
den mensch schiep, alleen en uitsluitend is: 
de weerspiegeling van het wezen Gods in zijn 
goddelijk zelf bewustzijn. 

Ik twijfel niet, c f hiermee zult gij ten volle 
voldaan zijn en uwerzijds bereid, om mij de 
voldoening te geven, die door mij op hoogen 
prijs gesteld wordt. 

Met de meeste hoogachting, 
Uw dienstw. Dr. en Br,, 

J. C. SIKKEL. 
Amsterdam, 4 Juni 1906. 

Na deze openhartige verklaring hebben 
wij alleen onze dankbaarheid uit te spreken, 
dat Ds. Sikkel, even beslist als wij, het ge
voelen der dwaalleeraars, waartegen we 
waarschuwden, verwerpt en met alle Gere
formeerden erkent, dat het beeld waarnaar 
God den mensch schiep, niet anders is dan 
de afspiegeling van Gods wezen in zijn god
delijk zelfbewustzijn. 

Het dogmatisch geschil, waarvoor we 
vreesden, blijkt dus op misverstand te be
rusten. En nu Ds. Sikkel zich bereid ver
klaart, enkele min juist geformuleerde uit
drukkingen onder de corrigenda nader toe 
te lichten, opdat mogelijk misverstand 
ook bij de lezers voorkomen worde, is 
daarmede deze quaestie gelukkig van de 
baan. 

Dat we, wellicht wat hard, aan de alarm
schel trokken, was alleen omdat we voor 
onze kerken niets meer zouden vreezen dan 
dat, onder den schijn van bijbelsche theo-
logie,heterorthodoxe meeningenjwerden geïm
porteerd. En al erkennen we ten volle het 
recht der vrije exegese, toch heeft de his
torie, met name in ons vaderland (men 
denke slechts aan Coccejus, Alting enz.) te 
duidelijk geleerd, hoe licht de vrijheid der 
exegese gebruikt kan worden als dekmantel 
om afwijkende geloofsovertuigingen ingang 
te doen vinden, dan dat een douanestation 
op de grens overbodige weelde zou zijn. 

Met name geldt dit ten opzichte van het 
beeld Gods, omdat we daarin te doen heb
ben met een dier fundamenteele leerstuk
ken, waarbij elke afwijking van de verst 
reikende gevolgen is. In het geschapen zijn 
naar het beeld Gods, ligt de grondbetrek-
king tusschen God en mensch, de wortel 
waaruit alle religie en zedelijkheid opschiet. 
Van daar dat onze Gereformeerde vaderen 
tusschen dat beeld Gods en den mensch 
geen tusschenschakel of wat ook wilden 
inschuiven; de mensch was rechtstreeks en 
onmiddellijk naar het beeld Gods gescha
pen, en dat beeld Gods was niet anders 
dan de af kaatsing van Gods eigen wezen 
in zijn Goddelijk bewustzijn. Alleen zóó kon 
de mensch een „zoon Gods" worden 
genaamd. 

Nu het blijkt, dat Ds. Sikkel op ditcar-
dinale punt het geheel met ons eens is, 
kunnen we zijn werk met te meer vrijmoe
digheid aanbevelen. Het sein staat dogma

tisch weer op veilig. Dat was voor ons de 
hoofdzaak. 

De opmerking van Ds. Sikkel aan het 
adres van de Vrije Universiteit laten we 
daarbij glippen. Ieder weet, dat de Vrije 
Universiteit gedurende haar vijfentwintig
jarig bestaan niet het geluk heeft gehad, 
één exegeet van professie aan haar theolo
gische faculteit te verbinden. Noch Prof. 
Dilloo noch Prof. de Hartog waren van 
huis uit exegeten, en al namen ze als hulp
dienst de exegese waar, ze waren niet met 
het oog op de exegese benoemd. Hetzelfde 
geldt van Prof. Rutgers en Prof. Geesink, 
wier studiën evenzeer op geheel ander gebied 
lagen, en het zou onbillijk zijn aan deze 
mannen een verwijt te maken, dat ze geen 
Schriftverklaring ons hebben geschonken. 
Toch voelen we zeer goed, dat hierin een 
leemte schuilt, en we hopen, dat, nu jongere 
krachten voor dezen arbeid aangewezen zijn, 
dit gebrek in de toekomst zal verholpen 
worden. 

En voorts zal Ds. Sikkel wel erkennen, dat 
de arbeid der Vrije Universiteit met name 
voor de verklaring van de moeilijke vraagstuk
ken, waarvoor het boek Genesis ons plaatst, 
toch niet geheel zonder beteekenis is ge
weest. Mogen we hem slechts herinneren 
aan wat Dr. Bavinck in zijn dogmatiek 
over de Schepping en het Beeld Gods 
schreef; aan hetgeen Dr. A. Kuyper zoo 
breedvoerig behandelde in zijn studie over 
de Gemeene gratie en aan de oratie van 
Dr. H. H. Kuyper over Evolutie en 
Revelatie. 

Het debat gesloten. 

Dr. Kromsigt acht dat het debat over de 
geestelijke signatuur van zijn partij thans vei
lig kan gesloten worden. 

Ook onzerzijds willen we een dispuut, dat 
toch tot geen beslissing leiden kan, niet 
noodeloos rekken, al meenen we, dat de 
Gereformeerde kerk onpartijdiger gedaan 
had met niet alleen repliek te leveren, 
maar ook onze argumenten aan haar lezers 
mee te deelen. 

Alleen als acte de politesse willen we 
nog kort antwoorden op wat Dr. Kromsigt 
ten slotte aanvoert. 

Vooreerst handhaaft hij, dat zijn groep 
noch Da Costa noch Groen van Prinsterer 
volgt, maar zuiver Gereformeerd is en aan 
de belijdenis onzer vaderen vasthoudt. Dat 
Dr. Hoedemaker op de Utrechtsche verga
dering het bekende gedicht van Da Costa 
aanhaalde, was puur toevallig, en onze op
merking, dat de Hoedemakeriaansche groep 
zich meer met Da Costa dan met Groen 
verwant voelde, wordt zelfs „belachelijk" 
genoemd. 

Mogen we, op gevaar af van ons nog meer 
belachelijk te maken in de oogen van de 
Gereformeerde kerk, ons de opmerking ver • 
oorloven, dat een kerkelijke groep, die met 
de ethischen en neo-Kohlbruggianen in bond 
optrekt om de kerk te reorganiseeren, en 
onder de huidige omstandigheden van een 
besliste handhaving der belijdenis niets weten 
wil, toch moeielijk zich zelf aandienen 
kan als de confessioneele groep bij uitne
mendheid. De indruk, dien deze groep geeft, 
is veeleer, dat heel de confessie zich voor 
haar concentreert in één artikel van onze 
confessie, of nog liever in één zinsnede uit 
dat artikel, waarin aan de Overheid de taak 
wordt opgelegd om de zuivere kerk te be
schermen en alle afgoderij en valschen eere-
dienst uit te roeien. Juist op dat punt, dat 
voor haar essentieel schijnt te zijn, ontmoet 
ze Da Costa op haar weg, die van zijn 
Oud-Testamentisch standpunt uit, Neder
land het Israel onzer dagen noemde en aan 
de vorsten uit het huis van Oranje dezelfde 
roeping toekende als aan de koningen over 
Israel. Het aangehaalde vers van Da Costa, 
waarin deze gedachte zoo scherp mogelijk 
werd uitgedrukt, was derhalve meer dan 
een motto voor een gelegenheidsspeech; het 
was, gelijk Dr. Hoedemaker zelfverklaarde, 
de bezielende leuze van zijn groep. Indien 
we aan de confessioneelen onrecht doen, 
door op dit punt een geestelijke verwant
schap met Da Costa te constateeren, dan 
ligt de schuld daarvan zeker niet bij ons, 
maar bij Dr. Hoedemaker. 

Waar we voorts op het verwijt, dat De 
Heraut wel classificeerde, maar elk prin
cipieel debat met de confessioneele groep 
ontweek, opmerkten, Aa.i De Heraut vtocgtr 
een uitvoerige critiek had geleverd op de 
idee volkskerk, door deze groep voorgestaan, 
antwoordt Dr. Kromsigt, dat onze teeke-
ning van de volkskerk een caricatuur was 
en dat we met opzet de geschriften van Dr. 
Hoedemaker, tot toelichting van zijn stand
punt, hebben doodgezwegen. 

Het eerste is een beschuldiging, die, zoo 
lang geen afdoend bewijs is aangebracht, 
eenvoudig ter zijde kan worden gelegd. De 
grief komt dus tenslotte hierop neer, dat 
we niet telkens critiek hebben geleverd op 
wat de vruchtbare pen van Dr. Hoedema
ker aan ons kerkelijk publiek te lezen gaf. 

Op deze grief nu gaan we liever niet in. 
Dr. Kromsigt, al maakte hij zelf den strijd 
met de doleantie niet mede, is toch genoeg 
op de hoogte met de histoire contemporaine 
om dat stilzwijgen te eerbiedigen. We zou
den niet gaarne wonden openhalen, die nog 
nauwelijks vergroeid zijn. Dat de redacteur 
van De Heraut na zekere feiten, die we liefst 
niet meer ophalen, de polemiek met Dr. 
Hoedemaker staakte, zal elk man van eer 
verstaan. 

Intva en Supra. 

Het vraagstuk, dat met den naam van 
infra- of supralapsarisme wordt aangeduid, 
is een quaestie, die de diepste denkers in 
de Christelijke Kerk steeds heeft bezig 
gehouden, waaraan van weerszijden de 

scherpzinnigste argumenten zijn verspild 
geworden, maar die naar onze overtuiging 
nooit tot afdoende beslissing kan gebracht 
worden. 

Reeds eene poging om dit vraagstuk op 
eenvoudige en bevattelijke wijze aan het 
volk voor te stellen, stuit op groote 
zwarigheden. Al wordt de term infra- en 
supralapsarisme ook veel gebruikt, er zijn 
slechts weinigen die verstaan, wat met 
deze woorden bedoeld wordt. En zelfs al 
legt ge ze nader uit, dan nog gaan ze de 
bevatting der eenvoudigen zeer verre te 
boven. Er zal dan ook wel niemand zijn, 
die deze vraag rekent tot de zaligmakende 
stukken van ons geloof. En elke strijd 
over dit geschil heeft meer gediend om de 
hoofden warm te maken, dan dat Gods 
volk daardoor is gesticht en opgebouwd in 
het geloof. 

Het is ons daarom een oorzaak van 
blijdschap geweest, dat de Synode te 
Utrecht aan den twist over dit geschilpunt 
een einde heeft gemaakt. Al zal onder de 
theologen dit geschil wel altoos blijven 
bestaan, er is geen de minste reden waarom 
men wegens dit verschil van gevoelen 
elkander niet broederlijk zou kunnen ver
dragen. Want over en weer zal men moeten 
erkennen, dat we hier staan voor een 
mysterie zoo diep en zoo ondoorgrondelijk, 
dat zelfs het knapste verstand met ootmoed 
moet belijden, dat we slechts „ten deele 
kennen." En mits men aan beide zijden 
zich maar wacht voor overdrijving, waar
door of God tot de oorzaak van den 
zondeval of het Goddelijk raadsbesluit 
afhankelijk zou gemaakt worden van 
menschelijke willekeur, is er voor beide 
overtuigingen op onze Gereformeerde erve 
plaats. 

We zijn daarom Ds, Littooy dankbaar, 
dat hij op zoo kalme en bezadigde wijze 
dit vraagstuk besprak; aantoonde, dat het 
supralapsarisme geen ketterij is, daar onze 
beste Gereformeerde theologen als Calvijn 
en Beza dit gevoelen hebben voorgestaan 
en met name Dr. A. Kuyper in bescher
ming nam tegenover de onbillijke critiek, 
indertijd door Ds. Hulst uit Amerika op 
diens standpunt uitgebracht. Zelfs meenen 
we dat Ds. Littooy nog iets verder had 
kunnen gaan en de legende had kunnen 
weerspreken, alsof Dr. A. Kuyper in den 
gewonen zin des woords een supralapsarier 
zou zijn, daar het genoegzaam bekend is, dat 
deze godgeleerde evenals Dr. Bavinck in 
zijn Dogmatiek het vraagstuk niet voor 
oplossing vatbaar acht. Er kan hoogstens 
sprake zijn van een handhaven van het 
betrekkelijk recht van het supralapsarisme, 
zonder dat aan de waarheid, die in het 
infralapsarisme ligt, daarom wordt te kort 
gedaan. 

Indien Ds. Littooy zich dan ook tot deze 
historische uiteenzetting beperkt had en 
voorts de gronden had opgegeven, die voor 
beide gevoelens pleiten, om desnoods zelf 
een keuze te doen voor het eene of andere 
gevoelen, zouden we zijn persarbeid met 
waardeering hebben begroet. Maar nu onze 
Zeeuwsche nestor zich opmaakte om te 
bewijzen, dat onze Gereformeerde Kerken 
het infralapsarisme steeds hebben beleden, 
mag deze uitspraak niet zonder critiek 
worden voorbijgegaan. 

Met belangstelling wachten we nader 
bewijs van deze uitspraak af, maar nu reeds 
zij opgemerkt, dat de Synode van Utrecht 
in het bekende rapport over de leergeschillen 
zich anders en naar onze overtuiging juister 
heeft uitgedrukt. En waar Ds. Littooy zelf 
dit rapport mede onderteekend heeft, hopen 
we, dat hij alsnog tot revisie van zijn ge
voelen zal overgaan. 

Indien het toch juist is, dat onze Gere
formeerde kerken in hare belijdenisschriften, 
niet alleen hier maar ook elders, het infra
lapsarisme beleden en gehuldigd hebben, 
gelijk hij letterlijk schreef, dan spreekt het 
wel vanzelf, dat ieder die deze belijdenis
schriften onderteekent, ook gehouden is het 
infralapsarisme mede te belijden en te 
huldigen. Het onderteekeningsformulier sluit 
hier allen twijfel buiten. Wie met de be
lijdenis der Kerk het niet eens is, kan in 
goede conscientie de belijdenis niet onder
teekenen. Want wel laat het onderteeke
ningsformulier plaats open voor een even
tueel gravamen, maar onder zeer scherp 
geformuleerde voorwaarden, nl. dat de per
soon die dit gravamen heeft zijn afwijkende 
gevoelens noch in geschrifte, noch mondeling, 
noch openlijk, noch in het geheim zal 
propagandeeren en zoo spoedig mogelijk 
over dit gravamen de beslissing der Generale 
Synode zal vragen. Had Ds. Littooy gelijk, 
dat het infralapsarisme een stuk is van onze 
Confessie, dan zou óf voor de supralapsaristen 
in onze Kerken geen plaats zijn óf van 
hunnentwege op de eerstvolgende Synode 
om revisie der Confessie moeten worden 
gevraagd. 

De Utrechtsche Synode, die juist ge
weigerd heeft over dit geschil een uitspraak 
te doen en de libertas prophetandi op dit 
punt met name gehandhaafd heeft, nam o. i. 
dan ook een veel juister standpunt in. Ze 
verklaarde, dat „onze belijdenisschriften ten 
opzichte van het leerstuk der uitverkiezing 
de infralapsarische voorstelling volgen", 
zonder dat hiermede bedoeld is „de supra-
lapsarische voorstelling uit te sluiten of te 
veroordeelen". Ze hield staande, dat de 
Synode van Dordt „over dit geschilpunt 
geene uitspraak heeft gedaan", en dat al 
heeft niemand het recht om het supra-
lapsarische gevoelen als „de leer der Gerefor
meerde Kerken in Nederland voor te stellen", 
daarom toch „niemand, die voor zich zelf 
het supralapsarische gevoelen voorstond, 
bemoeilijkt worden mocht". 

Onze Kerken belijden en handhaven in 
hare belijdenisschriften de eeuwige uit
verkiezing Gods en doen dit met name 
tegenover de Remonstranten door op grond 
van Gods, Woord te leeren, dat die uit
verkiezing niet rust op het voorgezien ge
loof of de goede werken, maar op het wel-
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behagen Gods alleen. In die belijdenis zijn 
allen, supra- en infralaprariërs, het van harte 
eens. En waar deze belijdenis der uitver
kiezing nader in woorden omschreven en 
uitgedrukt moet worden, hebben onze Kerken 
zich daarbij bediend van de infralapsarische 
voorstelling, maar zonder dat daarom deze 
infralapsarische voorstelling als de eenige 
juiste of ware met uitsluiting van desupra-
lapsarische geleerd werd. Daarom konden 
ook supralapsariërsalsGomarus, Voetiuse.a. 
zich van harte met deze belijdenis vereenigen, 
want hunnerzijds is nooit ontkend, dat de 
infralapsarische voorstelling recht van bestaan 
had en in de Schrift gegrond was. Ze 
hebben zelfs met nadruk er op gewezen 
(daargelaten in hoeverre deze onderscheiding 
juist was) dat in de prediking en catechisatie 
de infralapsarische voorstelling de voorkeur 
verdiende, in zooverre de schuld van den 
mensch daardoor meer tot zijn recht kwam. 

Het sterkste bewijs hiervoor ligt zeker 
wel in onze eigen confessie. Want waar 
Art. XV onzer geloofsbelijdenis ongetwijfeld 
evenals de Leerregels van Dordt de infra
lapsarische voorstelling volgt, is het bekend 
genoeg, dat dit artikel, evenals het grootste 
deel onzer belijdenis, een vrij trouwe navol
ging is van de Fransche confessie van 1559, 
die door Calvijn voor de Fransche Kerken 
is opgesteld. En waar Ds. Littooy zelf 
erkent, dat Calvijn het supralapsarische 
gevoelen was toegedaan, kan toch kwalijk 
verondersteld worden, dat hij in deze 
belijdenis „het infralapsarisme zou beleden 
en gehuldigd hebben." Hij zou dan aan de 
Fransche Kerken een belijdenis hebben 
toegezonden, die tegen zijn eigen overtuiging 
inging. 

Onze Gereformeerde Kerken, niet alleen 
in ons land maar ook daarbuiten, hebben 
in hare belijdenisschriften nu eens meer 
de infra-, dan meer de supralapsarische voor
stelling gevolgd. De Hongaarsche Confessie 
van 1562 draagt ongetwijfeld een supra-
lapsarisch karakter. Cap. Ill Art. 6 luidt 
daar aldus: „Sommige menschen zullen 
het eeuwige leven en de zaligheid, anderen 
den eeuwigdurenden dood en de rampzalig
heid verkrijgen en dat tot verheerlijking 
Gods (idque propter Dei gloriam) gelijk de 
Heilige Schriften doorgaans getuigen. En 
derhalve, aangezien niemand bij toeval iets 
overkomt noch God ooit zijn besluit veran 
dert, is het duidelijk, dat God niet alleen 
voorzien maar ook van eeuwigheid af be
sloten heeft het menschelijk geslacht te 
scheppen, opdat hij zijne heerlijkheid zou 
openbaren door sommigen uit genade te 
behouden door zijn barmhartigheid, anderen 
echter door zijn rechtvaardig oordeel te 
verdoemen." En evenzoo is het met de 
Westminstersche Confessie Cap. 111 Art. 3, 
waar staat: „God heeft, opdat Hij zijn 
heerlijkheid zou openbaren, sommigen uit 
de menschen en engelen door zijn besluit 
tot het eeuwige leven te voren verordineerd 
anderen daarentegen tot den eeuwigen dood 
te voren bestemd," Maar al dragen deze 
beide belijdenissen een meer supralapsarisch 
karakter, toch kan noch van de Hongaarsche 
noch van de Engelsche Kerk gezegd wor
den, dat ze het supralapsarisme beleden 
hebben. En evenzoo is het omgekeerd met 
de andere belijdenisschriften, die de infra
lapsarische voorstelling volgen. 

We twijfelen niet of Ds. Littooy zal het 
hierin met ons van harte eens zijn, en bij 
zijn nadere uitlegging zal blijken, dat we 
in de gewraakte uitdrukking alleen met een 
lapsus calami, gelijk den bestej overkomen 
kan, te doen hadden. 

IKt üe Per|. 

Op de Zeeuwsche zendingsconferentie hield 
Ds. Renkema een referaat over de Zendings 
methode, waarvan we het volgende verslag aan 
de Zuider Kerkbode ontleenen: 

Hij begon met eene herinnering aan het gods
dienstencongres in Chicago, vanwaar de afgoden
leeraars jubelende weerkeerden omdat de grens
lijnen tuschen de verschillende godsdiensten waren 
uitgewischt. En wat was het resultaat ? Dat 
Heidenen voortaan Zending gingen drijven onder 
de Christenen en Joden in de groote wereldsteden., 
om te winnen voor hun religie. Dat mag ons 
wel ernst doen maken met den arbeid der Chris
telijke Zending onder de Heidenen. En in menig 
opzicht geven de Boeddhisten een voorbeeld aan 
de Christenen, want met de wapenen van ootmoed, 
nederigheid, lietde enz. hebben zij heel Azië voor 
zich gewonnen. Daarom moet de vraag gesteld: 
Wat kan er gedaan worden om de Zending meer 
aan haar doel te doen beantwoorden ? Welke 
methode zal het vruchtbaarst zijn ? 

Onder «methode" verstaan we zekere wijze van 
werken. En dan is er in drieërlei opzicht 
van methode bij de Zending sprake: ie. bij de 
uitzending van mannen tot dien arbeid, 2e. bij de 
bearbeiding van het Zendingsveld, en 3e. bij het 
oogsten van vrucht op het Zendingsveld. 

Een beeld zal het verduidelijken. Bij het vis-
schen is ook sprake van drieërlei methode: ie. 
de manier van uitrusting van de visschersvloot, 
2e. de manier om de visch te vangen, en 3e. de 
manier, waarop de visch moet geborgen. 

De uitzending komt aan de kerk toe. Jezus 
legde dien "last op hare schouders. En wel volgens 
Hand. 13 moet die van de plaatselijke kerk 
uitgaan. Dan alleen kan de missionaris optreden 
met de noodige autoriteit. Dan is hij gezant van 
een koning, die daartoe werd geroepen. Niemand 
neemt de eer aan van zichzelf. De missionaris 
moet kunnen spreken als Dienaar des Woords. 
Die Zendingsmethode volgen we sinds Middelburgs 
Synode van 1896, en ze leverde in 10 jaren tijds 
schoone resultaten. 

Zeeland is nog in het tijdperk van voorbereiding 
tot die taak. Eén kerk zal moeten worden aan
gewezen die als zendende kerk zal optreden, 
terwijl het toch een zaak blijft van alle Zeeuwsche 
kerken die zendende kerk te steunen. Zoo is geen 
enkele kerk uitgesloten. Dat is de methode, waarop 
wij, Geref., het meest 'sHeeren zegen verwachten. 

Ten tweede letten we op de methode op het 
Zendingsveld zelve toe te passen. 

Al is een oorlogsschip nog zoo goed toegerust, 
dat zal niet baten als de mannen de kunst van 
het vechten niet verstaan. Indië is voor ons ook 
een geestelijk slagveld, waarheen geestelijke strijders 
worden uitgezonden. Vele vragen van ondergeschikt 
belang (zooals : welk arbeidsveld moet gekozen ? 
welke voorbereidende arbeid moet plaats vinden, 
door schooldienst, medische dienst enz. ? — moet 
één man tegelijk of moeten ze twee aan twee uit
gaan ?) laat spreker ter zijde, cm slechts de 
hoofdzaak onder oogen te zien; Moet er zijn 

individueele of massale bearbeiding? 
De individueele methode, die verreweg het meest 

wordt toegepast, is deze, dat men de volksled en 
de enkelingen van het volk, tracht te bewerken. 
Men let niet op het bosch, maar moeit zich met 
de boomen. Men vraagt er niet naar, of iemand 
kluizenaar of landvoogd is. Vooral de Hernhutters 
meenen, dat de individuen, de enkelingen, tot het 
geloof moeten gebracht, o.a. Spangenberg. 

De massale methode richt zich eerst op de 
hoofden des volks, en zijn die gewonnen, dan moet 
het heele volk goedschiks kwaadschiks wel volgen. 
Rome deed zoo, en was niet kiesch in het 
gebruik der middelen, want met het woord: 
üDwingt ze om in te gaan'' verdedigt ze hare 
methode om met het zwaard zelfs de volkeren te 
bekeeren. 

Wij, Geref., zijn met zulke methode niet inge
nomen, want om een groote massa gedoopten die 
in hun hart Heidenen bleven, geven we niet. Ze 
zijn gelijk aan dat gemengde volkske dat met 
Israël mee uit Egypte trok, en dat Gods volk 
veelszins tot een valstrik was. 

Toch hebben we ook tegen de individueele 
methode bezwaren, en wel deze: i. ze duurt zoo 
lang, 2. ze kost zoo veel, 3. ze komt bijna nooit 
tot haar doel. De statistiek leert ook dat het aan 
tal geborenen het aantal bekeerden overtreft. 

De rechte methode ligt in het midden, 
d. w. z. we willen een nationale bearbeiding, 
van uit de centra des volks, waar de polslag 
van het volksleven gavoeld wordt, — maar tegelijk 
ook eene persoonlijke bearbeiding dergenen 
die onder het Woord komen. 

De religie toch is eigendom van é é n en van 
velen. Ze is organisch met het geheele volk 
verbonden. Ge hebt niet te doen met den afgoden
dienst van één enkele, maar van heel een volk; 
en die oefent daar invloed uit op geboorte, opvoe
ding, huwelijk, kunst, wetenschap, ziekte, dood. 
De missionaire Dienaar moet werkzaam zijn tot 
wedergeboorte van het geheele volk; moet daartoe 
zich wenden tot het gansche volk in al zijne ran
gen en standen, en d a n a 11 e e n, zal die bear
beiding van het geheel hem bij de bearbeiding 
van de enkelingen ongemeen ten goede komen. Dat 
is werken als het zuurdeeg in de drie maten meels, 
en niet als een drijven van een oliedroppel op de 
wateren. 

Daarom moeten de centra aangepakt. Wie 
Nederland wil bewerken, gaat niet naar Urk, noch 
naar Kootwijk, al ligt 't ook in 't midden van het land. 

Paulus ging naar de centra van het Grieksche 
en Romeinsche volksleven, naar Corinthe. Athene, 
Rome. Daarin moet hij zijn ons groote voorbeeld. 

De Zendeling moet aanvallend optreden, als 
een geestelijk kampioen tegenover de stelsels van 
het Heidendom. Hij moet er slag van hebben om 
(naar Sadrachs woord) de lieden met het Woord 
dood te slaan. De v a 1 s c h e bevrediging, die het 
Heidendom schenkt, moet door hem worden ont
maskerd. Zekere bevrediging geeft de afgodendienst, 
maar niet de ware. Dat moet aangetoond, voelbaar 
gemaakt. Zoo komt het Christendom tot zijn recht, 
waar het aan de diepste vragen van het hart alleen 
ware bevrediging geeft. 

Ook moet de missionaris zich weten aangenaam 
te' maken bij de conscientie des volks. In ieder 
volk zijn elementen aanwezig, die hij moet aan
vatten. Het uitgangspunt van zijne prediking vinde 
hij in het hart zijner toehoorders. Op het stramien 
der natuurlijke Godskennis bordure hij de k>;nnis 
der bijzondere Openbaring. Denk aan Paulus' rede 
op den Areopagus te Athene. Hij begon met het 
opschrift op dat altaar: den onbekenden 
God, en trachtte winst te behalen voor het Ko 
ninkrijk Gods met hetgeen bij de Heidenen gevon
den werd. Beriep hij zich niet op een der Griek
sche dichters, die het volk kende? Onder de Hei
denen schittert ook nog zooveel heerlijks dat er is 
door de gemeene genade Gods, en juist omdat d t 
ook uit God is, moet de missionaire Dienaar het 
gebruiken. 

En bij dat alles vindt hij ook nog spranken van 
bovennatuurlijk licht, verhalen die het gemeengoed 
zijn der gansche menschheid, zooals de traditie 
omtrent Paradijs en Zondvloed. Met dat alles moet 
hij winst doen voor de zake Gods. 

De derde methode raakt de vangst, hoe die 
moet worden geborgen. De Zending mag niet gelijk 
zijn aan aan de struisvogel, die hare jongen 
niet kent, waarvan de Heere zegt in het boek Job 
dat zij hare eieren in de aarde laat, en in het stof 
die verwarmt, en vergeet dat de voet die drukken 
dan en de dieren des velds die vertrappen kun 
nen, en die zich verhardt tegen hare jongen, alsof 
zij de hare niet waren, doch waarvan ook nog 
geschreven staat: God heeft haar van wiisheid 
ontbloot en heeft haar van het verstand niets 
meegedeeld. 

Wat in de Zending door moeitevoUen arbeid 
tot stand wordt gebracht, moet ook zoo uitstekend 
mogelijk worden bewaard. 

Dat kan onmogelijk in de moderne Protestantsche 
Indische Staatskerk, waar alleen geestelyke dorheid 
is te vinden. Daarom moeten plaatselijke kerken 
geïnstitueerd worden. Zoodra er twaalf broeders 
uit de Heidenwereld gekomen zijn tot kennis van 
God en Goddelijke zaken, kan men overgaan tot 
kerkformatie, tot instelling der ambten. En dan 
moet het niet bij beginsels van kerkjes blijven, 
maar de Zending moet ook aan hare zelfvolmaking 
arbeiden. Dit doel staat ons voor oogen, levende 
groeiende, bloeiende kerken van Christus in Indië 
te krijgen' En als die tot zelfbewustzijn en tot 
zelfstandigheid gekomen zijn, is onze voogdij niet 
langer noodig. 

Met een toepasselijk woord eindigt spreker zijn 
opwekkende rede. Verlengt uwe armen, zoo riep 
hij ons toe, verdubbelt uwe krachten, 't Is een 
werk voor de eeuwigheid, die gij ter hand neemt. 
Tracht goed thuis te komen in de Zendings
geschiedenis, en uw hart zal voor deze zaak steeds 
meer open gaan. Hier geldt zeker: onbekend maakt 
onbemind. En zoo de Zending uw hart heeft, heeft 
ze ook uw gaven en uw gebed. Beide zijn haar 
o zoo noodig. Zonder uwe gaven kan de beste 
methode niet toegepast, en zonder uw gebed baat 
die methode niets, want vergeefs zouden we ar 
beiden zoo God Zijn hulp aan 't werk ontzegt. 
Wij moeten doen wat we maar eenigszins kunnen, 
en dat is: den Aeolusharp in het venster leggen, 
opdat de wind de snaren beroere en het liefelijke 
geluid doe ruischen. Arbeidende, bidden we: 
Ontwaak, noordenwind! en kom, gij zuidenwind! 
doorwaai mijnen hof, dat zijne specerijen uitvloeien! 
O, dat mijn liefste tot Zijnen hof kwame, en ate 
Zijne edele vruchten! 

Het is uitnemend gezien, dat de Zeeuwsche 
Kerken, eer ze den zendingsarbeid ter hand 
nemen, zich eerst over de rechte zendingsmethode 
laten inlichten. 

En ze konden daarbij geen beteren praead-
viseur vragen dan Ds. Renkema, zooals dit 
keurig en principieele referaat bewijst. Moge nu 
spoedig op het zeggen het doen volgen en ook 
Zeeland een eigen zendingsdienaar uitzenden 

(^fitieele ^ericïitEn. 

Herbouw der afgebrande kerk te Vreeland. 

Sedert 8 Mei j.l. is voor dit goede doel, de 
Heere zij er voor geprezen, tot onze groote 
vreugde ontvangen bij Ds. Maan, van óeref. 
kerken: te Oudshoorn f 3; Dedemsvaart / 10; 
Sloterdijk / 2.50; Groningen B/5, en Waddings-
veen / 2.50. Gevonden in de kerkcoUecten: 
te Zeist / 4 en / 73.50; Raard ca. / i 50; 
Utrecht / 37.60, en Leiden / i. Verzameld 
door Mej. v. D., Utr. /2,25, Mej. A. B., Amst. 
bruiloftspartij / 2.50, en door Mej. van O. te 
Amst., H. /as, D. v. E. /lo, T. G. f 10, P. 
N. H. / 5, C. A. H. / 5, v. E. / lo, T. B. 
/2.50, N. N. /2 50, Mevr. G. /2.50, Mevr. M, 
ƒ I, J. F. B. /•2.50, D. S. f 3, W. A, / I, A. 

S. / I, G. A. G. / 2.50, X. X. / 1, fam. F. 
/ Ï.50, S. /2.50, W. F. H. /2.S0, G. G. / 5, 
Mevr. B. f2, A. v. B. /i, G. B. /1.50, A.M. 
/ I, fam. W. / 1.50, J. W. / 1.80, V. V. / 2, 
Mevr. H f 2.50, G. / 1.50, M. B. / 2.50, R. 
V.zn. /2.50, N. N. / 3 50, V. D. / i, W. K. 
/ 2.50, N. N. / I, E. C. V. / 2.50, J. W. R. 
/2.50, N. N. /2.S0, W. W. /2.50. W. W/i, 
I./i.So, N. N./030, G.F./i,v.d.L./o.5o, 
L. /5, J. en M. /2.50, N. N. / 0.20 en J. E. 
V. te Barendr. /2.50, samen / 150. 

Gifteu: van J. M te Zw. /5; door Ds. v. L. 
te Gerk., Mej. Wed. K. /öo; N. N. / 10; Jan 
v. Z. / 2.50; G. H. 's Gravenb. / ij Ds. v. K, 
Oppenh. /2 50; door Ds. K. Utr. N. N./i, en 
eenige meisjes fi 50; Mej. T, Rott / i; V. D. 
Nunsp. /lo; W. G. B. Amst. / 3.50; G. v. S. 
Noordel. /1.50, en N. N. f x. 

Bij H. V. Emmerik: van D. K. te Hilv. /10. 
Met inbegrip van onze vorige verantwoording 

blijkt er nu te zamen / 481.85' uit liefde van 
buiten de gemeente gegeven. Doch er is heden 
nog f 1800 te kort. En nu de bouw is aan
gevangen, moet ook spoedig de eerste termijn 
der aannemingssom betaald worden. Wie is er 
in staat en gewillig onder u, lezers, verzame
laars en kerkeraden, niemand uitgesloten, om 
mede te helpen? 

„Onze menschen hebben van geven verstand, 
dat hebben zij meermalen getoond" {Standaard 
7 Mei j.l.). En „wie er (met het geld) zijn 
God meê dient, ook door er liefdadigheid mee 
te oefenen, voor dien ontleent het daaraan zijn 
waarde" {Heraut 20 Mei j.l.). Deze schoone 
uitspraken troffen mij, ook u? — Wilt er dan 
naar handelen. Moge de Heere dan zeggen tot 
het Noorden: „geef"! en tot het Zuiden: „houd 
niet terug"! terwijl ook van het Oosten en 
Westen des lands, of waar ook onze broeders 
en zusters deze roepstem vernemen, zij er een 
gunstig oor aan verleenen. Wij hopen, dat ook 
andere Kerkboden hieraan mede werken zullen, 
gelijk ik zijdeUngs vernam, dat de Geldersche 
reeds deed. Voor alle verleende en nog te 
wachten hulp, nu en bij voorbaat weder onzen 
vriendelijken dank. 

Namens den kerkeraad, 
Ds. W. MAAN. 

Vreeland, 5 Juni 1906. 

itiitottoi 
Engeland. Het Anti-Puriteinsch 

verbond. — De Protestant Truth 
Society. 

In Engeland heeft zich een „anti-Puriteinsch 
verbond" gevormd, dat ten doel heeft „de ver
makelijkheden van het volk te beveiligen" tegen 
de aanvallen van eene „Puriteinsche reactie". 
De mannen van dien bond stellen zich ook 
voor, oppositie te gaan voeren tegen veel dat 
onder den naam van Temperance „reform" 
doorgaat, en strijd te voeren tegen de belem
meringen die de overheid in den weg legt aan 
het beoefenen van de danskunst. Ook wil de 
bond „alle pogingen weerstaan om het volk 
een enghartig en bitter Sabbatarianisme op te 
dwingen". Gelukkig dat er in Engeland nog 
vele mannen gevonden wórden, die in den 
Engelschen Zondag een zegen zien voor het 
volk, en er met alle macht voor ijveren om hem 
te behouden. 

Van veel ernstiger beteekenis voor het En
gelsche volk achten wij het, dat (fe Ritualis
tische partij in de Engelsche staatskerk trium-
feerend kan constateeren, dat de Protestantsche 
geest al zwakker en onverschilliger zich open
baart. Het orgaan der Ritualisten, de Church 
Times, noemt het Heilig Avondmaal „de paro
chiale mis", en daartegen wordt niet gepro
testeerd dan alleen in Roomsche bladen, wier 
redacteuren er zich over beklagen, dat de leiders 
der Roomsche beweging Roomsche ceremoniën 
nadoen en zich bedienen van Roomsche spreek-
wijzen. 

Wel bestaat de „Protestant Truth Society,", 
die een zestal jaren geleden gesticht werd door 
den Londenschen boekhandelaar Kensit. Kensit 
stierf in een hospitaal, aan de gevolgen van 
een steek met een bijtel, hem toegebracht door 
een zijner tegenstanders, doch zijn werk werd 
door zijn zoon voortgezet. 

Dezer dagen hield de genoemde Society haar 
jaarvergadering in Exeter Hall. De heer Kensit 
sprak daar over de aanmatiging van de Roma-
niseerende richting, die stoutmoedig optrad 
door haar succes in Engeland — de citadel 
der beginselen van de Reformatie! Daarom had 
de arbeid der vereeniging des te meer beteekenis. 

Voorts besprak de heer Kensit de uitlating 
van den bisschop van Chester, die beweerd 
had, dat het gebruik van een misgewaad zou 
gewettigd worden, hetgeen beteekende dat de 
wet moest veranderd worden ten bate van de 
verbrekers van de wet. Groote meetings door 
den spreker geleid, waarbij misgewaden den 
vergaderden werden getoond, hadden een „nooit" 
op het voorstel van den bisschop uitgesproken. 

Doch wat baten zulke vergaderingen, indien 
in de Protestantsche Epicopaalsche kerken ge
durig missen worden gelezen en de predikanten 
die ceremonie in een misgewaad volbrengen? 
Het volk, dat het Protestanlsch karakter in de 
Godsdienstoefeningen der Epicopaalsche kerk 
wil gehandhaafd zien, staat tegenover het drij
ven der Ritualisten zoo goed als machteloos. 
Het beste zou zijn, als de Protestantsch gezinde 
leden der Episcopaalsche kerk doleerende ker
ken stichtten, overal waar hun kerk de Ritua
listische ceremoniën volgt. Maar daartoe zou 
gewenscht zijn, dat ten minste een bisschop zich 
met de leiding dier kerken belastte. Doch zulk 
een bisschop is niet te vinden. 

Overigens kan worden gemeld dat de Wick-
liffe sprekers, die van de vereeniging uitgaan 
in het verloopen jaar 3000 meetings Weidenen 
zich verder bezig hielden met het bezoeken der 
menschen aan hunne huizen, terwijl zij 200,000 
tractaatjes verspreidden. 

Volgens ons heeft Engeland een man noodig 
van buitengewone begaafdheid, en vol vanden 
Heiligen Geest, die het volk tot de wet en 
het getuigenis terug roept en die een dam kan 
opwerpen tegen den Romaniseerenden stroom, 
die reeds tachtig jaren het werk der reformatie 
in Engeland zoekt te. niet te doen. 

Rusland. Tegen de Revolutie het 
Evangelie. 

Het blijkt steeds meer, dat in Rusland de 
revolutionaire machten krachtig aan het woelen 
zijn. Hoe jammer dat eerst een jaar geleden 
de Russische regeering vrijheid van conscientie 
heeft geproclameerd, en dat nog steeds datgene 
wat daardoor werd toegezegd, niet ten volle 
genoten wordt! Tegen de Revolutie is alleen 
bet Evangelie opgewassen, doch hoe treurig 
wanneer de loop van dat Evangelie van staats
wege belemmerd wordt! Wanneer het vrij wcrdt 
gelaten, oefent het niet alleen zijn gezegenden 

invloed uit op den kring waarin het gebracht 
wordt, maar het prikkelt tevens de ambtsdragers 
der staatskerk, om te trachten door ijver en 
toewijding hun positie te behouden. 

De toestand van Rusland stemt overeen met 
dien van Frankrijk vóór het uitbarsten der 
revolutie in 1789. In Frankrijk zocht men de 
oorzaak van den jammerli'ken toestand van het 
land in tyrannic der regeering en de voorrechten 
van den adel en der geestelijkheid, en in de 
onderdrukkmg van den burgerstand. Er gingen 
ook wel stemmen op die over de ellende van 
den vierden stand klaagden, maar daar werd 
minder op gelet. De derde stand wilde zeggens 
schap hebben over het bestuur van het land, 
en heeft deze ook verkregen. 

In Rusland ïijn er vele misstanden, even als 
in Frankrijk vóór de groote Revolutie, Maar dat 
deze zeer overdreven worden is niet te ontken 
nen, evenals dit door de historie is bewezen 
ten opzichte van Frankrijk. En nu het denk
beeld van volkssouveieiniteit in Frankrijk wortel 
heeft geschoten en ook in de regeering van het 
land wordt toegepast, is het er zeker niet beter 
op geworden. 

De grootste kwaal die Frankrijk had, was 
het toenemend ongeloof. De encyclopedisten met 
een Voltaire aan het hoofd, hadden met God 
en zijn dienst gespot en waren daarin door het 
grootste deel van het volk gevolgd. Men proc
lameerde de rechten van den mensch, maar 
loochende het recht Gods. Daaruit werd de 
Fransche Revolutie geboren, die zooveel ellende 
over het volk uitgoot, dat men blijde was dat 
in Napoleon een man opstond, die haar in 
boeien sloeg. 

In Rusland ziet men hetzelfde. „Geen God 
en geen meester meer", dat is de leus ook van 
de Russische revolutionairen. Dezen revolutio
nairen is het er om te doen, een schrikbewind 
in te stellen, waarbij, zonder verhoor, overheids-
personen worden ter dood veroordeeld; welke 
vonnissen dan door het werken van dynamiet-
bommen ten uitvoer worden gelegd. De Russi
sche doema of volksvertegenwoordiging, die in 
deze dagen te Petersburg vergadert, is met den
zelfden revolutionairen geest bezield. Zij eischt 
afschaffing van de doodstraf, terwijl de revo
lutionairen vonnissen vellen en doodvonnissen 
ten uitvoer brengen, dat het een aard heeft. 

Het is te hopen, dat de Czaar van Rusland 
een ander man blijkt te zijn dan Lodewijk XVI. 

Deze monarch kèn de Revolutie niet bedwin
gen, niet alleen omdat hij zwak van karakter 
was, maar voornamelijk omdat hij zelf de revo
lutionaire denkbeelden had ingezogen. 

Dat de revolutionairen in Rusland instinct
matig gevoelen, dat het evangelie zich tegen 
hun heilloos streven kant, blijkt uit het feit, 
dat de Luthersche predikanten in de Oostzee-
provinciën het bij de woelingen der laatste jaren 
zoozeer hebben moeten misgelden. Er was toch 
alle reden om te verwachten, dat zij door de 
mannen der Revolutie zouden ontzien worden. 
Immers zij hadden van de bureaucratie in 
Rusland zooveel te lijden gehad. De Russische 
regeering had hen op allerlei manier vervolgd. 
Als zij naar hun ambt handelden, moesten zij 
dikwerf de zwaarste straffen ondergaan. En ziet, 
als benden oproermakers en brandstichters de 
Oostzeeprovinciën afloopen, dan waren het de 
Luthersche predikanten, die het meest te ver
duren hadden; een hunner werd zelfs door de 
woestelingen gedood. 

Laat ons hopen, dat de Russische regeering 
door haar daden zal toonen, dat zij de kerken, 
die niet tot de Grieksch orthodoxe kerk be-
hooren, inderdaad vrijheid van beweging ge
ven wil. 

N.-Amerika. De aanstaande Gene 
rale Synode der Chr. Geref. kerk. 

The Banner of Truth geeft een overzicht van 
het agendum van de Generale Synode der Chr. 
Geref. kerk N-.Amerika. 

Eenige dingen hebben ons hierin getroffen. 
Vooreerst is ons gebleken dat de hoogleeraren, 
aan wie de opleiding tot den Dienst des Woords 
is opgedragen, van Synode tot Synode door de 
Synode moeten benoemd worden. Nu doen 
sommige dassen het voorstel om bijv. twee 
professoren eene nieuwe benoeming te geven, 
terwijl andere dassen slechts één hoogleeraar 
ter benoeming voordragen. Eén classis is van 
oordeel, dat de tractementen der hoogleeraren, die 
gemiddeld 1300 dollars bedragen, verhoogd moe
ten worden. Voor de nieuwe wereld is dit salaris 
al bijzonder laag. Er zijn hoogleeraren die 
slechts 750 dollars ontvangen, ja, dit is nog niet 
eens het laagste tractement 1 Een classis spreekt 
er van, dat er een comité moet benoemd wor
den om gronden aan te koopen voor het Jan 
Calvijn college, omdat het gebouw in Grand 
Rapids te klein is. 

Een belangrijk voorstel is door de classis van 
Orange City gedaan, om namelijk het bestuur 
voor de inwendige zending niet te continueeren, 
en dien arbeid op te dragen aan de zorg der 
kerken en der classen. The Banner of Truth 
is daarmede niet erg ingenomen; wy verheugen 
er ons in, dat men in de nieuwe wereld ging 
gevoelen, dat ook het werk der inwendige zen
ding van de plaatselijke kerk behoort uit 
te gaan. 

Een stap in dezelfde richting wil een andere 
classis ten opzichte van de zending onder de 
Joden doen. Althans verlangt deze vergadering, 
dat het comité voor die zending zal gevormd 
worden door deputaten der classen, in plaats 
van door vier of vijf leden, die door de Synode 
benoemd worden. 

Ook zullen voorstellen behandeld worden tot 
verbetering en uitbreiding van De Wachter. 
Hierin kunnen wij ons verheugen. Het is reeds 
verblijdend, dat genoemd orgaan steeds in bloei 
toeneemt. 

Gemengd Nieuws. 
Als men weten wil hoe men in Hollandsche 

kringen van Amerika denkt over het goed praten 
van de beslissing der Synodus contracta van 
orthodoxe zijde, moet men lezen wat de Hope 
daaromtrent zegt: 

Een loopje met de Voorzienigheid\ — Men weet 
hoe de Hervormde Kerk in Nederland eenen Dr. 
Bahler, den Boeddist, — niet een onzer ÏJahler's, 
zooals een van de lezers der Hope het vermoedde 
— onlangs vrijsprak, niettegenstaande het orthodoxe 
provinciale bestuur van Friesland hem had aange
klaagd omdat hij openlijk verkondigde, dat de 
heidensche Boedda het beter wist dan Jezus. 

Deze vrijspraak door den »Synodus Contracta," 
een soort groote Commissie der Synode, werd 
dezer dagen te Utrecht aldaar dus verdedigd: 

Het personeel van dien Synodus Contracta wordt 
door het lot aangewezen. 

Het lot toch besliste dat in de Synodus Con
tracta de meerderheid liberaal was. In het lot ligt 
een goddelijk bestel. 

En dus »lag het in het Goddelijk bestuur dat 
thans geen leertucht zou geoefend worden." 

Kan het koddiger? — Neen, kon het grover, 
door hen die zich Dienaars des Goddelijken Woords 
noemen! -

Een Brahma zendeling. Een Brahma zendeling, 
naar N.-Amerika uitgezonden, Marayan Krishna, 
hield eenige weken geleden een rede van den 
Kansel van All Souls' Episcopal-kerk in Kansas 
City. Hij was daartoe uitgenoodigd en sprak in 
den loop zijner rede aldus: 

ïWij zijn overladen met Christen zendelingen. 
Negentig percent hunner hebben geen verstand, en 
behalve dat begeeren wij uwen Godsdienst niet, 
met uw heilig boek. Wij hebben van ons zelven 
meer Godsdienst dan wij op kunnen, en willen er 
gaarne wat van afstaan. Dus bid ik u, Amerikanen, 
houdt uwe zoogenaamde zendelingen thuis. 

Wilt gij ons verchristelijken zendt ons dan man
nen die bekwaam zijn om te onderwijzen; geleer
den, die hun eigen schriftuur kennen. Tot zoolang 
zijn de Vedas, onze vier boeken van wijsbegeerte, 
voor ons voldoende. 

Toont mij een land waar Christelijke zendelingen 
geweest zijn, dat voorspoedig is; het bestaat niet. 
Er waren geen hongersnooden, geen plagen in 
Indië, voordat de Engelschen er kwamen. Ik ben 
hier in het belang van Indië. 

Onder deze opmerkingen verlieten leden der ge
meente de kerk, en later maakte de predikant 
Charles Ferguson zijne verontschuldigingen over 
de opmerkingen door Marayan Krishna gemaakt. 
Maar het feit dat hij den Brahmaan liet optreden, 
teekent. Zeker is de heer Ferguson een geesver-
want van den ten onzent bekenden Dr. Bahler, 
die zijn sympathie voor het Boedhisme niet onder 
stoelen of banken stak. 

Dat de Amerikaansch-Episcópaalsche Kerk meer 
vreemde elementen in haar schoot koestert blijkt 
uit het volgende,het geen wij in de Hope vonden: 

»In de Episcopaalsche Kerk heeft men thans een 
Kerkelijk proces onder handen tegenover de ge
loofsuitingen — of liever, o«geloofsuitingen van 
zekeren Dr. Crapsey. De beschuldigde beweert 
onder meer, dat de oude belijdenis-schriften geen 
voorschrift des geloofs mogen heeten. Die_ moeten 
met de tijden gewijzigd worden — zooal niet door 
herziening, dan toch in allen gevalle in hare uit
legging. En dat loopt hierop uit, dat men de leer 
der H. Drieëenheid, ter vertolking, in de handen 
der hedendaagsche, eigendunkige theologische be
schouwing moet overhandigen — en de anthro-
pologie, of leer aangaande den mensch, aan de 
mannen der wetenschap, die naar geen Bijbel vra
gen, overlaten moet, (Dr. Clarke). En wat de op
standing betreft, die moet niet als lichamelijk in 
wezenlijken zin worden opgenomen. Die was «gees
telijk ' — en daarmede bedoelt men niet, dat het 
lichaam een geestelijke hoedanigheid bekwam, 
zooals Paulus er over spreekt (i Cor. 15), maar 
het houdt slechts in, dat de Heer verscheen als een 
«geestelijk persoon", zichtbaar alleen voor de zoo-
danigen, die in een geestelijke gestemdheid vat
baarheid bezaten om Hem waar te nemen. ,Het 
lichaam bleef in de spelonke rusten — de persoon, 
alsof Hij weer ten leven gekomen ware, vertoonde 
zich nu en dan als een geestelijk wezen uit de 
geesten-wereld. De voorstelling en gedachte van 
een lichamelijke opstanding, volgens het dictum 
van Dr. Crapsey, behooren tot de bloote traditie, 
en moeten als verdichting beschouwd worden — 
bedrog, hoe vroom ook de bron waaruit ze ont
stond". 

WiNCKKL. 

f00r IWmïi, 
DE COVENANTER. 

VI. 

IN DEN STRIJD. 

Intusschen waren de ruiters de heuvels gena
derd. Daar dicht bij stonden ze stil en schenen 
even raad te houden. Toen stegen er twee at 
en begonnen een heuvel te beklimmen. Zoodra 
de schildwachten dit merkten verscholen zij zich. 

De twee ruiters bereikten den heuveltop en 
lieten hun blik gaan over de vlakte. Daar was 
echter reeds niets bijzonders meer te zien, 

„Dat is mis," zei Ralph tot Lennie; „ze zul
len nu wel aftrekken." 

„Misschien," sprak Ralph,, nadruk leggend op 
dat woord; „ik heb 't al anders beleefd." 

De twee mannen waren nu tot den troep rui
ters teruggekeerd. Weldra zaten ze weer op, en 
nu zwenkten allen eensklaps, en reden in vollen 
draf de heuvels langs. 

Toen de schildwachten dat bespeurden kwa
men zij nit hun schuilhoeken te voorschijn, 
draafden naar beneden, en staken zoo snel zij 
konden de vlakte over, die tusschen de heu
vels lag, waarna zij met even grooten haast de 
hoogten aan de andere zijde beklommen. 

„Dit vreesde ik wel," sprak Lennie, „onze 
vrienden begrijpen het ook. De vijand is ons 
op 't spoor, en zal uu aan den anderen kant 
aanvallen. God zij onzen broeders genadig!" 

Wat er nu verder gebeurde, konden onze 
beide vluchtelingen niet zien. Doch een kwar
tier later hoorden zij duidelijk hoe er geschoten 
werd, en drong een verward geluid van stem
men en een woest geschreeuw tot hen door. 

„Ik ga onze vrienden helpen," riep Lennie. 
„Blijf gij hier en wacht tot het voorbij is." 

Maar Ralph wilde dat niet. Hij volgde zijn 
makker naar omlaag, toen weer omhoog, tot zg 
den omtrek overzien konden. Voor hun doel 
echter kwamen zij te laat. In de nabijheid was 
geen mensch meer te zien. Heel in de verte 
bewogen zich nog enkelen, maar of dat vrien
den of vijanden waren viel niet uit te maken. 

Voorzichtig gingen de mannen verder. De 
grond toonde overal sporen van voeten, maar 
ook van paardenhoeven. Hier en daar lag een 
kleedingstuk, een hoed, en zelfs vonden ze een 
wapen en daarbij een boek; alles bewees, dat 
het hier woest was toegegaan. Dat bleek nog 
duidelijker uit hetgeen Ralph later vernam. 

De troep ruiters, die in last had alle verga
deringen van Covenanters te verhinderen of 
uiteen te drijven, was de heuvds omgereden, 
ten einde zoo de vluchteUngen te bereiken. 
Wel hadden deze zich zooveel mogelijk ge
haast en verspreid, maar velen konden niet 
vlug voort, en zagen weldra de vijandige schaar 
vlak bij zich. De aanvoerder reed vooruit en 
riep: 

„In naam des konings, staat stil en wie wa
pens heeft geve ze over!" 

De schildwachten hadden inmiddels zich bij 
de vluchtenden gevoegd en plaatsten zich 
rondom hen. De wachters waren meest jonge, 
kloeke mannen, die zich niet haastten aan het 
bevel te voldoen. 

Een oude Covenanter trad nu vooruit en 
vroeg: 

„Wat wilt gij van ons, mijnheer? We zijn 
op weg naar huis. Laat ons met vrede." 

„Gij hebt een verboden vergadering gehou
den," antwoordde de overste barsch. 

„Wij hebben geluisterd naar des Heeren 
Woord. Niemand heeft van ons last geleden. 
Wat kwaad hebben we dan bedreven." 

„Geen praatjes!" snauwde de officier; „gij 
weet wel, dat de konmg het verboden heeft; 
ook het dragen van wapens als gij bijeenkomt. 
Voorts zoeken we al lang den man, die hier 
gesproken heeft. We moeten hem hebben, 
en anders nemen we u, die hem voorthelpt." 

„De Heere zal het zien en zoeken," sprak 
de Covenanter. „Zouden wij onzen leeraar 
verraden?" 


