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HET ACHTSTE GEBOD. 

V. 

Wordt niet omgevoerd met ver
scheidene en vreemde leeringen. 

Hebreen 13: ga. 

In verband met den eigendom, gaven wij 
in ons vorig artikel een beschrijving van het 
Communisme en gedeeltelijk ook van het 
hedendaagsche Socialisme of Marxisme. 

Wij vonden toen, dat het laatste, als stelsel, 
berust èn op de materialistische opvatting 
van de geschiedenis én op de theorie van de 
meerwaarde, „de twee groote ontdekkingen 
van Marx." 

Alvorens nu in een volgend artikel een be
oordeeling zoo van het Communisme als van 
het hedendaagsche Socialisme te geven, dient 
eerst nog, na de reeds in ons vorig artikel 
gegeven beschrijving van 6,^ materialistische 
opvatting der geschiedenis^, in dit een beschrij
ving van de theorie der meerwaarde te wor
den gegeven. 

Eerst dan alzoo Marx's theorie van de 
meerwaarde, zoo als hij die in zijn hoofd
werk „het Kapitaal" heeft ontwikkeld. 

Wie waren tegen waren omzet maakt, 
zonder meer, nog geen winst, want de 
waarde van wat men geeft, moet bij 
den ruil gelijk zijn aan die van wat 
men ontvangt. Dit gaat eveneens door 
wanneer men niet waren tegen waren 
ruilt, maar voor geld een waar koopt en er 
dus b.v. in zilver voor geeft de waarde die 
zij geldt, om straks deze dus gekochte waar 
weer te verkoopen voor geld. Ook zoo toch 
blijft het altijd een gelijke vergelding. Ook 
zoo krijgt men met zijn koopen en ver
koopen geen meerdere waarde, geen „meer
waarde." 

Bij de tegenwoordige inrichting der maat
schappij nu, is ook de arbeidskracht van 
den werkman een waar, een koopwaar, die 
hij aan den ondernemer, den werkgever, 
den „kapitalist" verkoopt. Wil toch de 
arbeider, die niets bezit dan de arbeids
kracht zijner handen; die geen middelen 
bezit om te produceerenofvoort te brengen, 
geen land, geen grond en bodem, geen 
grondstoffen, geen werktuigen, geen machi
nes, — niet verhongeren, dan moet hij wel 
aan den eigenaar dezer productie-middelen 
verkoopen zijn arbeidskracht, — als een 
„waar", een handelsartikel. 

Op het voetspoor nu van anderen, onder-
.«cheidt ook Marx tweeërlei waarde en wel 
de gebruikswaarde en de ruilwaarde, die de 
waren, de goederen, nemen wij b. v. brood 
of olie, hebben. 

Onder de gebruiks'n&dLrAe van brood ver
staat men dan de waarde, die het voor den 
mensch als voedsel; onder die van de olie, de 
waarde die zij voor den mensch b.v. als 
verlichtingsmiddel heeft. 

Daarentegen verstaat Marx onder de ?-«//-
waarde van brood, en evenzoo van olie, den 
arbeid, die aan de voortbrenging er van is 
besteed. Een hoeveelheid brood, aan wier 
productie of voortbrenging even zooveel 
arbeid is besteed als aan die van een hoe 
veelheid olie, — deze hoeveelheden brood 
en olie hebben dezelfde ruilwaarde; men 
kan ze tegen elkaar inruilen; ze voor het
zelfde geld koopen of verkoopen. 

Deze tweeërlei waarde — gebruiks- en 
ruil-vazsxAe, — heeft nu ook de „waar": 
arbeidskracht, welke de werkman verkoopt 
en welke de ondernemer koopt. 

En gelijk bij alle andere waren, ligt ook 
bij de „waar": „arbeidskracht van den werk
man," de ruilwaarde in den arbeid, die aan 
de voortbrenging van deze waar is besteed, 
wat noodig was om de arbeidskracht voort 
te brengen en te onderhouden; dus de voe
ding. En het is deze waarde der arbeids
kracht die, gelijk Marx schrijft, „zich dan 
oplost in de waarde van een bepaalde som 
van levensmiddelen." Maar gelijk bij alle 
andere waren, ligt ook bij de „waar": „ar
beidskracht van den werkman," ó&gebruiks-
luaarde in de natuurlijke eigenschappen van 
een waar, in de waarde, die zij van nature 
beeft, b.v. bij het brood in zijn voedende, 
bij de olie in haar verlichtende eigenschap, 
en zoo ook bij de arbeidskracht in haar 
produceerende eigenschap; m. a. w. haar 
eigenschap om waren of goederen voort te 
brengen, die ruilwaarde hebben. Deze gs-
bruikswaarde nu volgt ook hier uit de na^ 
tuur; zij is natuurgave; kost den arbeider 
dan ook niets, maar is het groote voordeel 
van den kapitalist. 

De ruilwaarde en de gebruikswaarde der! 

arbeidskracht, zijn alzoo twee, en „dit waar
deverschil," zegt Marx, „heeft de kapitalist 
op. het oog, wanneer hij de arbeidskracht 
koopt." 

Wat de ondernemer betaalt, wat hij ver
geldt, is slechts de ruilwaarde van de ar
beidskracht; maar wat hij bij dezen koop op 
het oog heeft en eigenlijk hebben wil, is 
de gebruikssnaidLtde van de arbeidskracht, 
die in haar aanwending ligt. De werkman 
ontvangt dus slechts den prijs voor de ruil-
waarde van zijn arbeidskracht, voor wat 
haar produceering gekost heeft, maar geeft 
daarbij ook de waarde die va,nhdia.tgebruik 
is te maken. 

Op zichzelf ligt hierin niets vreemds. 
Het gaat ook hier volkomen toe naarde 

wetten van waarde en ruil. Ieder die iets 
verkoopt, ontvangt daarvoor de ruilwaarde, 
maar staat het gebruik van wat hij verkocht, 
dan ook aan den verkooper af. 

De omstandigheid nu, dat de arbeids
kracht van den werkman veel langer tijd 
duurt, het veel langer uithoudt, veel langer 
tijd kan blijven werken, dan noodig is om 
haar voort te brengen; dat de arbeidskracht, 
die het een heelen dag kan uithouden, maar 
een halven dag noodig heeft om voortge
bracht te worden; maakt dat de waarde, 
die gedurende een heelen dag van haar ge
bruik te maken is, dubbel zoo groot zal zijn, 
dan de waarde, dan wat kost, haar voort
brenging en waarvoor zij alzoo te verrui
len is. 

Maar — en hierin ligt nu het geheim van 
de meerwaarde — de werkman verkoopt 
aan den ondernemer voor een prijs, dien hij 
ontvangt in den vorm van loon, de ruil-
waarde van zijn dagelijksche arbeidskracht, 
en staat daarbij het gebruik van die kracht 
aan hem af. 

Gaf toch de werkman zijn arbeidskracht 
gedurende even langen tijd als hij noodig 
heeft gehad om haar voort te brengen, 
alzoo gedurende een halven dag of zes uren 
en ontving hij daarbij evenveel loon als haar 
voortbrenging hem aan levensmiddelen ge
kost heeft, dan zou bij den ruil waarde tegen 
waarde omgezet zijn; er zou vergelding 
wezen, de loongever zou in geld gegeven 
hebben, de loontrekker in geld ontvangen 
hebben, wat de waar, arbeidskracht, waard 
is; de arbeider, maar ook de ondernemer 
zou geen winst maken, geen meerwaarde 
bereiken. 

Doch wat^ geschiedt nu. 
Boven den arbeidstijd van zes uur, noodig 

om de waarde van zijn loon, dat de werk
man in den vorm van geld ontvangt, met 
een gelijke waarde: de aanwending zijner 
arbeidskracht, te vergelden, laat de onder
nemer hem veel langer, misschien twaalf 
uur arbeiden. 

Den ondernemer, den kapitalist, is er alles 
aan gelegen om den tijd van den arbeid boven 
den noodigen, den voor een gelijke vergelding 
van arbeidskracht met loon, noodigen — 
arbeidstijd te verlengen. 

„Deze tweede periode van den arbeidstijd, 
die de arbeider over de grenzen van den 
noodigen arbeidstijd drijft, kost hèm wel 
arbeid, levering van arbeidskracht, maar 
vormt geen waarde voor hem. Zij vormt 
meerwaarde voor den kapitalist met al de 
bekoring eener schepping uit niets," schrijft 
Marx in zijn: „Het Kapitaal." De arbeider 
toch, die slechts de ^«^Vwaarde van zijn ar
beidskracht verkocht, heeft ook afgestaan 
haar gebruikswaarde. 

De arbeider wint alzoo niets; alleen de 
ondernemer wint, bereikt meerwaarde zon
est zelfs schijn van onrecht. 

Om nu deze theorie van de meerwaarde, 
een der machtige wapenen, waarmee de 
sociaal-democratie de tegenwoordige inrich
ting der maatschappij bestrijdt, des te beter 
te doen verstaan, zal het noodig zijn kortelijk 
te wijzen op de waardeleer die er aan ten 
grondslag ligt. 

De Ekonomie of, zoo als men ten onzent zegt, 
de staathuishoudkunde of de huishoudkunde 
van de maatschappij, een wetenschap welke 
op verschillende wijzen wordt omschreven, 
o. a. als: die, welke zich bezig houdt met de 
verhouding van de menschheid tot de stoffe
lijke goederen — de ekonomie dan houdt 
zich ook bezig met het begrip „waarde" en 
geeft mitsdien een „waardeleer." 

Onder 'n goed, 'n stoffelijk goed verstaat 
men al wat ons voldoening verschaft en 
mitsdien door ons wordt begeerd. In dien 
zin zijn b.v. 'n brood, 'n kleedingstuk, 'n 
huis — goederen. 

Nu worden echter niet alle goederen ge
lijkelijk door ons begeerd; wij stellen zekere 
rangorde vast, we hebben een voorkeur, en 
deze rangorde, deze voorkeur is wat men 
waarde noemde. Zoo zegt men b.v. dat goud 
meer waarde heeft dan zilver, en bedoelt 
dan, dat de begeerlijkheid of gewenschtheid 
of liever de graad van begeerlijkheid van 
goud hooger is dan van zilver. 

Waarde onderstelt dus allereerst 'n mensch, 
die begeert en 'n ding dat wcrdt begeerd; 
en in de tweede plaats twee dingen, waar
van de mensch het eene in hooger graad 
begeert dan het andere. 

Nu is echter een niet zoo makkelijk te 
beantwoorden vraag: waarom geeft de 
mensch voorkeur; waarom heeft voor hem 
het eene stoffelijke goed hoogere waarde dan 
het andere.'' Zeker, waarom een geriefelijk 
huis hooger waarde heeft dan een minder 
geriefelijk; een stuk land van meerdere 
vruchtbaarheid hoogere waarde dan een 
stuk land van mindere vruchtbaarheid, is 
vrij duidelijk. Het eene huis, het eene stuk 
land toch voorziet beter in onze behoeften, 
is mitsdien nuttiger. Maar waarom b.v. goud, 
diamanten, kant, hooger waarde hebben dan 
b.v. koren, steenkool, ijzer of water — water 
dat toch van alle dingen het best geschikt 
is om in de behoeften van den mensch te 
voorzien — dit is niet zoo gemakkelijk te 
beantwoorden. 

Achter dit vraagteeken zijn dan ook ver
schillende antwoorden geplaatst, m. a. w. er 
zijn verschillende theorieën over de waarde. 

Wij moeten thans de verschillende „waar-
deleeren" hier laten rusten, om ons alleen 
te bepalen tot die „waardeleer," welke den 
grondslag vormt van Marx's zoo even be
sproken theorie van de meerwaarde. 

Deze „waardeleer" dan, is lang vóór 
Marx, lang vóórdat er aan Sociaal-demo
cratie gedacht werd, het eerst voorgedragen 
door hem, dien men, hoewel niet geheel 
juist, den „vader der staathuishoudkunde" 
noemt, door den Schotschen wijsgeer Adam 
Smith (1723 —1790). 
. „Het is duidelijk", zegt Smith, „dat wat 

gewoonlijk het product is van twee uren 
arbeid, het dubbele waard is van wat ge
woonlijk maar éen uur arbeid kost". 

Volgens hem toch is wat waarde a.a,a een 
goed geeft, hooger of lager waarde, de 
meerdere of mindere inspanning of arbeid, 
die er door den mensch aan besteed is. 

Na Smith is déze waardeleer toen verder 
ontwikkeld, en wel zoo, dat men den arbeid 
beschouwde als de bron van alle waarde 
en de betrekkelijke hoeveelheid arbeid als 
de maatstaf, die bijna uitsluitend de be
trekkelijke waarde van de goederen regelt. 

Wel werd ook in deze waardeleer niet 
ontkend, dat de nuttigheid of de eigenschap 
om een behoefte te bevredigen, een begeerte 
te vervullen, voorwaarde is tot de waarde, 
maar alleen werd ontkend, dat zij oorzaak 
is. Op de vraag waaraan een goed zijn 
waarde ontleent; waarom het eene ding 
meer of minder waarde heeft, is hier het 
antwoord: omdat het arbeid, meer of minder 
mate van menschelijken arbeid, gekost 
heeft. 

En Marx, die déze waardeleer overnam, 
schrijft dan ook in zijn boek, het Kapitaal: 
„De waarde van een waar wordt bepaald 
door de hoeveelheid arbeid aan haar ver
vaardiging besteed". 

Waarde, en hij denkt hier bepaaldelijk 
aan ruilwaarde, heeft volgens Marx een 
waar slechts, omdat arbeid in haar is ver
vat en de maat van dezen in de dingen tot 
vastheid gekomen of „gekristalliseerden" 
arbeid is ook de mate van haar ruilwaarde. 
Twee waren welke dezelfde arbeidshoeveel-
heid bevatten, hebben gelijke ruilwaarde. 
Daarom noemt dan ook Marx den mensche
lijken, in de waren begrepen arbeid, de 
„Waarde vormende substantie". 

Het zal nu duidelijk zijn hoe Marx op 
grond van déze waardeleer zijn hierboven 
omschreven theorie van de meerwaarde 
kan opbouwen. De waarde van een waar, 
— een goed, een artikel — wordt immers 
bepaald door de hoeveelheid arbeid aan 
haar vervaardiging besteed. Deze waarde, 
„waardevormende substantie" der waren, 
m.a.w. de arbeid, komt alzoo van den arbei
der, van den werkman. De oorzaak nu, 
dat de arbeider proletariër blijft, nimmer 
tot bezit komt, maar de niet-arbeidende 
kapitalist schatten op schatten stapelt, deze 
oorzaak ligt in de meerwaarde, waartoe 
de laatste komt. En hij, de kapitalist komt 
tot deze meerwaarde, doordat hij de arbeids
kracht van den werkman voor loon, als 
een „waar" koopt tegen haar ruilwaarde; 
tegen den prijs van wat zij den arbeider 
aan arbeid gekost heeft om haar voort te 
brengen: de kosten van zijn voeding, zijn 
onderhoud. Doch om, wanneer hij, de 
kapitalist, haar eenmaal gekocht heeft, en 
dus ook de gebruikswaarde van de waar: 
arbeidskracht, tot zijn beschikking is ge
komen, deze kracht verder tot zijn eigen 
profijt te gebruiken om de dingen, — 
grond en bodem en grondstoffen; land en 
mijnen, wol en leder enz. — te doen bewer
ken, tot waarden te maken, er arbeid „in 
vast te leggen", in te doen „kristalliseeren" 
en dan uit wat het gebruik der arbeids

kracht van den werkman meer opbrengt, 
dan wat haar koop, in ruil tegen loon, hèm 
gekost heeft, een winst te maken, die hem, 
den kapitalist, «ÏV/J heeft gekost. De waarde 
toch van de door zijn arbeiders geprodu
ceerde goederen, van de artikelen, die de 
kapitalist weer verkoopt, is immers uitslui
tend de daaraan bestede, de in die goe
deren begrepen, arbeid. 

Deze theorie van de meerwaarde nu be
vat niet minder dan een beschuldiging, dat 
de kapitalisten, d. w. z. de bezittende klas
sen, die bij de tegenwoordige inrichting der 
maatschappij het monopolie of den „alleen-
handel" der productie-middelen hebben, 
zich ten koste van de arbeiders verrijken. 

Zij is een wapen ter bestrijding vanden 
tegenwoordigen vorm van eigendom aan 
grond en bodem, aan grondstoffen, fabrie
ken, werkplaatsen, en machines, — doordat 
zij tracht aan te toonen, dat de schatten, 
welke deze bezitters zich verwerven, de 
vrucht is van het werk der arbeiders, die 
zij er van berooven, die zij „uitbuiten." 

De juistheid dezer theorie hangt, naar 
wij zagen, saam met die van de „waarde
leer" waarop zij gegrond is, en zullen wij 
dan ook straks bij de beoordeeiing van het 
Marxisme of de Sociaal-democratie nader 
onderzoeken. 

Hier zij eerst nog gewezen op de wijzi
ging in den vorm van den eigendom welke 
de Sociaal-democratie zich in de toekomst 
voorstelt. 

Op grond zilnet materialistische opvatting 
der geschiedenis, volgens welke, naar wij 
in ons vorig artikel zagen, de ontwikkeling 
der menschheid uitsluitend moet verklaard 
uit de voorwaarden der stoffelijke produc
tie, zal, volgens Marx, de tegenwoordige 
inrichting der maatschappij, vrucht van de 
vroegere materieele omstandigheden, zich op 
hare beurt uit die van thans, tot een andere, 
een nieuwe inrichting ontwikkelen. 

Vroeger waren de productiemiddelen in 
het bezit van de producenten. Ieder had 
b. V. zijn eigen stuk land waarop hij zijn 
graan bouwde, zijn eigen molen waarin 
hij het graan • tot meel, zijn eigen oven 
waarin hij het meel tot brood bakte, en 
ook bij „verdeeling van arbeid" had iedere 
meester zijn eigen werkplaats, met zijn 
eigen werktuigen waarin hij zelf met enkele 
gezellen, die straks zelf meester werden, 
arbeidde. Het privaateigendom was als in 
kleine deeltjes versplinterd; niemand had 
veel, maar ieder had wat. 

Toen is gekomen de nieuwere industrie. 
De productiemiddelen werden in groote 
werkplaatsen, b.v. in fabrieken, saamgebracht 
en door het saamwerken van vele krachten 
gemeenschappelijk bearbeid. Doch toen wer
den ook de productie-middelen en de pro
ductie niet meer beschouwd als het eigen
dom van hen, die er gemeenschappelijk mee 
arbeidden, en van hen die ze gemeenschap
pelijk voortbrachten, maar als het eigendom 
van enkelen, van de ondernemers, de kapi
talisten. Zij, die zelf niet produceeren, 
maar door hun arbeiders laten produceeren, 
hebben het privaatbezit van de productie
middelen èn van de productie; de produ
centen, de arbeiders daarentegen bezitten 
niets. 

Deze tegenwoordige inrichting der maat
schappij is echter reeds bezig van gedaante 
te veranderen. Eenerzijds maakt de vrije 
concurrentie het getal der kapitalisten, der 
privaatbezitters van de productiemiddelen, 
al kleiner; anderzijds maakt het vrije arbeids
contract de proletariërs al ellendiger. In al 
grooter en grooter werkplaatsen wordende 
productiemiddelen al meer saamgebracht; 
de arbeid wordtalmeer gemeenschappelijk; 
het kapitaal-monopolie komt in al minder 
handen. Dit is, gelijk heel de geschiedenis 
der menschheid, — welke geschiedenis ten 
slotte gemaakt wordt door de materieele 
omstandigheden waarin de menschheid leeft, 
— een proces, een langzaam voortschrijden. 
Ten slotte komt er echter een punt van 
ontwikkeling, een moment in dit proces, 
waarin de keten van het kapitaal-monopo
lie in de handen van weinigen, barst. Als
dan worden de „expropriateurs expropriirt", 
d. w. z. „de onteigenaars onteigend". Het 
gaat dan om de onteigening van enkele 
usurpators, — van enkele weinigen, die al 
het kapitaal hadden bemachtigd, — door de 
volksmassa. 

Dan komt de nieuwe inrichting der maat
schappij. 

Langs democratischen weg, d. i. doordat 
het volk, tot de heerschappij gekomen, de 
kapitalisten onteigend heeft, zijn dan alle 
productiemiddelen en daaronder ook grond 
en bodem gemeenschappelijk eigendom ge
worden. Verder zal dan de Staat den 
arbeid op demokratische wijze hebben ge
organiseerd, en wel zóo, dat de vrije arbei

ders in coöperatie of „samenwerking" de 
arbeidsmiddelen gemeenschappelijk gebrui
ken. En eindelijk zal dan ook de opbrengst 
van den arbeid het gezamenlijke product 
der gemeenschap zijn. Een deel van dit 
product wordt dan gebruikt tot nieuwe pro
ductie. Een ander deel, slechts bestemd 
tot genieting, komt tot verdeeling en wordt 
dan privaateigendom. Bij deze verdeeling 
zal in de eerste tijden van den sociaal-
democratischen ^taat nog de arbeid, dien 
men geleverd heeft, de grondslag vormen. 
Tegen het bewijs, dat men zooveel uren 
gearbeid heeft, ontvangt men uit den ge-
meenschappelijken voorraad gebruiksmid
delen evenzooveel als de arbeid waard is, 
doch later komt er een andere grondslag 
voor de verdeeling. Arbeid toch zal dan 
niet slechts middel zijn om te leven, maar 
een eerste behoefte voor het leven. En 
terwijl aanvankelijk in de vernieuwde maat
schappij nog slechts enkelen geestesarbeid 
konden verrichten en de meesten ' alleen 
handenarbeid, is ook dit nu anders gewor
den. En zoo zal dan in de tweede ont
wikkelingsperiode van den sociaal-democra-
tischen Staat ieder ontvangen, niet meer naar 
den arbeid dien hij heeft geleverd, maar 
slechts naar zijn behoefte. 

Hiermede is onze beschrijving van de 
Sociaal-democratie, aangevangen in ons 
vorig artikel, na die van het Communisme, 
voltooid. 

.Wij hebben de twee leerstellingen van 
dat systeem van wereld- en levensbeschou
wing : de materialistische opvatting der ge
schiedenis en de theorie der meerwaarde 
leeren kennen. 

Metterdaad hebben wij hier te doen met 
een leering, die, vreemd als zij voor velen is, 
nader onderzoek en beoordeeling eischt. 
Met name de theorie der meerwaarde is wel 
in staat om indruk te maken. Den indruk, 
dat de tegenwoordige kapitalistische be-
drijfswijze kortweg op diefstal berust. 

Bij een bespreking van het achtste gebod : 
Gij zult niet stelen, mag in onzen tijd, op 
straffe van voor dien tijd niet passend te 
wezen, daarom van de leeringen der sociaal
democratie, inzonderheid van deze leering, niet 
worden gezwegen. Een dergelijke niet-voor-
den-tijd-passendé behandeling van het achtste 
gebod toch kon meè oorzaak worden, dat 
velen met de leeringen der anti-christelijke 
en anti-religieuse Sociaal-democratie worden 
„omgevoerd". 

Ons volgend artikel zal dan ook zoo van 
het Communisme als van de Sociaal-demo
cratie, met name van haar theorie der meer
waarde, de beoordeeling brengen. 

„^E 0Knatic ban ben ^uu 3Ie5u^ 
CHri^tu^, en öe ïieföe ban o^oii, 

en öe gemeeniSc&ap be^ 
f eiïfgen O^eei^te^ 30 met u aïïen." 

De genade van den Heere Jezus 
Christus, en de liefde van God, 
en de gemeenschap des Heiligen 
Geestes zij met u allen. 

2 Cor. 13; 13. 

De apostel, van wiens hand ons de rijkste 
schriftelijke nalatenschap toekwam, placht zijn 
brieven te openen en te sluiten met een zegen
bede. 

De zegenbede waarmede hij opende, was bijna 
altoos: „Genade en vrede zij u van God onzen 
Vader en van den Heere Jezus Christus", en 
de bede waarmee hij sloot, luidde meestal: „De 
genade van onzen Heere Jezus Christus zij met 
u allen". 

Slechts bij uitzondering week Faulus ten be
sluite van zijn tweeden brief aan de kerk van 
Corinthe hiervan in zooverre af, dat .hij voor 
ditmaal zijn bede uitbreidde, en baar toebad: 
„De genade van den Heere Jezus Christus, en 
de liefde van God, en de gemeenschap van den 
Heiligen Geest, zij met u allen". Een slotbede 
daarom zoo bij uitstek merkwaardig, omdat de 
Kerk van Christus haar bijna allerwegen als 
den apostolischen zegen ten besluite van de 
samenkomst der geloovigen in zwang bracht. 
Millioenen en nogmaals millioenen malen zijn 
deze heilige woorden, zoo rijk aan inhoud en 
zoo teeder van strekking, na Paulus' verscheiden, 
herhaald, en nog steeds is het onder den in
druk van deze woorden, dat deGemeeateGods 
van de plaatse des gebeds huiswaarts keert. 

Nu kan men in de gewoonte van Faulus om 
met zulk een zegenbede zijn brieven te openen 
en te sluiten, nawerking van Oostersche wijze 
van doen zien, en er op dien gronl niets dan 
een phrase in zien, niets dan een beleefdheids
formule, die als zoodanig van alle geestelijke 
beteekenis ontbloot is, althans voor ons; maar 
is dit niet nameloos oppervlakkig? 

Het is zoo, de Oosterlingen hadden van ouds, 
en hebben nog steeds, de gewoonte om bij 
ontmoeting en afscheid elkander met tamelijk 
breede formule te begroeten en te laten gaan, 
en het is ook waar, dat deze begroeting en 



dit afscheid veelal neerkomt op toebidding van 
heil van boven. 

Maar hoe volgt hieruit, dat zulk een toebid
ding slechts een nietszeggende phrase zou zijn ? 
Of is niet heel de Schrift door, hetzelfde ge
bruik in toepassing? Verscheen de Heere niet 
zelfs na zijn opstanding aan zijn jongeren met 
de zegenbede: Vrede zij ulieden! En voorts, is 
niet juist door het constante gebruik in de 
apostolische geschriften, dit aloud gebruik al» een 
wezenlijk integreerend deel in het onderling Chris
telijk verkeer opgenon en? Opgenomen niet alleen 
in de kerk van het Oosten, maar overgedragen 
naar de kerk van het Westen, en ook daar, 
door het gebruik van straks twintig eeuwen, 
geheiligd? 

En als nu bovendien, zoo b.v. in Jacob's 
zegening van zijn zonen, zelfs de profetische 
openbaring zich van deze zegen toebidding be
diend heeft, om een lichtstraal over de toe
komst te werpen, is het dan niet ondiep en 
onnadenkend, in zulk een toebidding van den 
zegen Gods niets dan woorden en klanken te 
zien, en er alle wezenlijke beteekenis aan te 
ontzeggen? 

Tegen den zegen staat over de vloek, en ook 
aan dien vloek kleeft in de heilige Schriftuur 
zoo ernstige beteekenis. 

Niet aan eiken vloek. Niet aan den vloek van 
haat en boosheid. Niet aan laaghartige gemeen
heid, die den vloek als giftig wapen aangrijpt 
om te wonden. Maar wel aan den vloek van wie 
er toe gerechtigd is,' aan den vloek van een 
vader, van een moeder, of van wie bekleed is met 
geestelijk gezag. 

Zulk een vloek gold dan als onder hooge 
verantwoordelijkheid, onder inspiratie van Boven 
uitgesproken, en zulk een vloek kwam. 

En waar nu tegenover dezen vloek stond een 
even scherp afgeteekende toespreking van aur^m, 
en ook die toespreking van zegen haar woor
den en beteekenis ontleende aan den per
soon, aan de plaats en aan de gelegenheid 
waardoor en waaronder ze plaats greep, zoo 
blijkt wel, dat in dit hoogstopmerkelijk 
verschijnsel van zegen en vloek een gees
telijke uiting schuilt, waarvoor in onze Wes-
tersche landen en in onze ongeestelijke tijden 
de zin en de ontvankelijkheid maar al te zeer 
teloor ging. 

Van den vloek is onder ons bijna niets anders 
meer over dan de Godslasterlijke taal der ijdele 
lieden, die den heiligen naam des Heeren als 
stopwoord of als uiting van woede misbruiken; 
en van de zegenbede bleef weinig anders over 
dan de wensehen bij de intrede van een nieuw 
jaar, op een geboortedag of bij huwelijk-
sluiting. 

Maar juist in het machtig verschil tusschen 
een wensch en de aloude toespreking van zegen 
teekent zich dan ook het verzwakte en ver
flauwde van onze levensuiting. 

Zelfs op het sterfbed wordt van zulk een 
zegenen van zijn kinderen weinig meer verno
men. Thans wordt bij het sterfbed meest alleen 
nog opgemerkt, of iemand al dan niet zacht en 
kalm, d. i. zonder merkbaren doodstrijd, heen
ging. , . 

Veel meer hoort men meestal niet. 

Toch hield onder dit alles het kerkelijk ge
bruik stand, en nog steeds komt de gemeente 
Gods saam onder de heilige begroeting en 
keert huiswaarts onder de toespreking van 
den zegen des Heeren. Zelfs staat men voor die 
laatste zegening allen saam op, buigt eerbiedig-
lijk het hoofd, en hoort in stillen ernst de woor
den der zegenspreking, straks met het Amen 
besloten, aan. 

Dit is in hooge mate verblijdend, en de Be
dienaar des Woords zal goed doen, door steeds 
deze laatste handeling van het scheiden door 
rustige kalmte en plechtigen toon teverhoogen. 

Het voorafgaand uitspreken van de woorden: 
„En nu, ontvangt den zegen des Heeren!" is 
een inleiding die stemt, wijdt en verheft. 

Wat toch uit zich in begroeting en slotzegen 
anders dan het heerlijk besef, dat de Gemeente 
des levenden Gods met een hoogere orde der 
dingen, dan deze wereld biedt, en met Hem die 
in deze hoogere orde der dingen zijn troon 
heeft gevestigd, in levend contact staat? 

Wie in den geloove staat, weet dat hij leeft 
in tweeërlei wereld. In de gewone wereld saam 
met de ongeloovigen, en in die hoogere wereld 
saam met de heiligen om Gods troon, met de 
goede engelen, met zijn Heiland en Koning, 
en in zijn Christus met zijn Vader en zijn God. 

Die twee werelden zijn in elkaar geschoven. 
Uit de hoogere orde is genade, vrede en leven, 
is kracht en mogendheid .in deze zienlijke we
reld ingedaald, heeft zich gehecht en kleeft 
nu in het Christenland aan allerlei Christelijke 
ordening en usantie. Maar het eigenlijke, het 
wezenlijke saamtreffen van deze beide sferen 
heeft toch alleen plaats in de geloovigen, die 
nog meeleven met deze zienlijke wereld, en 
toch de hoogere wereld in hun hart dragen; 
dit laatste zich uitend in hun gemeenschap van 
den Heiligen Geest. 

En zoo dikwijls nu dat overwicht van het 
heilige in de geloovigen, tot klare uiting door 
het woord komt, is de heilige begroeting, en 
straks, als men scheidt, de toespreking van den 
zegen. 

Maar juist hierdoor ontstaat in ons leven 
tweeërlei sfeer. De ééne de sfeer van de onge 
loovige wereld, de andere de sfeer die uit de 
hoogere orde der dingen doorademd is. 

Ge voelt dit terstond aan het onderscheid 
in uw gewaarwording, al naar gelang ge onder 
kinderen Gods, of onder kinderen der wereld u 
bevindt. In beide kringen, in beide sferen heerscht 
een andere toon, een andere taal, een andere 
liefde. Onder de kinderen der wereld neigt de 
bloem uws gemoeds er toe, om zich toe te slui
ten; onder de kinderen Gods opent zich 
die kelk. 

Dit geeft u geen reden, om u aan de zien
lijke wereld te onttrekken. Integendeel, in haar 
gaf God u uw beroep, uw bezigheid. Ge zult er 
u zelfs voor wachten, om tegenover de kinderen 
der wereld u in geestelijken hoogmoed te ver
heffen. Wat waart ge beter dan zij, en wat is 
uw hooger leven meer daö enkel genade f Zelfs 
zult ge nooit uw roeping vergeten, om, gelijk 
uw Heiland, u aan die wereld te geven, haar 
te dienen, haar te zegenen met uw liefde, en 
ten goede op haar in te werken. 

Maar uw geestelijk levensbehoud is en blijft, 
de tegenstelling tusschen de wereld en de hoo
gere orde der dingen scherp en diep te blijven 
gevoelen, en steeds uw gemeenschap met die 
hoogere orde te kweeken, te sterken, te voeden, 
en alles uit den weg te ruimen wat uw ge 
meenschap met die hoogere orde zou belem
meren of verzwakken. 

Dit nu komt u toe, niet uit u zelf, niet van 
uw broeders, maar alleen van en uit uw God. 

Wat uw levende betrekking met die hoogere 
wereld in stand houdt is uitsluitend de genade 
van Christus, de liefde van God en de gemeen
schap met den Heiligen Geest. 

En daarom is het nu, dat zoo dikwijls de 
gemeente saamkomt, de Dienaar des Woords 
haar met de toezegging hiervan begroet en bij 
het scheiden haar met de toezegging hiervan 
in den Naam des Heeren van zich laat. 

Nabij (Jod te zijn is de levenskracht \ an alle 
geloovigen. Dat alleen, niets anders. Wie af-
doolt van zijn God, en van Hem vervreemdt, 
verzwakt zich, stoort zijn gemoedsleven, wordt 
weer in de wereld opgezogen. Daarentegen, wie 
bij zijn God blijft en leeft in zijn verborgen 
omgang, drinkt eiken morgen opnieuw de krachten 
des Koninkrijks in, leeft geestelijk op, en wordt 
uit den Hooge doorademd. 

En nu is die begroeting met zegening en 
dat scheiden met zegening de telkens herhaalde 
toezegging van God Drieëenig, dat zijn genade, 
zijn liefde en zijn gemeenschap zich naar u 
blijven toekeeren; dat uw God nabij u wil zijn, 
opdat gij nabij Hem zoudt wezen; en dat het 
alleen uw zonde is, die u die zalige gemeen
schap doet derven. 

Amsterdam, 8 Juni 1906. 

Geen dogmatisch, gesoliil. 

Ofschoon onze redactie onverzwakt den 
goeden regel wenscht te handhaven, dat ze 
geen critiek op recensies opneemt, meenen 
we toch ditmaal een uitzondering te moeten 
maken voor Ds. Sikkel, nu hij het woord 
vraagt om een nadere verklaring te geven 
van zijne opvatting van het beeld Gods. 

Hij schrijft ons het volgende: 

Aan de Redactie van de Heraut. 

Hooggeachte Redactie! 
Met dankzegging voor uw belangrijke bespre

king en aanbeveling van mijn „verklaring van 
het Boek Genesis" in twee achtereenvolgende 
nummers van de Heraut, verzoek ik u voor dit
maal voor het hier volgende schrijven een 
plaatsje in uw blad, al versta ik, dat de be
scheidenheid en de hoffelijkheid een schrijver 
moeten terughouden, om over de persbeoordee-
lingen van zijn arbeid te gaan schrijven, en al 
erken ik ten volle het recht eener redactie, om 
repliek op boekbeoordeelingen niet op te nemen. 

Het slot van uw stukken in verband met het 
geheel vraagt echter van IE ij een woord. 

U erkent de groote bezwaren, waarmede ik 
bij het aanvatten eener verklaring van Genesis 
té worstelen had. Die bezwaren ondervond ik 
soms in benauwende mate-

Het gebrek aan Gereformeerde uitlegkundige 
studiën uit den nieuweren tijd over het eerste 
Bijbelboek, bepaald over de eerste elf hoofd
stukken van Genesis, openbaart wel, wat de 
Friesche Kerkbode met reden noemde de „wonde 
plek" onzer Gereformeerde studiën. Het feit, 
dat èn de Theologische School èn de Vrije 
Universiteit ons tot heden in de uitlegkundige 
studiën niet meer baan braken, is benauwend. 

Anderer boeken moeten worden afgekeurd en 
eigen boeken over de uitlegging van de Heilige 
Schrift, niet slechts in haar gewichtige eerste 
hoofdstukken maar ook in heel haar bouw, 
wachten wij. Gereformeerden, tot heden veelszins 
te vergeefs. Zelfs een hermeneutisch handboek 
ontbreekt ons. 

Ik spreek dit niet uit als een verwijt. Ik weet, 
dat allereerst handhaving van de waarheid, die 
wij belijden, bestudeeiing der historie, positie-
nemen op het terrein der wetenschap, zorg voor 
de Kerk en voor de levensbeginselen in het 
volk noodzakelijk zijn; en ik erken met groote 
dankbaarheid het groote, het zeer groote werk, 
dat op dit gebied door onze groote en eerbied
waardige hoogleeraren, die ik met heel mijn 
hart liefheb en vereer, gedaan is en gedaan 
wordt. Maar het feit, dat wij. Gereformeerden, 
in de uitlegging der Heilige Schrift, die toch 
alleen Gods Woord is, zelfs bij de eerste heilige 
bladzijden, in dezen tijd in onze schaamte staan, 
verandert daar niet mee. 

Nu kunnen wij zei; er niet aanstonds komen, 
waar we zijn moeten; ik erken dit ten volle. 
Maar toch, in het voetspoor van Calvijn hebben 
de Gereformeerde predikanten in vroeger tijd 
veel gedaan tot verklaring der Heilige Schrift; 
en ditzelfde is nog hun taak en roeping, waaraan 
meerderen onder ons ook naar de mate van 
hun kracht zochten te voldoen. Kan hun werk 
uiteraard slechts zeer ten deele zijn, — toch, 
zoo zij de Schriften niet kunnen ontsluiten, kun
nen zij geen dienaars des Woords zijn; en, wijl 
gaven en krachten ook onder hen verschillen, 
hebben zij elkander hierin te steunen en té 
dienen door samenwerking. 

Onze tijd en het leven der menschheid zijn 
in grooten nood. Indien het licht van Gods 
getuigenis niet krachtig over onze eeuw door
breekt, — wat zal haar einde zijn? De ont
sluiting der Heilige Schrift als het Woord van 
den levenden God voor het leven der mensch
heid in de worsteling der eeuwen, ook van onze 
eeuw, dunkt mij daarom allernoodzakelijkst; 
zoowel het leven der menschheid, die niet weet 
vanwaar zij komt en waar zij heengaat, als de 
gemeente des Heeren, die het licht der wereld 
meet zijn en dragen, roepen hier om hulp, 

In die overtuiging, en onder den drang der 
ziel om in dezen nood mede te dienen, kwam 
ik er na lang aarzelen toe, om naar .^de mate 
mijner gave en met aanwending van mijn beste 
vermogen, voor mijzelf en mijn ambtgenooten, 
die zich hiervoor met een deel van hun kracht 
en talent kunnen geven, een mijningang tema
ken tot de schriftelijke verklaring van Gods 
Woord met het oog op onzen tijd, — en zelf 
allereerst een stuk werk in conceptie te brengen; 
al wist ik vooruit dat ik daarmee allicht schram
men op kon loopen; Geve de Heere, dat door 
goed werk zonder overhaasting, bij mijn leven 
of na mijn dood, de verklaring der Heilige 
Schrift, die ik aanving, in haar geheel en in 
eenheid voltooid worde. 

Uw breede bespreking en beoordeeling van 
mijn pogen, waardeer ik zeer; en uw opmer
kingen, die gij aan het aangevangen werk ten 
goede wilt doen komen, zullen steeds ernstig 
door mij overwogen worden. 

De breedte der behandeling van Gen, i—11, 
die om de veelheid en het gewicht der zaken 
bij dit Schriftdeel onvermijdelijk was, maar 
waarbij ik steeds mijn woorden ernstig woog, 
en mij steeds zoo kort en scherp mogelijk uit
drukte, zal, gelijk gij ook wenscht, exceptioneel 
zijn. Voor de hoofdstukken 12—50 van Genesis 
slinkt die breedte reeds tot op een vierdedeel; 
en andere Schriftboeken zullen tot één deel 
bepaald blijven of tot een stuk van een deel. 

Uw gewichtigste opmerking betrof een tweetal 
zinsneden uit mijn verklarirg van Gen. i: 26. 

U behoef ik niet te zeggen, hoeveel malen 
Calvijn als exegeet tegen Calvijn als dogma
ticus is uitgespeeld, en omgekeerd; en dat dit 
na hem velen overkomen is; totdat de Exegese 

eerst geheel in de macht der Dogmatiek geraakte, 
en zij later eiken band der gemeenschap met 
de Dogmatiek verwierp. 

Exegese en Dogmatiek hebben ieder hun eigen 
vrijheid en recht, mits de band der gemeen
schap, die .in Gods Woord en in de analogie 
des geloofs gegeven is, door geen van beide 
verloochend worde; zij hebben daarmee over 
en weer een eigen recht en roeping ook tegen
over elkaar, om samen te waken voor de waar
heid en het gezag van Gods heilig Woord. Ik weet, 
dat dit ook ten vol! e door u erkend wordt. 

Nu deel ik zonder eenige reserve en van 
heeler hart uw dogmatische overtuiging, dat het 
archetypisch beeld Gods, waarnaar God (volgens 
zijn eigen nadrukkelijk woord, waarin Hij zijn 
raadslag in Gen. i : 26 uitspreekt), den mensch 
maakte, schiep, niets anders is dan de afspiege
ling van het wezen des Drieëenigen Gods in zijn 
eigen goddelijk zelfbewustzijn. Ik stelde dit ook 
exegetisch vast. 

Maar behalve het feit, dat God den mensch 
schiep naar het beeld van zijn eigen wezen, 
moet de exegese van Gen. i : 26 de beteekenis 
der woorden vaststellen, waarin God ons zijn 
raad slag te kennen geeft; en zij moet de be
teekenis van dien raadslag en van zijn inhoud 
vaststellen in verband met heel het scheppings
werk Gods en met het scheppend Woord Gods. 
Gen. I : 26 openbaart ocs bijzonder Gods 
raadslag en voert ons daarmee tot Gods ^«/««V. 
In dien raadslag en in dat Besluit komt de 
mensch veor, dien God scheppen zal, en wel 
als het ectypisch beeld Gods, dat aan het ar
chetypisch beeld Gods beantwoordt. In Gods 
raadslag en in Gods Besluit, met dien raadslag 
geopenbaard, komt de mensch als mensch, in 
wien de Schepping haar kroon en haar heer 
ontvangt, ongetwijfeld ook voor in verband met 
den Zoon als het eeuwige Woord, gelijk uit 
Joh. I : I—4 blijkt. De exegese heeft bij Gen. 
I : 26 het één en het ander eenigermate te 
ontvouwen, voor het minst aan te duiden. En 
zij heeft voorts de Schrift te laten spreken, om 
den mensch als het ectypisch beeld Gods zuiver 
te bepalen. 

Dat gij in dezen eisch van den exegetischen 
arbeid bij Gen. i: 26 met mij accoord gaat, 
en met mij den zwaren last van dezen eisch 
erkent, betwijfel ik niet. 

Uw bezwaar betrof ook niet mijn exegese 
van Gen. i: 26 als zoodanig, die ik (met de 
bescheidenheid, welke het ten-deele-kennen 
hier in dubbele mate vordert) vrijmoedig hand
haaf; maar tegenover de uitdrukkingswijze in 
een paar zinsneden, die tot misduiding aan
leiding kunnen geven, vroegt gij mij uit naam 
der Dogmatiek het wachtwoord. 

Ik weiger het antwoord dan ook allerminst. 
En ik verklaar onomwonden, dat ik de door u 
bedoelde dwaalleeraars met u zeer beslist schuw; 
dat ik hun gevoelen bij Gen. i: 26 veroordeel 
en verwerp; en dat ik bij mijn verklaring ook 
geen voetstap zette op hun pad. Alle ver
keerde schijn en alle mogelijkheid van mis
vatting moet echter op een zoo belangrijk punt, 
als het hier geldt, met de uiterste zorg weer
staan worden. Bij de corrigenda aan het einde 
van Deel één zal ik daarom aan wie mijn ver
klaring van Gen. i: 26 in de genoemde uit
drukkingen zou willen misduiden in den zin, 
waarin gij dit terecht bedenkelijk zoudt achten, 
den pas afsnijden. 

Laat mij ten overvloede hier nog eenmaal 
mogen herhalen, dat het archetypisch beeld 
Gods, waarnaar God (Gen. i : 26) den mensch 
als het ectypisch beeld Gods bij Zichzelf be 
paalde, in zijn raadslag noemde en openbaarde, 
en in de uitvoering van zijn woord schiep, niet 
is de Zoon als Zoon; ook niet is de Zoon als 
het eeuwige Woord; en ook niet is de mensch 
of de menschheid, of de idee „mensch"; maar 
dat dit archetypisch beeld Gods, waarnaar God 
den mensch schiep, alleen en uitsluitend is: 
de weerspiegeling van het wezen Gods in zijn 
goddelijk zelf bewustzijn. 

Ik twijfel niet, c f hiermee zult gij ten volle 
voldaan zijn en uwerzijds bereid, om mij de 
voldoening te geven, die door mij op hoogen 
prijs gesteld wordt. 

Met de meeste hoogachting, 
Uw dienstw. Dr. en Br,, 

J. C. SIKKEL. 
Amsterdam, 4 Juni 1906. 

Na deze openhartige verklaring hebben 
wij alleen onze dankbaarheid uit te spreken, 
dat Ds. Sikkel, even beslist als wij, het ge
voelen der dwaalleeraars, waartegen we 
waarschuwden, verwerpt en met alle Gere
formeerden erkent, dat het beeld waarnaar 
God den mensch schiep, niet anders is dan 
de afspiegeling van Gods wezen in zijn god
delijk zelfbewustzijn. 

Het dogmatisch geschil, waarvoor we 
vreesden, blijkt dus op misverstand te be
rusten. En nu Ds. Sikkel zich bereid ver
klaart, enkele min juist geformuleerde uit
drukkingen onder de corrigenda nader toe 
te lichten, opdat mogelijk misverstand 
ook bij de lezers voorkomen worde, is 
daarmede deze quaestie gelukkig van de 
baan. 

Dat we, wellicht wat hard, aan de alarm
schel trokken, was alleen omdat we voor 
onze kerken niets meer zouden vreezen dan 
dat, onder den schijn van bijbelsche theo-
logie,heterorthodoxe meeningenjwerden geïm
porteerd. En al erkennen we ten volle het 
recht der vrije exegese, toch heeft de his
torie, met name in ons vaderland (men 
denke slechts aan Coccejus, Alting enz.) te 
duidelijk geleerd, hoe licht de vrijheid der 
exegese gebruikt kan worden als dekmantel 
om afwijkende geloofsovertuigingen ingang 
te doen vinden, dan dat een douanestation 
op de grens overbodige weelde zou zijn. 

Met name geldt dit ten opzichte van het 
beeld Gods, omdat we daarin te doen heb
ben met een dier fundamenteele leerstuk
ken, waarbij elke afwijking van de verst 
reikende gevolgen is. In het geschapen zijn 
naar het beeld Gods, ligt de grondbetrek-
king tusschen God en mensch, de wortel 
waaruit alle religie en zedelijkheid opschiet. 
Van daar dat onze Gereformeerde vaderen 
tusschen dat beeld Gods en den mensch 
geen tusschenschakel of wat ook wilden 
inschuiven; de mensch was rechtstreeks en 
onmiddellijk naar het beeld Gods gescha
pen, en dat beeld Gods was niet anders 
dan de af kaatsing van Gods eigen wezen 
in zijn Goddelijk bewustzijn. Alleen zóó kon 
de mensch een „zoon Gods" worden 
genaamd. 

Nu het blijkt, dat Ds. Sikkel op ditcar-
dinale punt het geheel met ons eens is, 
kunnen we zijn werk met te meer vrijmoe
digheid aanbevelen. Het sein staat dogma

tisch weer op veilig. Dat was voor ons de 
hoofdzaak. 

De opmerking van Ds. Sikkel aan het 
adres van de Vrije Universiteit laten we 
daarbij glippen. Ieder weet, dat de Vrije 
Universiteit gedurende haar vijfentwintig
jarig bestaan niet het geluk heeft gehad, 
één exegeet van professie aan haar theolo
gische faculteit te verbinden. Noch Prof. 
Dilloo noch Prof. de Hartog waren van 
huis uit exegeten, en al namen ze als hulp
dienst de exegese waar, ze waren niet met 
het oog op de exegese benoemd. Hetzelfde 
geldt van Prof. Rutgers en Prof. Geesink, 
wier studiën evenzeer op geheel ander gebied 
lagen, en het zou onbillijk zijn aan deze 
mannen een verwijt te maken, dat ze geen 
Schriftverklaring ons hebben geschonken. 
Toch voelen we zeer goed, dat hierin een 
leemte schuilt, en we hopen, dat, nu jongere 
krachten voor dezen arbeid aangewezen zijn, 
dit gebrek in de toekomst zal verholpen 
worden. 

En voorts zal Ds. Sikkel wel erkennen, dat 
de arbeid der Vrije Universiteit met name 
voor de verklaring van de moeilijke vraagstuk
ken, waarvoor het boek Genesis ons plaatst, 
toch niet geheel zonder beteekenis is ge
weest. Mogen we hem slechts herinneren 
aan wat Dr. Bavinck in zijn dogmatiek 
over de Schepping en het Beeld Gods 
schreef; aan hetgeen Dr. A. Kuyper zoo 
breedvoerig behandelde in zijn studie over 
de Gemeene gratie en aan de oratie van 
Dr. H. H. Kuyper over Evolutie en 
Revelatie. 

Het debat gesloten. 

Dr. Kromsigt acht dat het debat over de 
geestelijke signatuur van zijn partij thans vei
lig kan gesloten worden. 

Ook onzerzijds willen we een dispuut, dat 
toch tot geen beslissing leiden kan, niet 
noodeloos rekken, al meenen we, dat de 
Gereformeerde kerk onpartijdiger gedaan 
had met niet alleen repliek te leveren, 
maar ook onze argumenten aan haar lezers 
mee te deelen. 

Alleen als acte de politesse willen we 
nog kort antwoorden op wat Dr. Kromsigt 
ten slotte aanvoert. 

Vooreerst handhaaft hij, dat zijn groep 
noch Da Costa noch Groen van Prinsterer 
volgt, maar zuiver Gereformeerd is en aan 
de belijdenis onzer vaderen vasthoudt. Dat 
Dr. Hoedemaker op de Utrechtsche verga
dering het bekende gedicht van Da Costa 
aanhaalde, was puur toevallig, en onze op
merking, dat de Hoedemakeriaansche groep 
zich meer met Da Costa dan met Groen 
verwant voelde, wordt zelfs „belachelijk" 
genoemd. 

Mogen we, op gevaar af van ons nog meer 
belachelijk te maken in de oogen van de 
Gereformeerde kerk, ons de opmerking ver • 
oorloven, dat een kerkelijke groep, die met 
de ethischen en neo-Kohlbruggianen in bond 
optrekt om de kerk te reorganiseeren, en 
onder de huidige omstandigheden van een 
besliste handhaving der belijdenis niets weten 
wil, toch moeielijk zich zelf aandienen 
kan als de confessioneele groep bij uitne
mendheid. De indruk, dien deze groep geeft, 
is veeleer, dat heel de confessie zich voor 
haar concentreert in één artikel van onze 
confessie, of nog liever in één zinsnede uit 
dat artikel, waarin aan de Overheid de taak 
wordt opgelegd om de zuivere kerk te be
schermen en alle afgoderij en valschen eere-
dienst uit te roeien. Juist op dat punt, dat 
voor haar essentieel schijnt te zijn, ontmoet 
ze Da Costa op haar weg, die van zijn 
Oud-Testamentisch standpunt uit, Neder
land het Israel onzer dagen noemde en aan 
de vorsten uit het huis van Oranje dezelfde 
roeping toekende als aan de koningen over 
Israel. Het aangehaalde vers van Da Costa, 
waarin deze gedachte zoo scherp mogelijk 
werd uitgedrukt, was derhalve meer dan 
een motto voor een gelegenheidsspeech; het 
was, gelijk Dr. Hoedemaker zelfverklaarde, 
de bezielende leuze van zijn groep. Indien 
we aan de confessioneelen onrecht doen, 
door op dit punt een geestelijke verwant
schap met Da Costa te constateeren, dan 
ligt de schuld daarvan zeker niet bij ons, 
maar bij Dr. Hoedemaker. 

Waar we voorts op het verwijt, dat De 
Heraut wel classificeerde, maar elk prin
cipieel debat met de confessioneele groep 
ontweek, opmerkten, Aa.i De Heraut vtocgtr 
een uitvoerige critiek had geleverd op de 
idee volkskerk, door deze groep voorgestaan, 
antwoordt Dr. Kromsigt, dat onze teeke-
ning van de volkskerk een caricatuur was 
en dat we met opzet de geschriften van Dr. 
Hoedemaker, tot toelichting van zijn stand
punt, hebben doodgezwegen. 

Het eerste is een beschuldiging, die, zoo 
lang geen afdoend bewijs is aangebracht, 
eenvoudig ter zijde kan worden gelegd. De 
grief komt dus tenslotte hierop neer, dat 
we niet telkens critiek hebben geleverd op 
wat de vruchtbare pen van Dr. Hoedema
ker aan ons kerkelijk publiek te lezen gaf. 

Op deze grief nu gaan we liever niet in. 
Dr. Kromsigt, al maakte hij zelf den strijd 
met de doleantie niet mede, is toch genoeg 
op de hoogte met de histoire contemporaine 
om dat stilzwijgen te eerbiedigen. We zou
den niet gaarne wonden openhalen, die nog 
nauwelijks vergroeid zijn. Dat de redacteur 
van De Heraut na zekere feiten, die we liefst 
niet meer ophalen, de polemiek met Dr. 
Hoedemaker staakte, zal elk man van eer 
verstaan. 

Intva en Supra. 

Het vraagstuk, dat met den naam van 
infra- of supralapsarisme wordt aangeduid, 
is een quaestie, die de diepste denkers in 
de Christelijke Kerk steeds heeft bezig 
gehouden, waaraan van weerszijden de 

scherpzinnigste argumenten zijn verspild 
geworden, maar die naar onze overtuiging 
nooit tot afdoende beslissing kan gebracht 
worden. 

Reeds eene poging om dit vraagstuk op 
eenvoudige en bevattelijke wijze aan het 
volk voor te stellen, stuit op groote 
zwarigheden. Al wordt de term infra- en 
supralapsarisme ook veel gebruikt, er zijn 
slechts weinigen die verstaan, wat met 
deze woorden bedoeld wordt. En zelfs al 
legt ge ze nader uit, dan nog gaan ze de 
bevatting der eenvoudigen zeer verre te 
boven. Er zal dan ook wel niemand zijn, 
die deze vraag rekent tot de zaligmakende 
stukken van ons geloof. En elke strijd 
over dit geschil heeft meer gediend om de 
hoofden warm te maken, dan dat Gods 
volk daardoor is gesticht en opgebouwd in 
het geloof. 

Het is ons daarom een oorzaak van 
blijdschap geweest, dat de Synode te 
Utrecht aan den twist over dit geschilpunt 
een einde heeft gemaakt. Al zal onder de 
theologen dit geschil wel altoos blijven 
bestaan, er is geen de minste reden waarom 
men wegens dit verschil van gevoelen 
elkander niet broederlijk zou kunnen ver
dragen. Want over en weer zal men moeten 
erkennen, dat we hier staan voor een 
mysterie zoo diep en zoo ondoorgrondelijk, 
dat zelfs het knapste verstand met ootmoed 
moet belijden, dat we slechts „ten deele 
kennen." En mits men aan beide zijden 
zich maar wacht voor overdrijving, waar
door of God tot de oorzaak van den 
zondeval of het Goddelijk raadsbesluit 
afhankelijk zou gemaakt worden van 
menschelijke willekeur, is er voor beide 
overtuigingen op onze Gereformeerde erve 
plaats. 

We zijn daarom Ds, Littooy dankbaar, 
dat hij op zoo kalme en bezadigde wijze 
dit vraagstuk besprak; aantoonde, dat het 
supralapsarisme geen ketterij is, daar onze 
beste Gereformeerde theologen als Calvijn 
en Beza dit gevoelen hebben voorgestaan 
en met name Dr. A. Kuyper in bescher
ming nam tegenover de onbillijke critiek, 
indertijd door Ds. Hulst uit Amerika op 
diens standpunt uitgebracht. Zelfs meenen 
we dat Ds. Littooy nog iets verder had 
kunnen gaan en de legende had kunnen 
weerspreken, alsof Dr. A. Kuyper in den 
gewonen zin des woords een supralapsarier 
zou zijn, daar het genoegzaam bekend is, dat 
deze godgeleerde evenals Dr. Bavinck in 
zijn Dogmatiek het vraagstuk niet voor 
oplossing vatbaar acht. Er kan hoogstens 
sprake zijn van een handhaven van het 
betrekkelijk recht van het supralapsarisme, 
zonder dat aan de waarheid, die in het 
infralapsarisme ligt, daarom wordt te kort 
gedaan. 

Indien Ds. Littooy zich dan ook tot deze 
historische uiteenzetting beperkt had en 
voorts de gronden had opgegeven, die voor 
beide gevoelens pleiten, om desnoods zelf 
een keuze te doen voor het eene of andere 
gevoelen, zouden we zijn persarbeid met 
waardeering hebben begroet. Maar nu onze 
Zeeuwsche nestor zich opmaakte om te 
bewijzen, dat onze Gereformeerde Kerken 
het infralapsarisme steeds hebben beleden, 
mag deze uitspraak niet zonder critiek 
worden voorbijgegaan. 

Met belangstelling wachten we nader 
bewijs van deze uitspraak af, maar nu reeds 
zij opgemerkt, dat de Synode van Utrecht 
in het bekende rapport over de leergeschillen 
zich anders en naar onze overtuiging juister 
heeft uitgedrukt. En waar Ds. Littooy zelf 
dit rapport mede onderteekend heeft, hopen 
we, dat hij alsnog tot revisie van zijn ge
voelen zal overgaan. 

Indien het toch juist is, dat onze Gere
formeerde kerken in hare belijdenisschriften, 
niet alleen hier maar ook elders, het infra
lapsarisme beleden en gehuldigd hebben, 
gelijk hij letterlijk schreef, dan spreekt het 
wel vanzelf, dat ieder die deze belijdenis
schriften onderteekent, ook gehouden is het 
infralapsarisme mede te belijden en te 
huldigen. Het onderteekeningsformulier sluit 
hier allen twijfel buiten. Wie met de be
lijdenis der Kerk het niet eens is, kan in 
goede conscientie de belijdenis niet onder
teekenen. Want wel laat het onderteeke
ningsformulier plaats open voor een even
tueel gravamen, maar onder zeer scherp 
geformuleerde voorwaarden, nl. dat de per
soon die dit gravamen heeft zijn afwijkende 
gevoelens noch in geschrifte, noch mondeling, 
noch openlijk, noch in het geheim zal 
propagandeeren en zoo spoedig mogelijk 
over dit gravamen de beslissing der Generale 
Synode zal vragen. Had Ds. Littooy gelijk, 
dat het infralapsarisme een stuk is van onze 
Confessie, dan zou óf voor de supralapsaristen 
in onze Kerken geen plaats zijn óf van 
hunnentwege op de eerstvolgende Synode 
om revisie der Confessie moeten worden 
gevraagd. 

De Utrechtsche Synode, die juist ge
weigerd heeft over dit geschil een uitspraak 
te doen en de libertas prophetandi op dit 
punt met name gehandhaafd heeft, nam o. i. 
dan ook een veel juister standpunt in. Ze 
verklaarde, dat „onze belijdenisschriften ten 
opzichte van het leerstuk der uitverkiezing 
de infralapsarische voorstelling volgen", 
zonder dat hiermede bedoeld is „de supra-
lapsarische voorstelling uit te sluiten of te 
veroordeelen". Ze hield staande, dat de 
Synode van Dordt „over dit geschilpunt 
geene uitspraak heeft gedaan", en dat al 
heeft niemand het recht om het supra-
lapsarische gevoelen als „de leer der Gerefor
meerde Kerken in Nederland voor te stellen", 
daarom toch „niemand, die voor zich zelf 
het supralapsarische gevoelen voorstond, 
bemoeilijkt worden mocht". 

Onze Kerken belijden en handhaven in 
hare belijdenisschriften de eeuwige uit
verkiezing Gods en doen dit met name 
tegenover de Remonstranten door op grond 
van Gods, Woord te leeren, dat die uit
verkiezing niet rust op het voorgezien ge
loof of de goede werken, maar op het wel-


