
gen. De liefde trekken we dan naar het senti
ment, naar 't gevoel. God liefhebben is dan, 
teedere, heilige, mystieke aandoeningen voor 
God in het hart voelen opkomen, Gode lof zin
gen, voor Hem nederknielen, offerande voorde 
zaak des Heeren offeren. Dat is dan God lief 
hebben, en daarnaast staat dan apart, staat als 
iets afgescheidens, staat als iets heel anders de 
onderwerping aan het gebod, het stiptelijk zich 
houden aan de ordinantiën des Heeren, het in 
alles gehoorzamen. 

Onderwerping in het lol dat over ons beschikt 
wordt, nog wel. In tegenspoed, in smart, in lijden, 
als de drinkbeker der bitterheden ons op de 
hand wordt gezet, stil zijn als 't gespeende kind, 
en eerbiediglijk het over de lippen laten drin
gen : Niet mijn wil, Uw wil geschiede 1 Dit 
alles sluit men in de liefde voor God nog in. 
Onderwerping waarbij we passief hï'qven. Maar 
die heel andere onderwerping, waarbij we zelven 
actief ons onder Gods wil en gebod hebben 
neer te buigen, ddt niet. 

£n nu komt Gods Woord u aanzeggen, dat 
zonder die actieve onderwerping, zonder dat 
zelf actief gehoorzamen, al uw liefhebben van 
uw God tekort schoot, en dieper getoetst, rust 
op «elfbedrog. 

£a dan heet het: Wie God niet gehoorzaamt, 
maar wederstreeft en wederspannig is, heeft niet 
God, maar zijn afgod lief; knielt niet voor den 
Heilige, maar voor zijn beeld; en gaat af niet 
op Gods Woord, maar op een woord van tooverij. 

Over de zaak zelve noch over den zin van 
deze diepgaande uitspraak, kan hier geschil be
staan. De beteekenis van wat de profeet zegt, 
is doorzichtig en overduidelijk. 

£lk oogenblik staat ge voor de keuze tusschen 
vilt uw begeerte u aanprijst en uw plicht u 
gebiedt, tusschen wat ge doen zult zoo ge uw 
neiging volgt, en wat ge laten zult zoo ge trouw 
blijft aan uw roeping. 

Het doet er niet toe, waar dat op slaat. Op 
het u toeeigenen van geld en goed tegenover den 
plicht der stiptste eerlijkheid. Op het toegeven 
aan zinlijken trek tegenover den plicht om kuisch, 
matig en heilig te leven. Op het toegeven aan 
drift, humeur, toorn, trots en overmoed tegen
over den eisch dat ge nederig, inschikkelijk, 
zachtmoedig en de minste zult wezen. Op het u 
overgeven aan gemakzucht, weelde, luiheid, waar 
betoon van veerkracht, volharding en zelfbe-
dwang u wenkt. Kortom, het slaat op eiken 
strijd tusschen wat gij uit uzelf doen of laten 
woudt, en hetgeen uw God in uw conscientie 
en in zijn Woord u gelast, u beveelt, u gebiedt 
dat ge doen of niet doen zult. Op heel uw 
levensstrijd van den vroegen morgen tot den laten 
avond. Óp uw leven van eiken dag tot in al 
zijn bijzonderheden. Op al uw strijd tusschen 
liefde en zelfzucht, tusschen zelfbeheersching en 
hartstocht, tusschen uw nederigheid en uw hoog
heid, uw gemakzucht en uw heilig moeten. 

In u een neiging die opkomt, die doorzet, en 
die ge volgen wilt, en daartegenover een gebod, 
een ordinantie, een beschikking van uw God, 
die u den eisch stelt, dat ge die neiging weerstaan, 
die neiging onderdrukken, en zijn heiligen wil 
volbrengen zult. 

De strijd wie in uw hart heer en meester 
zal zijn, gij of uw God. 

Nu staat in uw zondig hart een beeld opge
richt, nu woelt in uw hart een afgod. En dat 
beeld is uw ik, en die afgod zijt gij zelf. 

De verkeerde neiging, de zondige trek, de 
onheilige begeerte in u is de wil van uw ik, 
is de zin van uzelf, isi de begeerte van dien 
afgod in u. En daartegenover spreekt in uw 
conscientie, spreekt in uw binnenste, het besef 
van plicht en roeping, en dat is de wil, de zin, 
de begeerte, de ordinantie van uw Schepper, 
uw God, uw Vader in de hemelen. 

Zoo komt 't telkens en gedurig weer te staan 
tusschen het beeld van uw ik in u en Hem, 
die het uitgedrukte beeld van Gods zelfstan
digheid is; tusschen den afgod van uzelf in uw 
hart, en den levenden God die uit den Hooge u 
oproept tot plicht en u gebiedt. 

En zoo dikwijls ge nu, in welken strijd van 
dien aard ook, eigen neiging, trek en begeerte 
volgt, en wel op zulk een wijs, dat ge, wetens 
en willens, Gods ordinantie weerstaat, dan 
onderwerpt ge u niet, dan gehoorzaamt geniet, 
maar dan weerstreeft ge en zijt wederspannig, 
en dan komt dit feitelijk hierop neer, dat ge 
den afgod van uw ik boven uw God stelt, en 
neerknielt voor het beeld van uzelf in uw bin
nenste, in plaats van voor uw Vader die in 
de hemelen is. 

Hoe is dit nu tooverijl 
Tooverij is, de beslissing voor wat ge doen 

of laten zult, zoeken bij de demonische inspi 
ratie van satan. 

Zoowel hij die God vreest, als wie God niet 
vreest, vraagt om licht, vraagt om raad en leiding 
wat hij in een moeilijk geval doen of niet doen 
zal. Zelf weet hij geen raad of weg. Hij zoekt 
raad en licht bij een hoogere macht. Maar waar? 

Wie nu aan guichelarij, aan waarzeggerij, aan 
toovenarij doet, zoekt dat licht en dien raad 
bij de demonische machten. £n het zijn de 
toovenaars, die beweren, dat licht en dien raad 
door de demonische geesten te kunnen geven. 

Daarentegen wie God vreest, zoekt dat licht 
en dien raad, en die aanwijzing en die beslis
sing in het gebed bij zijn God, in zijn Woord, 
in de ordinantie die zijn God gaf in delevens-
ervaring en in de geschiedenis. 

Wat doet nu wie eigen zin, lust, trek en 
hartstocht volgt, wetende dat hij alzoo tegen 
«ijn God ingaat? 

Ook hij volgt een inspiratie. Niet de inspiratie 
van Boven, maar de inspiratie in zijn eigen 
tegen God gekeerd hart. In zijn zondig inner 
lijk bestaan. 

En als ge nu vraagt, onder wiens inspiratie 
elke zondige begeerte, elke zondige neiging in 
uw binnenste staat, kunt ge dan iets anders 
antwoorden^ dan dat die zondige inspiratie op 
koBBt uit de inwerking van den Booze, van 
de demonische macht in uw verborgen ik ? 

Zöo woidt ge uw eigen guichelaar, uw eigen 
toovenaar. Ge zoekt licht, raad en beslissing 
en uitwijzing niei bij den Heilige Israels, maar 
bij de demonische macht, die in uw eigen hart 
woelt. 

En dit, wat is 't anders dan toovsrij? 

Tot in den wortel van uw wezen doorgetrok
ken, blijkt dus elk niet gehoorzamen aan uw 
God, niet maar een volgen van eigen wil, maar 
een daad van afgoderij, beeldendienst en tooverij. 

Al wat men zedelijkheid noemt̂  wordt hier 
alzoo in de religie zelve opgelost. 

Er is niet tweeërlei: zedelijkheid of religie, 
braaf of vroom zijn. Beiden zijn één. 

Elke niet-zedelijke gedachte, elk niet zedelijk 
woord, elke niet-zedelijke daad is ongodsdien 
stigheid, onvroomheid, ongodvruchtigheid. 

Niet maar een tekort in vroomheid en Gods
vrucht, maar een overslaan uit de vroomheid 
in afgoderij, uit de Godsvrucht in toovenarij. 
Qodverzaken en den afgod van uw ik aanhan-
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gen, en in dien afgod van uw ik satan en niet 
uw God dienen. 

Er is er maar Eén die te gebieden, te be
velen, te gelasten heeft, en die ééne Heer en 
Meester, is God, en God alleen. 

Alle creatuur heeft voor Hem te buigen, te 
knielen. Hem te gehoorzamen, en aan Hem 
zich te onderwerpen. 

En daarom is er onder vromen engodvrach-
tigen niets, waarop ze zich eer, en waarop ze 
zich meer hebben toe te leggen, dan op het 
gehoorzamen van hun God. 

Gehoorzaamheid moet niet achteraan komen, 
maar voorop staan. Gehoorzaamheid aan God 
is niet iets wat bij de vroomheid, bij de liefde 
bijkomt, maar het is van alle vroomheid, liefde 
en Godsvrucht, de kern en het pit, het wezen 
en de volheid. 

o. Zoo vroom te wezen, maar inmiddels zijn 
God niet te gehoorzamen, is het zelf bedrog der 
afgoderij. 

Amsterdam, 12 Oct. 1906 

Het GedeziRhoek. 

Er ligt, ook voor het geloovig hart, een 
verblijdenis in het feit, dat Nederland, zij 
het dan ook laat, in Bilderdijk een zijner 
groote zonen eeren komt. 

Veel meer dan aan den Apostel des on-
geloofs komt aan dezen Held des Geloofs 
het praedikaat van multa tuli, de man die 
veel geleden heeft, toe. En al mag voor 
de verachting en miskenning, waarmee 
jarenlang heel het ofïicieele en intellectueele 
Nederland dit rijkste genie.der voorgaande 
eeuw verguisd heeft, ten deele een veront
schuldiging worden gevonden in het een
zelvige van zijn karakter, in de onbarm
hartige wijze waarop hij zijn tegenstanders 
striemde, in het vaak prikkelende van zijn 
woord, indien Bilderdijk slechts mee had 
gezongen in het koor der Volksverlichters 
zijner dagen zon de snijdende scherpte van 
zijn woord — denk slechts aan de wijze 
waarop ook Vondel de roskam hanteerde 
— hem wel vergeven zijn en menige hoe
kige kant van zijn karakter uit 's levens 
zwaren gang, ter verontschuldiging, zijn 
verklaard. Ons christenvolk heeft het 
daarom wel terecht gevoeld, dat de haat 
die opvlamde tegen dezen machtigen kamp-
vechter, niet in de eerste plaats gold zijn 
persoon, zijn karakter, zijn wijze van po
lemiek, maar de waarheid die hij beleed. 
Heeft het gevoeld, dat in dat lijden van Bilder
dijk evenals van Da Costa en Groen van Prin-
sterer iets van „de smaadheid van Christus" 
gedragen werd. En heeft daarom met te 
inniger liefde de nagedachtenis in eere ge
houden van hem, die de vader van Neder-
land's geestelijke wedergeboorte is geweest. 

Dat thans, nog geen drie kwart eeuw 
na zijn dood, de smaad bleek afgewenteld 
en mannen van de meest onderscheiden 
richting hun eeresaluut aan „Vondel's 
evenknie" kwamen breiigen, stemt tot 
dank aan God, die daarmee zijn gelofte 
vervult: „Wie Mij eert, dien zal Ik eeren". 
De grootheid van de Godsgave in Bilder
dijk ons volk geschonken zal, naarmate 
zijn titatlengestalte hooger oprijst boven 
den kruitdamp van het slagveld, te beter 
worden verstaan. Reeds thans bracht 
Bilderdijk's herdenking ons geen kleine 
winst. Kloos, het hoofd der dichterbent 
onzer dagen, kwam reeds revisie vragen 
van het vonnis der 8o;rs, dat Bilderdijk 
niet eens op den eerenaam van dichter 
bogen kon. En al raag Hel Volk nog eens 
op ouderwetsche wijze tegen Bilderdijk van 
leer trekken, de Kroniek, het weekblad der 
intellectueele socialen, dient zijn confrater 
een waarlijk niet onverdiende afstraffing toe, 
wanneer het zesjt dat „ieder der zake 
eenigszins kundige weet, dat men een figuur, 
als Bilderdijk ongetwijfeld was, niet opeen 
dergelijke wijze mag bestrijden, tenzij men 
zichzelven een brevet v a n . . . nu ja van 
totale onbeschaafdheid wil uitkeeren". — 
„Wie, zoo vraagt de Kroniek verder, die 
het oeuvre van dezen wonderlijken oude 
ook maar heeft doorgebladerd, heeft daar 
ooit aan getwijfeld, dat Bilderdijk een 
„groot" man was, een genie laat ons zeg
gen, om geen vergissing mogelijk te maken, 
als Shelly of Goethe, zijn tijdgenooten?" 

Een genie als Goethe — vraag eens op 
hoevele onzer hooge burgerscholen en gym
nasia dat vóór een twintigtal jaren aan het 
opkomend geslacht geleerd werd. En toch 
is het niet een geestverwant, niet een Chris
ten, niet een vurig bewonderaar van Bil
derdijk's dichtgave, maar de antipode van 
het Calvinisme, de fine fleur der socialis
tische pers, die deze hulde haars ondanks 
aan Bilderdijk brengt. Wel een bewijs, dat 
het waarlijk niet Dr. Kuyper alleen is, gelijk 
Braakensiek's spotprent het voorstelde, die 
Bilderdijk opschroefde tot een schier duize
lingwekkende hoogte. Wie thans nog zou 
willen ontkennen, dat Bilderdijk een „groot" 
man was, in den ^neest eminenten zin des 
woords een „genie", — de Kroniek merkte 
het terecht op, reikt zich zelf daarmee een 
„brevet van onbeschaafdheid" uit. 

Toch zijn we dankbaar dat deze rehabi
litatie, die nog pas begon, niet geleid heeft 
tot een oppervlakkig nationaal huldebetoon, 
dat lijnrecht met Bilderdijk's geest in strijd 
zou zijn. We hebben gelukkig geen Bilder
dijk's volksspelcn, geen Bilderdijk's gecos-
tumeerde optochten, geen neerleggen van 
lauwerkransen op zijn graf, geen commissie 
voor een Bilderdijk-standbeeld gehad. Het 
ijdel gedoe, waarmee Bilderdijk zelf zoo 
onbarmhartig den spot dreef, bleef van zijn 
Herdenkingsfeest geweerd. Men heeft het 
gevoeld — en dat fijn gevoel dient gewaar
deerd, — dat al mocht zijn borstbeeld in 
ons Pantheon niet ontbreken en al kon een 
kunstavond aesthetisch genot schenken, het 
Beste wat men aan Bilderdijk's nagedach
tenis wijden kon, een poging was om beter 
dan dusverre zijn beteekenis aan ons volk 
te doen verstaan. 

Onze letterkundigen en dichters hebben 
Bilderdijk als taalgeleerde en dichter geëerd. 
Prof. Te Winkel wond ift een • keurige rede, 
die bij de inwijding van Bilderdijk's borst
beeld werd uitgesproken en sin^s bij Höveker 

en Wormser het licht zag, Bilderdijk als 
Dichter „den onverwelkbaren lauwerkrans 
om het hoofd, waarop htj meer recht had 
dan de Oostersche hoofddoek, die hij zich 
zelf om de slapen wond". Kloos bezorgde 
een keur van Bilderdijk's gedichten, die 
beter dan Da Costa's jammerlijk mislukte 
uitgave van Bilderdijk's gedichten of van 
Vloten's bloemlezing uit diens werken, er toe 
bij zal dragen om Bilderdijk ook bij het 
litterair geslacht onzer dagen te doen waar
deeren. Prof. Bavinck schetste met meester-
hand Bilderdijk als Denker en deed voor 
het eerst in samenhang Bilderdijk's leven-
en wereldbeschouwing ons verstaan. En Dr 
A. Kuyper, al de stralen van het licht, dat 
van dit machtige genie uitstraalde, in éen 
brandpunt saamvattend, deed ons Bilderdijk 
in zijn nationale beteekenis verstaan. 

Waardig sluit zich aan deze rij studiën 
het Gedenkboek aan, dat de Bilderdijk 
Commissie in het licht gaf. Reeds het uit 
wendige van dit Gedenkboek doet alle eer 
aan de uitgevers firma Höveker en Wormser 
De ivoor kleurige met goud gesierde band, 
het royaal formaat, de smaakvolle druk, de 
keurige illustratiën zijn een verlustiging voor 
het oog. En d^ inhoud zelf, door auteurs 
van de meest* verschillende richting saam 
gebracht, biedt een rijke verscheidenheid 
van stof om Bilderdijk beter te doen kennen 
Persoonlijke herinneringen uit Bilderdijk's 
familieleven en van zijn vrienden; nauw 
keurige genealogische gegevens omtrent zijn 
afkomst; Bilderdijk als Dichter door H. C 
Muller te Utrecht; als Calvinistisch Neder
lander door J. Postmus; als philosoof door 
M. C. Nieuwbarn; als taalgeleerde door 
Prof. J. te Winkel; als geschiedkundige 
door Dr. J, C. Breen; als advokaat door 
Mr. M. P. Th. a Th. van der Hoop van 
Slochteren; als profeet door Ds. A. Brummel-
kamp; in zijn verhouding tot de Roomsche 
door H. W. C. MoUer; in zijn beoefening 
der beeldende kunsten door A. W. Welsman; 
als juris romani studiosus door Prof. Naber, 
als humorist door C. W. Wormser; in ver
band met de Geneeskunde door Dr. W. B. 
van Staveren; met het tooneel door J. H 
Rössing; Bilderdijk's kunstuitingen door R 
W. P. de Vries Jr.; Bilderdijk's brieven 
door A. S. Kok; de vertalingen van Bilder
dijk's werken door Dr. K. H. L. de Jong; 
Hoe was Bilderdijk? (zijn portretten) door 
J. F. M. Sterck, en Bilderdijk als Vertaler 
door Gustaaf van Elzing — wij geven met 
opzet een inhoudsopgave, die in dit Gedenk 
boek helaas ontbreekt — dat alles biedt in 
bont-afwisselende rij deze reeks studiën aan 
Bilderdijk gewijd. Én hoe meer ge in deze 
studiën doordringt, waarin een schat van 
historische bijzonderheden, van weinig be
kende feiten, van keurige opmerkingen ver
scholen ligt, hoe meer ge tot de overtuiging 
komt, dat Bilderdijk een diamant was met 
zoovele facetten geslepen, dat alleen door 
de veelheid dezer kenners zijn verdienste 
naar waarde in 't licht kon worden gesteld. 

Voor dit Gcd/nkboek zijn we het Bilder-
dijk-Comité dankbaar. Al mag Holland 
zijn groote mannen soms wat laat eeren, 
wanneer die waardeering komt, houdt ze 
stand en is ze des te dieper en inniger gemeend. 

Go 6.1a ens oh.. ^) 

II. 
De opmerking van onzen criticus, dat het 

woord Godmensch „van buitenaf zou zijn 
ingevoerd", toont alleen, dat hij blijk
baar van het theologisch spraakgebruik 
geheel onkundig is. Het woord God
mensch is niet van de ethische theo
logie afkomstig, maar is schier zoo oud als 
de Christelijke Kerk zelf; is door de meeste 
orthodoxe Kerkvaders in den strijd tegen 
de ketters voortdurend gebruikt; werd door 
onze beste Gereformeerde dogmatici zonder 
eehige bedenking overgenomen; is door onze 
Gereformeerde Kerken in haar belijdenis
schriften zelfs officieel geijkt en verdient 
het brandmerk der onrechtzinnigheid dus 
zeker niet. 

Het woord Godmensch is toch niet 
anders dan de vertaling van het Grieksche 
woord &sdvd-Qionos, dat evenzoo is saam-
gesteld uit &tois God en iiv{yQ(o^os, mensch. 
Of ons Nederlandsch taaieigen een derge
lijke letterlijke vertaling toelaat is een vraag, 
die we straks zullen beantwoorden. Maar 
in het Latijn, waarin onze meeste theologen 
schreven, kan men de beide woorden God 
en mensch (deus en homo) niet tot één 
woord verbinden, en vandaar dat onze dog
matici in hun Latijnsche geschriften de 
Grieksche uitdrukking, behielden. Het Latijn 
mist evenals het Fransch de soepelheid en 
smedigheid, waardoor men samengestelde 
begrippen in één woord kan uitdrukken. 
Het Grieksch daarentegen heeft evenals het 
Duitsch en ten deele het Hollandsch die 
smedigheid wel. Onze dogmatici moesten 
daarom wel in hun Latijnsche werken het 
Grieksche woord overnemen. Overal waar 
het hun te doen was om te laten uitkomen, 
dat Christus niet naar zijn Goddelijke of 
menschelijke natuur alleen handelde, maar 
als de Middelaar optrad, die de Goddelijke 
en menschelijke natuur in eenigheid des 
persoons bezat, wordt steeds van den Christus 
als d-sdv&Qionoq gesproken. Men behoeft 
onze oude dogmatici, een Maastricht, een 
k Marck, een de Moor, een Turretinus maar 
op te slaan, om de bewijzen voor het grijpen 
te hebben. Van de moeite om dit met 
citaten te staven, kunnen we ons dan ook 
ontslagen rekenen. Aan deze Latijnsche 
citaten zouden de meesten onzer lezers toch 
weinig hebben, en wie het Latijn kent en 
deze dogmatieken bezit, kan zelf door den 
locus de Christo na te slaan, zich terstond 

1) In ons vorig artikel sloop kolom i regel 40 
van onderen een zeer zinstorende fout in. Er staat: 
j»£n wanneer de Ethiscben niet alleen van den 
Godmensch, maar ook van de Goddelijke natuur 
van Christus spreken enz." Gelijk ieder lezer uit 
het verband wel zal begrepen hebben, moet hier 
in plaats van Goddelijke natuur, Godmensckelijke 
natuur gelezen worden. 

van de juistheid van deze bewering over
tuigen. 

Van nog meer beteekenis is echter, dat 
ook onze Gereformeerde Kerken dit woord 
zelfs in hare belijdenisschriften hebben ge
bruikt. En dit is geschied niet door een of 
andere achteraf-kerk, die min of meer onder 
Lutherschen invloed stond, of door een 
onbeteekenende Synode in een reeds lang 
vergeten symbool, maar door de beroemdste 
Synode, die na de Dordtsche Synode ge
houden is, en wel in een belijdenisschrift, 
dat nog in Engeland, Schotland en Amerika 
officieel gezag heeft. We bedoelen den 
grooten Catechismus, die door de West-
minstersche Synode is vervaardigd in 1647. 
In vraag 54 van dezen Catechismus komt 
het woord Godmensch èn in den Latijn 
schen èn in den Engelschen tekst voor. We 
laten eerst de beide oorspronkelijke teksten 
volgen, om daarna de Nederlandsche vfer 
taling te geven. 

Het Latijn heeft: 
O. Oaomodo Christus exaltatur sessione 

sua ad dextram Dei.̂  
K. Christus exaltatur sessione sua ad 

dextram Dei eo quod qua &£dv&Q(ajioq 
summam Dei Patris gratiam ac favorem 
consecutus sit. 

De Engelsche tekst luidt: 
Ouest. How is Christ exalted in his sitting 

at the Right Hand of God > 
Answ. Christ is exalted in his sitting at 

the Right Hand of God in that as God 
man he is advanced to the highest Favour 
with God the Father. 

Wat in het Hollandsch overgezet be-
teekent: 

Vraag: Hoe is Christus verheerlijkt door 
zijn zitten aan de rechterhand Gods.' 

Antwoord: Christus is verheerlijkt door 
zijn zitten aan de rechterhand Gods doordat 
Hij als Godmensch de hoogste genade en 
gunst van God den Vader verkregen heeft. 

Wil men ten slotte ook nog een bewijs, 
dat onze Hollandsch-schrijvende Gerefor^ 
meerde dogmatici zonder eenig bezwaar 
zich van het woord Godmensch bediend 
hebben, dan nemen we bij voorkeur onzen 
Brakel, omdat zijn Redelijke Godsdienst 
schier in aller handen is en het woord van 
dezen vromen vader bij ons volk nog altoos 
veel gewicht in de schaal werpt. In de uitgave 
van D. Donner 1882 Dl I, Hfdst. XXII 
Van den Staat van Christus' Vernedering 
pag. 479 leest men: „De vernedering is een 
werk des persoons en niet van de eenc of 
andere natuur . . . De Persoon Godmensch 
het ft zich naar zijn Goddelijke natuur niet 
eigenlijk vernederd... Dat Christus God 
mensch in armoede is geboren . . . dat was 
ja waarlijk een trap van vernedering van 
Christus Godmensch ... Christus was voor 
de vernedering nog niet Godmensch." In nog 
geen 18 regels gebruikt Brakel hier het 
woord Godmensch dus 4 maal. 

De beschuldiging, dat het woord God
mensch „van buitenaf ingevoerd" en met 
name door de Heraut in onze kringen ge
ïmporteerd zou zijn, houdt dus geen steek, 
Het woord is niet „van buitenaf ingevoerd", 
maar door de oudste Christelijke Kerk met 
opzet gekozen, door oiize Gereformeerde 
dogmatici uit den dogmatischen woorden 
schat der Kerkvaders dankbaar overgeno
men, door de Westminstersche Synode, die 
in keurigheid van uitdrukking en scherp
heid van dogmatische formuleering uit
muntte, in haar Catechismus ofiicieel geijkt, 
en bij ons volk reeds lang bekend door 
schrijvers als Brakel e. a., aan wier recht 
zinnigheid niemand heeft getwijfeld. 

Het schijnt ons daarom niet wenschelijk 
en zelfs niet geoorloofd, om een woord, 
dat eeuwenlang door de Kerk gebruikt is 
om de eenheid der goddelijke en mensche
lijke natuur in den persoon des Middelaars 
aan te duiden, uit ons spraakgebruik te 
bannen, omdat dit woord, gelijk onze criticus 
opmerkt, niet in de Schrift voorkomt of 
door minder zuivere theologische richtingen 
is misbruikt geworden. Indien de Theologie 
alleen Schrifttermen gebruiken mag, dan 
moet niet alleen het woord Godmensch, 
maar ook Sacrament, Werkverbond, Drieëen-
heid, kinderdoop, erfschuld worden verban
nen, want al deze woorden komen evenmin 
in de Schrift voor. En wat het misbruik 
betreft, met name door de ethische theologie 
van dit woord Godmensch gemaakt, geldt 
ook hier de regel, dat misbruik het gebruik 
niet opheft en we ons onze beste dogmati
sche uitdrukkingen toch niet kunnen ont-
rooven laten, omdat afwijkende richtingen 
aan dat woord een beteekenis hechten, die 
de Christelijke Kerk er nooit in gelegd heeft. 

De vraag zou alleen nog kunnen gedaan 
worden, of onze Hollandsche taal wel zulk 
een letterlijke vertaling van het Grieksche 
d-et'.v&QOi3Tos toelaat; een vraag, die natuur
lijk geheel buiten het dogmatisch geding 
staat en puur taalkundig van aard is. Nu 
is het Hollandsch zeker niet zoo soepel en 
smedig als het Duitsch, en uitdrukkingen 
als geistleiblich en mannweiblich kunnen we 
in onze taal niet in één woord weergeven. 
Maar wel laat ons Hollandsch taaieigen toe 
twee zelfstandige naamwoorden saam te 
verbinden. We spreken van tuinhuis, man
wijf, breedtegraad, leuningstoel, hofmaar
schalk, veldleger. In de saamvoeging God 
en mensch tot Godmensch ligt dus op zich
zelf niets, dat met ons taaieigen strijdt. 

Hiertegen gaat het bezwaar van onzen 
criticus dan ook niet. Hij meent echter, dat 
in het Plollandsch zulk een saamvoeging 
te kennen geeft, dat iets hal/ uit het eene 
en half uit het andere bestaat. Godmensch 
zou dus zeggen half mensch en half God. 
Nu is het zeker waar, dat sommige van 
deze saamgestelde woorden dienen om het 
hybridisch, tweeslachtig karakter van iets 
aan te duiden. Een manwijf is een wezen, 
dat half man half vrouw is ; een paard-
mensch een wezen dat half paard half 
mensch is. Maar dit Hgt volstrekt niet 
altijd en met noodzakelijkheid in diesaam-
voeging opgesloten. Een leuningstoel is niet 
een stoel, die half leuning half stoel is, 

maar een stoel die leuningen heeft. Ken 
breedtegraad is niet een lijn, die half graad 
half breedte is, maar die de breedte aan
wijst. Gansch algemeen genomen, duidt het 
voorgevoegde woord dus alleen een nadere 
bepaling aan, een kenmerk, een eigenschap 
of wat dan ook, waardoor het voorwerp 
zich van anderen onderscheidt. Een hof
maarschalk is niet een gewoon maarschalk, 
maar een die aan het hof optreedt. Welke 
daarbij de verhouding is tusschen de nadere 
bepaling en het voorwerp zelf blijkt uit de 
saamvoeging niet en moet door het spraak-
gebruik worden beslist. De rijkste variatie 
wordt hier gevonden. Een tuinman is een 
man, die in den tuin arbeidt. De vaderliefde, 
de liefde die van een vader uitgaat. Een 
menschaap, een aap die 0/ een vn^n^zh gelijkt. 
lïen moederdier, een dier dat moeder is. In 
Godmensch op zichzelf ligt dus niet anders 
opgesloten, dan eenerzijds dat Christus 
mensch is, maar anderzijds, dat hij van 
andere menschen onderscheiden is door 
datgene wat in het woord God ligt uitge
drukt. Waar het Christelijk spraakgebruik 
van alle eeuwen deze relatie nu in dien 
zin heeft opgevat, dat Christus, die waar
achtig mensch is, ook tegelijk waarachtig 
God is, mag het woord Godmensch niet in 
anderen zin worden verklaard, wanneer het 
althans in Christelijke kringen wordt ge
bruikt. 

Wel is het waar, gelijk onze criticus op
merkt, dat onze nieuwe litteratuur vooral 
in haar poëzie zich van dit Christelijke, 
woord heeft meester gemaakt en het thans 
vaak gebruikt om daarmee haar helden te 
bewierooken als hooger staande wezens, 
halfgoden, die verre boven het gewoon-
menschelijke uitsteken. Maar het Gods
lasterlijke woord van éen dier dichters: Ik 
ben een God in 't diepst van mijn gedachten, 
toont dat ook onze dichterbent dit woord 
nog wel degelijk in stringenten zin opvat 
en daarmede pretendeert wat van geen 
mensch op aarde, maar alleen van het 
vleeschgeworden Woord mag worden ge
zegd. 

Natuurlijk kunnen we niet op elke critiek, 
die op onze artikelen wordt uitgebracht, 
even uitvoerig ingaan. Dan zou voor eigen 
arbeid geen plaats meer overblijven. Dat 
we hier een uitzondering maakten was, om
dat het voor een enkel maal wel eens goed 
kan zijn de ongegrondheid van zulk een be
schuldiging in het licht te stellen, opdat 
men niet te spoedig weer rondbazuine, dat 
bij onze redactie „het dogmatisch sein op 
onveilig staat". 

Geoadeveribozid en 
zeltonAerzoek. 

Er dreigt ons kerkelijk leven een gevaar, 
dat niet onderschat mag worden. 

In menig opzicht hebben we God dank
baar te zijn voor de uitnemende weldaden, 
die Hij ons schonk. Indien zelfs de dag der 
kleine dingen niet veracht mag worden, hoe
veel te meer hebben we dan te roemen, waar 
zoo kostelijke blijken van Gods gunst aan 
onze Kerken werden geschonken. Wie een 
eeuw geleden zich terug denkt en het toen 
met het heden vergelijkt, dankt God, die, 
trots de ontrouw van ons volk. Zijn ver
bond gedacht en zulke machtige daden in 
ons midden heeft gedaan. Toen, juist drie 
eeuwen na de Dordtsche Synode, de Kerk 
onder het juk van Koning Willem's staats-
creatuur gebracht en na een kort protest 
een zwijgend berusten in den roof aan 
Christus Kerk gepleegd. Toen een Kerk, 
die in naam nog Gereformeerd, in wezen — 
AUaart Pierson merkte het terecht op — puur 
Remonstrantsch was geworden. Toen hier 
en daar nog enkele eenzame strijders, een 
Bilderdijk, een Schotsman, een Van der 
Kemp, die de Gereformeerde Banier omhoog 
hielden, maar gehoond, gesmaad, en ver
guisd door al wat aanzien had en macht. 
Toen een kleine schaar van geloovigen, maar 
die in ziekelijk Lampianisme bevangen, weg-
school in eigen tente, in plaats van een zout 
en licht voor ons volksleven te zijn. Toen 
geen Gereformeerde theologie, geen Christe
lijke wetenschap, geen kerkelijke zending, 
geen zorg voor de ellendigen des volks. 
Een doode akker, waarover de ijskoude 
adem van het Rationalisme blies en waarop 
nauwelijks hier en daar nog een enkel gras
sprietje teeken van leven bood. 

Maar de profetie van Bilderdijk, waaraan 
in deze dagen zoo vaak herinnerd is, is in 
vervulling gegaan. Na de dampen dezer 
rampen brak het licht van Gods genade 
weer door. Holland leefde weer op, en in 
Holland wat steeds Hollands kracht en 
sterkte was geweest, de Kerk van Christus. 
Eerst waren het enkele machtige geloofs-
helden, profeten en profeten-zonen, Bilder
dijk, Da Costa, Groen van Prinsterer, De 
Clercq, Kohlbrugge. En hun woord ging 
bezield en bezielend uit over den akker des 
doods en de Geest Gods kwam aan op de 
winden, en been voegde zich aan been, en 
het dor geraamte werd met zenuw en vleesch 
bekleed en het leven keerde weer. Voorop 
ging het Réveil, dat machtig neerbruisen 
uit den Hooge van de waterstroómen des 
nieuwen levens. Straks, niet het minst door 
Groen van Prinsterer's leiding, werd de wilde 
bergstrooin in zuiverder bedding geleid. Tot 
tweemaal toe werd, zij het ook onder han
gen strijd en worsteling, een deel der Kerk 
bevrijd van Staatsalmacht ep Synodalen 
dwang. De vrije Gereformeerde Kerken 
vloeiden saam en toonden door schitterende 
offervaardigheid wat Christus Kerk ook 
zonder Staatshulp vermag. Een net van 
Christelijke scholen overdekte heel het land 
om het gedoopte zaad der natie weer tot 
der kinderen Heiland te brengen. Onze 
theologie kwam weer tot eere, waar ze de 
oude en beproefde waarheid Gods op vaak 
schitterende wijze wist aan te passen aan 
het bewustzijn van onze eeuw en te ver
dedigen tegen het moderne ongeloof. Een 
Christelijke wetenschap werd geboren, die 


