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sloeg, en niet, gelijk ze thans veelal verstaan 
wordt, doelde op den Drieëenigen God. In 
den Heer e wil altoos zeggen: „in Christus onzen 
Heere". Heere beteekent hier aldoor; in ons 
verheerlijkt Hoofd, in den van God over ons 
gezalfden Koning. Het is de formule, die het 
leven der Christenheid van het leven der 
wereld afscheidde. 

Er was eerst in al die steden en dorpen 
slechts één geestelijke dampkring, slechts één 
levensatmosfeer, die uit de wereld, en in die 
wereld uit het Heidensche leven opkwam. Dat 
was het leven in de wereld. Maar daar tegen
over kwam nu op eenmaal een andere geeste
lijke dampkring op, een andere levensatmosfeer, 
die van den Christus uitging, en die heette 
het leven niet in de wereld, maar het zijn 
en leven in den Heere. 
• Er was tweëerler geest, tweeërlei leven, 
tweeërlei norm van het leven. De ééne de geest 
der wereld, het leven uit de wereld, de norm 
of regel dien de wereld aangaf. En daarnaast, 
daartegenover, daar dwars doorheenschuivend, 
de geest van Christus, het leven uit Christus, 
de regel des levens, die van den Christus uit
ging. 

Die diepe tegenstelling kwam toen pas op. 
Ze begon pas heerschappij te oefenen, ze begon 
pas scheiding in de harten, scheiding tus-
schen de personen, scheiding tusschen kringen 
kring te maken. Er moest daarom telkens aan 
dit onderscheid tusschen het tweeërlei leven, 
aan deze tegenstelling tusschen den tweeërlei 
geestelijken dampkring herinnerd worden. En 
dit deed men toen, door er telkens bij te zeg 
gen: Al wat ge doet, doe dat in den Heere, doe 
dat gedreven door den Geest van Christus. 
Leef wat ge leeft in gemeenschap niet met den 
geest der v/ereld, maar in de gemeenschap met 
uwen Heere, met Christus, met uw Koning en 
uw geestelijk Hoofd. 

Het was een ander organisme dat opkwam. 
Een nieuwe wereld die in de oude wereld 
zich een eigen sfeer, een eigen positie schiep. 
En al het onderscheid tusschen wat men daar
vóór gekend had, en nog steeds om zich zag, 
en tusschen dat nieuwe, dat hemelsche, dat 
heilige dat uu kwam, drukte men dan uit door 
te zeggen: Doe wat ge doet in den Heere. 

Men sprak niet van nieuwe zeden, niet van 
nieuwe usantiën, niet van nieuwe omgeving of 
levenskring, maar trok ' t . alles saam in den 
Eéne, die aller Hoofd en Heere was. Men greep 
de tegenstelhng niet uit de practijk, niet uit een 
confessie, riet uit een kerkelijk verschil, maar 
geestelijk, alt den hemel, uit Hem die allen 
bezielde en aandreef en, die over allen heerschen 
moest. En daarom lag 't alleen, en volledig, en 
rijk en aangrijpend uitgedrukt in dat ééne zeg
gen: Wij lei'en in den Heere, 

Nog dieper zelfs drong dat in den Heere in 
het wezen der Christenheid in. 

De gemeente der herborenen kan men zich 
niet los van den Christus denken, noch den 
Christus los van de gemeente. Christus onze 
broeder, Hij Gods eengeboren Zoon, en wij 
kinderen Gods. Hij de erfgenaam, en wij mede-
erfgenamen met Hem. 
. Zoo werd het één heilige familie, één goddelijk 

gezin, en in dat hemelsche gezin Christus het 
Hoofd, en ds geloovigen zijn leden. 

Dat druk ie men uit niet door het beeld van 
een lichaam, neen 't was een Lichaam. Niet 
een cjrporaüe, niet een bijeenvoeging van per
sonen. Maar één Lichaam, uit de geboorte 
opgekomen. Wie niet wedergeboren was, stond 
er buiten, wie wedergeboren was, was er in. 
Was er vanzelf in. Voor eeuwig in. En kon 
er niet meer uit. 

En al die wedergeborenen waren niet ieder 
op zichzelf wedergeboren. Het was één Geest 
die ze allen had aangegrepen, en ze allen 
saam door hun tweede geboorte in een nieuwen 
le/ensband had saamgebonden. Niet los van den 
Christus, maar uit en door den Christus. Hem toe
geëigend om eeuwig en altoos met hem in dat 
innig levensverband te blijven. En dat innige 
levensverband bracht te weeg, dat ze saani één 
organisme, één geestelijk geheel, één Lichaam 
vormden, en dat in dat Lichaam Christus aller 
Hoofd was, en al Gods kinderen saam zijn 
Lichaam, en in dat Lichaam leden met een 
eigen roeping, met een eigen gave, met een 
eigen functie vormden. 

Zoo hadden „de heiligen", gelijk toen de 
Christenen heetten, tweeërlei leven. Geboren 
uit de wereld, waren ze krachtens hun natuur
lijke geboorte nog in het leven der wereld ver
wikkeld, maar in het diepst van hun wezen, 
in hun innerlijk zielsbestaan, in hun kern en 
middenpunt, waren ze geestelijk opgenomen en 
ingewikkeld in de banden van het Lichaam 
van Christus. En gelijk bij ons uw lichaam 
naar u heet, zoo heette ook dat Lichaam 
naar Christus. In dat Lichaam besloten zijn, 
of in Christus, in den Heere zijn, had één zin, 
en toonde één stempel. 

In den Heere staan, in den Heere arbeiden, 
in den Heere vertrouwen, het duidde immers 
alles op dat ééne, dat men zich kende en 
bekende als een levend lid van dat levende 
Lichaam, waarvan Christus het levende Hoofd 
en de Heere was. 

En hieraan is natuurlijk, hoe ook de tijden 
wisselden, niets veranderd. 

Zij 't dus al, dat wij, levend in een wereld, 
die hoe ook afgedoold, nog altoos het Christe
lijk stempel draagt, drang noch behoefte gevoe
len, om dat in den Heere op alle manier en bij 
elke gelegenheid uit te spreken, de zaak bleef. 
En tenzij ook uw leven, in oorsprong, voortgang 
en uiting, een gestadig leven in den Heere zij, 
schiet ge in uw geloof te kort, en zijt ge nabij 
der verloochening van uw Heiland. 

Niemand kan ook nu een kind van God, 
een verloste, een wedergeborene zijn, of hij is 
in den Heere, en is door het Lichaam van 
Cnristus omsloten, daarin ingeweven, en daarin 
opgenomen, zoodat de adem van Christus 
Geest zijn levensadem is, en het levensbloed 
van dat heilig Lichaam ook door de aderen 
zijner ziel vloeit. 

Maar alzoo te zijn» is niet genoeg. Het geldt 
hier geestdijk leven, en geestelijk leven, al 
moge het onbewust aanvangen, kan niet in 
onbewustheid voortduren. In het kindeke moge 
veel nog onbewust sluimeren, in wie opwast 
en opgroeit en tot kennisse en inzicht en zelf
bewustheid ontwaakt, kan en mag dat niet 
Z30 blijven. 

Veeleer moet ge met uw volle menschelijk 
bewustzijn in dezen uw nieuwen toestand indrin
gen. Niet alleen, niet eerst zelfs met uw denken, 
maar rechtstreeks met uw gevoel, met uw 
sensatie, met uw geestelijke gewaarwording. Ge 
moet merken, weten, gewaarworden, en voelen, 
dat alzoo uw positie werd; en dat ge nu als 
een levend lid in dat levende Lichaam, waar
van Christus het Hoofd is, zijt ingesloten. Ge 
moet doorzien en erkennen, wat in dat Lichaam 
uw plaats is. Welke functie, taak en roeping 
gij in dat Lichaaiu van Christus hebt te ver-
valien. Zal dat Lichaam wa»srai en groeien, 

dan moet elk lid van dat Lichaam, en dus 
ook gij, geestelijk meegroeien. Ge moogt in 
dat Lichaam geen gangreen zijn, dat straks 
wordt uitgezworen. Ge moet een gezond, 
heilig meelevend lid van dat Lichaam zijn. 
Dat Lichaam moet u zegenen, en van u moet 
een zegen voor dat mystieke Lichaam uitgaan. 

En dit alles nu, 't is en blijft ook voor u 
saamgevat in die ééne uitdrukking, dat ge in 
den Heere moet zijn, in den Heere moet leven, 
in den Heere moet staan en strijden, en dat 
in den Heere de geestelijke zinspreuk moet zijn, 
die heel uw existentie uitdrukt. 

Niet een roepen: Heere Heere, maar het 
voor Gods oog en voor het oog der wereld 
doen blijken, dat ge in den Heere zijt. 

Amsterdam, i i Jan, 1907. 

De witte das, waarmee ten onzent het 
liberalisme zich siert, doet m den laatsten 
tijd weer duchtig opgeld, 

O, als de heeren zoo knusjes onder elkaar 
aan hun bittertafel zitten en zoo fijntjes den 
spot drijven met het „vroom gek wezel der 
smalle gemeente", dan is er zelfs met een 
vergrootglas van die witte das nauwelijks 
meer dan een speldeknop te ontdekken. 

Maar zoodra de politiek er belang bij heeft 
en de heeren in 't publiek oreeren, dijt 
diezelfde witte das zoo breed uit, steekt 
ze haar strikken met bevalligen zwier naar 
beide zijden omhoog en dalen haar slippen 
zoo laag af, dat ze haast aan een dominees-
bef u denken doen. 

Vandaar de diepe verontwaardiging der 
liberale pers ten onzent, toen Frankrijk's 
minister er prat op ging, dat de vrijzinnig
heid „de lichten aan den hemel had uitge
doofd". Ze kunnen er zich wel stillekens 
in verkneuteren, wanneer Combes en Oé-
menceau zulke geniepige kneepjes geven 
aan de Roomsche Kerk; ons, geuzen, zit 
immers de papenhaat van ouds in 't bloed. 
Maar om zoo in het publiek te komen ver
klaren, dat alle hooger licht is uitgeblucht, 
is onvoorzichtig en dom. Dan leverde onze 
groot-makelaar in verkiezingsleuzen en kabi
netten beter blijk van staatsmankunst, toen 
hij nog onlangs te Amsterdam met een 
trillende stem sprak van de liefde, de hoog
achting en de waardeering, die 't liberalisme 
ten onzent den godsdienst toedraagt. Wel 
te verstaan den godsdienst binnenshuis. Want 
op politiek gebied blijft diezelfde godsdienst 
nog altijd, evengoed als in Frankrijk, con
trabande. 

Ook het Handelsblad kan bij tijden zoo 
vroom doen. Met wat heiligen ijver trad 
het in de dagen van de Doleantie niet voor 
de vaderlandsche kerk in 't krijt. Hoe 
stichtelyk en zalvend zijn soms de Van dag 
tot dag-meditaties, met een sausje mystieke 
gemoedelijkheid overgoten. En hoe warm 
nam zijn redacteur het nu weer op voor 
die door de booze Standaard zoo v/reed 
gesmade Protestanten in Frankrijk, en bleek 
hij met onze moderne en orthodoxe domine's 
in zoo uitstekende connectie te staan. Ja, 
in de Kroniek mag een lastige confrater 
in treffend geslaagde parodie de Van dag-
tot-dag-schrijver om zijn bombast en holle 
rhetorica telkens in 't ootja nemen, de heer 
Boissevain trekt zich van die ondeugende 
plagerij niets aan. Hij weet wel, dat men 
in de deftige liberale kringen het zoo wel 
wil. En de treffende liefde voor de Vader
landsche Kerk, die nooit sterker dan juist 
in de verkiezingsdagen blijkt, deed immers 
reeds zoo vaak dienst als blinkerd achter 
het liberale scheepje, wanneer men op 
vangst van onnoozele kiezers uit was. 

Zulk een vroomheid werkt aanstekelijk, 
en zelfs onze openbare onderwijzers zingen 
mee in het koor. In de Bode, speciaal 
orgaan der openbare onderwijzers, werd 
onlangs de openbare school aangeprezen, 
natuurlijk omdat ze „verdraagzaamheid" 
kweekt — wat die verdraagzaamheid be
teekent, ziet ge in Frankrijk — maar ook 
omdat ze den godsdienst eer bevordert 
dan afbreuk doet, De kinderea, die in 
hun jeugd de openbare school bezochten, 
bleken op lateren leeftijd — zoo lokfluit 
de Bode — „dikwijls kerkser, rechtzinniger 
dan hun ouders" te zijn. De Tijd, die het 
heele citaat meedeelt, zet er boven: 
Naïef en — nog wat. Ja, nog mail 

Men late daarom door al dit vroom ge
praat zich niet misleiden. Als Goeman 
Borgesius zoo aandoenlijk spreekt van de 
liefde der liberalen voor den godsdienst; 
het Handelsblad voor de Vaderlandsche 
Kerk in 't vuur gaat, en de openbare onder
wijzers roemen in de „kerkschheid en recht
zinnigheid van hun leerlingen", dan weet 
ge dat de vos de passie preekt. 

En wie niet al te onnoozel is, schuift 
dan een dubbelen grendel voor zijn hoen 
derhok. 

In den strijd, die met'dubbele heftigheid 
in de Hervormde Kerk zal uitbreken, zoo
dra de reorganisatie wordt doorgevoerd, 
hangt de beslissing over de suprematie noch 
aan de modernen, noch aan de confessio 
neelen, maar aan de ethischen. 

Niet dat de ethische richting onder het 
volk zoo sterk is. Daarvoor is het ethische 
beginsel te vaag, te zwevend, te weinig 
scherp belijnd. Maar wel heeft de ethische 
richting in de predikanten-wereld de over
hand, dank zij de opleiding aan de Staats
universiteiten. Aan al onze Staatshooge-
scholen is er slechts éen, zegge éen gere
formeerd hoogleeraar in de theologie. En 
deze eenling is niet door de Kerk aange
steld, maar door het Ministerie Kuyper. De 
rest is ethisch, groninger of modern. En aan
gezien te Utrecht, dat de meeste theologen 
trekt, de geest overheerschend ethisch is, 
vaart het grootste aantal studenten mee 
in dit zog. 

Hing de beslissing aan het volk, danjZou-
den ethischen behalve in de steden zoo goed 
als niets te beteekenen hebben. Maar waar 
de beslissing vallen zal in de classicale ver

gaderingen, geven de ethische predikanten 
den doorslag. Zij staan midden op de wip-
plank. Naarmate zij óf rechts óf links zich 
voegen, gaat de plank omlaag. 

Zoowel de confessioneelen als de Modernen 
voelen dit, en vandaar de wedloop, die tus
schen beiden plaats vindt om der ethischen 
gunst te winnen. De confesstoneele groep 
koos daarom in het reorganisatie-comité 
mannen van beslist ethischen stempel; ze legt 
in pers en tijdschrift-artikel er nadruk op, 
dat ook bij Calvijn het „ethische ele
ment" zulk een voorname rol speelt;ja, ze 
oordeelt dat in de ethische theologie zooveel 
goeds zit, waarmee de Gereformeerde theolo
gie winste kan doen. En de ethischen zouden 
al zeer onnoozel moeten wezen, wanneer ze 
achter die vriendelijkheidjes den lijmstok 
niet voelden. 

Maar ook de modernen beginnen visite
kaartjes bij de ethische kringen te pousseeren. 
In de Hervorming wordt reeds openlijk op 
een bondgenootschap met ethischen en 
groningers aangedrongen, teneinde leertucht 
en confessiedwang te keeren. Het verschil 
tusschen ethisch en modern heet in den 
grond toch zoo bitter klein, een verschil 
van meer of minder, maar dat in het niet 
verdwijnt bij de tegenstelling met de streng-
Gereformeerde gfoep, die nog aan de Schrift 
en de Confessie vasthoudt. 

Zoo blijkt dat ook hier de worsteling om 
de macht de verhoudingen^ vervalscht. In 
plaats dat iedere groep haar eigen banier 
met frissche kleur ontrolt en kracht zoekt 
in handhaving van eigen beginsel, wordt 
water in de melk gedaan en „geliebaugeld" 
met de middenpartij, om haar gunst te 
winnen. 

Zoo zal de ethische richting met den 
buit strijken gaan. 

V7ant hetzij dat ze bij de confessioneelen, 
hetzij dat ze bij de modernen zich aansluit, 
ze zal voor die hulp betaald willen worden. 
Betaald niet in vriendelijke woorden alleen, 
maar ook in daden. 

Daasin schuilt het gevaar. 
Een eerlijke worsteling, waarbij men zijn 

leven op 't spsl zet, verheft en adelt. Maar 
een overwinning behaald door hulp van een 
bondgenoot, die straks, als loon voor die 
hulp, het offer van uw overtuiging u vraagt, 
is erger dan een nederlaag. 

de Kerk boven den Staat te plaatsen; wat 
we alleen handhaven is het publiek recht 
der Kerk, gelijk Groen het noemde. Het 
recht der Kerk om door den Staat niet te 
worden beschouwd als een private vereeni-
ging, wat ze niet is, maar als een Christelijke 
Kerk in haar eigenaardig karakter. En 
dat eigenaardig karakter komt juist het 
sterkst uit bij de vraag, wie als lidmaat 
der Kerk te beschouwen is. In elke gewone 
vereeniging wordt men lid door vrijwillige 
toetreding; in de Kerk wordt men lidmaat 
door zijn geboorte. De Haagsche Kanton
rechter, die dit feit ontkende, heeft daar
mede het wezen der Kerk aangetast. En 
daartegen ging ons protest. 

Genadeverhond en 
zelfonderzoeK. 

Onze cxitiek op het vonnis van den Haag-
schen Kantonrechter wordt door de Am-
hemsche Courant aangehaald als een bewijs, 
dat wij de Kerk willen plaatsen boven het 
gemeen e recht en de bepalingen van het 
Burgerlijke Wetboek, en aldus de Kerk een 
Staat in, ja boven den Staat willen laten 
vormen. 

Mogen we onzen liberalen confrater 
opmerken, dat hij hier een carricatuur 
teekent, die onze bedoeling al zeer onjuist 
weergeeft. Dat de Staat eenvoudig als 
handlanger van de Kerk zou moeten optreden 
om haar bepalingijn ie handhaven, ligt zoo 
weinig in onze lijn, dat we juist omgekeerd 
prezen, dat de Kantonrechter weigerde de 
door de Kerk opgelegde belasting als wettig 
te erke.men. Maar wel v/raakten we, dat de 
Kantonrechter in de consideranten van dit 
vonnis op de Kerk toepasselijk verklaarde 
de gewone regelen, die volgens de v/et 
voor vereenigingen gelden, omdat de Kerk 
geen gewone vereeniging is. 

De Staat heeft, de Arnhemmer zal dit 
toestemmen, bij het vaststellen van het 
recht, geen absolute macht; hij is gebonden 
aan het wezen der dingen, Hoe machtig 
het Engelsche parlement ook zijn moge, 
het kaa van een man geen vrouw maken. 
En precies eender is het hier. De Kerk 
is geen menschelijke vereeniging op één 
lijn te stellen met een kegelclub, liefdadig-
heidsvereeniging of begrafenisfonds. Ze 
is een Goddelijke stichting, die sui generis is, 
en een gansch exceptioneel karakter draagt. 
En even dwaas a's een Staat zou zijn, die 
mannen en vrouwen over één kam zou 
scheren, even dwaas is hij, wanneer hij de 
Kerken dwingen wJl in het keurslijf van de 
gewone vereenigingen zich te voegen. 
Daarom wezen we er op, dat de Staat bij 
het handels-, dienstboden- en militairrecht, 
wel degelijk rekening houdt met de eigen
aardige usantiën en gebruiken in die kringen 
geldende en het daarom onrecht is, dit 
alleen bij de Kerk niet te doen. 

Wat de Arnhemmer hiertegen opmerkt, 
dat dit handels-, dienstboden- en militair-
recht door den Staat uitdrukkelijk is erkend 
en gelimiteerd, terwijl dit bij het kerkelijk 
recht niet is geschied, is op zichzelf juist, 
maar toont, dat er hier een lacune is, die 
hoe eer hoe bere? moet worden aangevuld. 
Thans heeft tegenover de Kerk de willekeur 
van den rechter vrij spel. Toen indertijd 
de Hervormde Kerk een actie tot belasting
betaling instelde tegen de „doleerenden", 
heeft menig kantonrechtey die actie toe
gewezen op grond dat volgens de kerkelijke 
bepalingen de doleerenden als lidmaat der 
Kerk waren te beschouwen. Thans nu het 
een „modern" lidmaat geldt, verklaart de 
kantonrechter precies omgekeerd, dat de 
Kerkelijke bepalingen hier niet gelden. Voor 
het rechtsbesef is dit stuitend. Wat in het 
eene geval recht is, kan in het andere geval 
geen onrecht zijn. 

Onze wetgeving onderscheidt tusschen 
gewone vereenigingea en kerkgenootschap
pen ; ze heeft voor de kerkgenootschappen 
zelfs een afzonderlijk hoofdstuk. Wanneer 
de Haagsche kantonrechter desniettegen
staande de algemeene regelen van de ver
eenigingen toepast op de Kerk, wordt daar
door niet alleen het wezen der Kerk aan
getast, maar ook tsgen den geest onzer 
wetgeving gezondigd. 

De Arnhemmer zal daarom wel doen 
van zoo groote woorden als een „Staat in, 
ja boveu den Staat te willen vormen", zich 
te onthouden. Het probleem, dat hier voor 
ons ligt, wordt met zoo ruwen zwaardslag 
niet opgelost. Niemand onzer denkt er aan, 

XII. 
Staat dus eenerzijds vast, dat het Genade

verbond naar zijn innerlijken aard, beteekenis 
en doel waarlijk zaligmakend is en dus alleen 
voor de uitverkorenen geldt, aan de andere 
zijde moet even beslist worden vastgehouden, 
dat elke toetssteen om hier op aarde met 
onfeilbare zekerheid uit te maken wie uit
verkoren is en wie niet, aan Christus Kerk 
ontbreekt. 

Ons vorig artikel toonde dat aan. Alle 
middelen en wegen, waarlangs men beproefd 
heeft tot zulk een schifting te komen, ble
ken onvoldoende te zijn. Noch een zekere 
geloofswerking van de ouders bij de geboorte 
van een kindeke, noch de indruk, dien de 
geloovigen van een volwassen persoon ont
vangen, kan als onbedriegelijke maatstaf 
gelden, gelijk het voorbeeld van Eva en 
de discipelen van Christus ons toonde. Ook 
het zelfgetuigenis der betrokken personen 
geeft die onfeilbare zekerheid u niet, omdat, 
nog daargelaten dat die getuigenis bij de 
kleine kinderen uiteraard ontbreekt, waar
achtige kinderen Gods dikwijls in twijfel 
over hun eigen staat voor God kunnen 
verkeeren, terwijl omgekeerd, de hypo
crieten en huichelaars roemen kunnen in 
een geloofszekerheid, die toch niet anders 
dan zelfbedrog is. 

Zelfs gaan we thans nog verder en we 
mainteneeren, dat God de Heere niet ge
wild heeft, dat door Zijne Kerk zulk een 
scheiding tusschen uitverkorenen en ver 
worpenen zou gemaakt worden. Het is 
niet een gebrek, een onvolkomenheid, een 
mistarid, in de Kerk, dat ze niet schiften 
kan tusschen kaf en koren; maar naar het 
Woord Gods komt dat oordeel haar niet 
toe. Wanneer de Wederdooper en Labadist 
op aarde een Kerk wil stichten van enkel 
heiligen, louter uitverkorenen, waarachtig 
geloovigen, en daarom als keurmeester oor
deelt over ieder, die als lidmaat der Kerk 
zich aanmeldt, dan mag dit vroom schijnen, 
maar m den grond is het onvroom. Want 
waarlijk vroom is alleen hrj, die wandelt 
naar ds ordinantiën, die God iri Zijn Woord 
ons gaf. 

Christus, de Koning zijner Kerk, wiens 
woord haar grond v/et is, heeft aan de Kerk 
'die t.aak en roeping niet geschonken. Wel 
gaf Hij aan zijn apostelen en in hen aan 
de ambtsdragers in zijn Kerk de sleutelen 
des hemelrijks om te binden en te ont 
binden, en moet daarom niet alleen in de 
bediening des Woords den zondaar het oor
deel Gods aangezegd, indien hij zich niet 
bekeert, maar ook door de tucht de open 
bare goddeloozen uit de Kerk worden ge
bannen. Maar dit is gansch wat anders dan 
het oordeel over den verborgen toestand 
van het hart. 

Dat oordeel heeft Christus aan zichzelf 
voorbehouden in den dag van zijn weder 
komst op de wolken. Hier op aarde moet 
koren en kaf te zaam opwassen, blijft de 
kudde uit bokken en schapen bestaan, wor 
den aan den wijnstok levende en doode 
ranken gevonden, haalt het eene net goede 
en kwade visschen op. De scheiding, de 
groote crisis, geschiedt wel aanvankelijk 
reeds in de ure des stervens, maar vol 
komen komt ze eerst tot stand, wanneer 
Christus wederkomt, „wiens wan in Zijn 
hand is en die zijn dorschvloer doorzuive 
ren zal". Hier op aarde blijft in Christus 
Kerk, gelijk onze Vaderen het beleden, 
„onder de goeden altijd vermengd het ge-
zelschap der hypocrieten of huichelaren." 

Met opzet spreken we dit zoo beslist uit, om 
de krenkende beschuldiging af te wijzen, 
telkens door de voorstanders der volkskerk 
ons voor de voeten geworpen, alsof wij in 
de diep-zondige dwaling der Labadisten 
waren teruggevallen, toen we de reformatie 
van Gods Keik ter hand namen. Er is 
tusschen deze broeders en ons geschil; ge 
schil over de roeping der Overheid, geschil 
over de beteekenis van het genadeverbond, 
geschil over den omvang der Kerk, Dat 
geschil hebben we nooit bedekt of beman-
teld, maar rond en eerlijk erkend. Maar 
dat geschil heeft met het Labadisme niets 
uitstaande. Wie het schandmerk van het 
Labadisme ons opdrukt, verraadt daardoor 
eigen onkunde; onkunde van wat de Laba
disten hebben gewild; en evenzeer onku nde 
van wat ons drijft en bezielt als we het 
verbond Gods heilig willen houden. 

Wel verre toch van, evenals de Labadis 
ten af te gaan op ons subjectief oordeel of 
in te dringen in de verborgene dingen des 
harten, willen we ons houden aan den 
regel, dien God de Heere voor het ge
nadeverbond ons gaf in Zijn Woord, Ook 
hier geldt: „Tot de Wet en tot de Getui
genis! Indien ze niet wandelen naar dit 
woord, ze zullen geen dageraad zien" Of 
die geopenbaarde regel voor ons gevoel 
klopt op Gods verborgen v/il, is de vraag 
niet. Het geloof heeft blindelings te ge
hoorzamen; gehoorzaamheid is beter dan 
eigen willige offerande. 

Vragen we nu, welken regel God voor 
het Genadeverbond schonk, dan wijst om 
Doopsformulier ons terecht op het woerd 

dat God tot Abraham sprak: Ik zal win 
verbond oprichten tusschen Mij en tusscht% 
u, en tusschen uwen gade na u in hunne 
geslachten, tot een eeuwig verbond, om u tt 
zijn tot eenen God en uwen zade na u. £5 
dat deze regel niet alleen gold voor het 
Oude Testament, gelijk de Wederdoopers 
beweerden, maar even goed voor het Nieuwe 
Testament, leidt datzelfde Doopsformuliej 
terecht af uit het woord door den Apostel 
Paulus op den Pinksterdag gesproken : Want 
u komt de belofte toe en uwen kinderen en 
allen, die daar verre zijn, zoo velen als er 
de Heere onze God toe roepen zal. Het Ge. 
nadeverbond omvat dus de geloovigen en 
hun zaad. En voorzoover de Kerk ge. 
roepen is om het Genadeverbond door het 
tceken des Doops te verzegelen, heeft ze bij 
de volwassenen alleen te vragen of ze ge. 
loovigen zijn, en bij de kinderkens of ze 
uit geloovige ouders zijn geboren. 

Van een sjibjectief oordeel over den staat 
der harten is hierbij geen sprake. Bij de 
volwassenen niet, omdat de Kerk als geloo
vigen te erkennen heeft degenen, die voor 
haar belijdenis des geloofs hebben afgelegd 
en die deze belijdenis met een Christelijken 
levenswandel bevestigen. Of die belijdenis 
geveinsd is en die levenswandel slechts een 
schijn, beoordeelt de Kerk niet en kan ze 
niet beoordeelen. Maar wel heeft ze stipt 
en onveranderlijk vast te houden aan den 
regel, dat ze geen volwassene doopt, dan die 
belijdt te gelooven in Christus Jezus als 
Gods Zoon, die gestorven is om onze zonden 
te verzoenen. Een gedwongen doop, waar
door heel een volk, nog feeidensch in zijn 
hart, der Christelijke Kerk wordt ingelijfd, 
zonder dat van persoonlijke geloofsbelijdenis 
sprake is, is lijnrecht in strijd met Gods 
Woord. Wat Keizer Karel met de Saksers 
deed, is daarom een ontheiligen van het 
Genadeverbond. Wie geloofd zal hebben en 
gedoopt zal zijn, zal zalig worden, is de iciare, 
duidelijke uitspraak van Christus zeif, die 
zulk een volksdoop verbiedt. Zooals dan 
ook Philippus, de evangelist, den Moorman 
niet doopen wilde, voordat hij eerst belij
denis van zijn geloof had afgelegd. 

En nog veel minder dan bij de volwas
senen kan bij de kinderen van een subjec
tief oordeel sprake zijn. Of dat kind, dat 
ten doop gepresenteerd wordt, waarlijk een 
uitverkoren kind is, weten noch de ouders 
noch de Kerk. Ook hier heeft de Kerk zich 
alleen te .houden aan Gods geopenbaarden 
wil. En waar God bij de oprichting van 
het Genadeverbond aan Abraham beval het 
teeken des verbonds, de besnijdenis, niet 
alleen in eigen lichaam te ontvangen, maar 
het ook toe te bedienen aan de kinderen 
uit hem geboren, daar heeft ook de Kerk 
zich aan dezen regel te houden en bij de 
kinderkens alleen te vragen of ze uit geloo
vige ouders zijn geboren. Daarom zegt onze 
Belijdenis, dat de Doop toekomt aan di 
kinderkens der geloovigen. Dat alle kinderen 
zonder onderscheid moeten gedoopt worden, 
is een dwaling van de voorstanders der 
volkskerk, die èn door de Schrift èn door 
de Belijdenis uitdrukkelijk weersproken 
wordt. Keur, schifting moet er zijn. Maar 
die keur gaat niet over den Innerlijken 
staat van het hart der kinderen, maar al
leen naar het uitwendige kenmerk, of de 
ouders van zulk een kindeke tot de „geloo
vigen" gerekend worden. Niet alleen Izaak, 
maar ook Ismaël, niet alleen Jacob, maar 
ook Ezau is op Gods bevel besneden, niet
tegenstaande de uitkomst heeft geleerd, dat 
èn Ismaël èn Ezau verworpen waren; ze 
moesten besneden worden, omdat hun ouders 
in het verbond der genade met God waren 
opgenomen. En zoo heeft de Kerk ook nu 
krachtens het bevel Gods te doopen alle 
kinderen, die in het genadeverbond geboren 
zijn, omdat hun ouders tot dit genadever
bond behooren. 

Zooals het Gensdeverbond uitwendig 
zichtbaar voor ons op aarde optreedt, valt 
het dus niet met de uitverkiezing saam. 
Niet bij de volwassenen, omdat de belijde
nis des geloofs niet altijd gepaard gaat met 
het geloof des harten. En niet bij de kin
deren, omdat onder hen naast de Izaak's 
en Jacob's, altijd de Ismaëi's en Eïau's 
worden gevonden. 

De geloovigen en hun Kinderen. 

Dr. Kromsigt heeft terecht gevoeld, dat 
de bestrijding van Appelius in onze arti
kelen over het Genadeverbond tegelijk 
diende om hem te beantwoorden, ook al 
noemden we niet opzettelijk zijn naam, 
Het standpunt van Appeüus: Doop al wat 
in het Doophuis wordt binnengebracht, is 
ook zijn standpunt. Wat we tegen Appelius 
aanvoerden, gold dus evenzeer hem. 

Nu verklaart Ds. Kromsigt, dat de argu
menten uit Confessie, Catechismus en Doop-
formulier tegen dit standpunt aangevoerd, 
hem niet overtuigd hebben. 

Dit is te begrijpen. 
Wie eenmaal in het net der volkskerk 

verstrikt zit, dien overtuigt ge met de klaarste 
en duidelijkste uitspraken onzer Confessie 
niet. Zoodra Dr. Kromsigt op Hit ééne 
punt toegeeft, ligt heel het gebouw van 
zijn volkskerk tegen den grond. Want de 
doop maakt juist het cardinale verschil 
uit tusschen hen, die de volkskerk drijven, 
en ons. 

Zij willen heel de n^tie doopen en aldus 
kerstenen. Wij houden ons aan den regel, 
dat alleen de kinderen der geloovigen mogen 
gedoopt worden. Voor hen is het Genade
verbond evenals bij Israël een volksver
bond ; voor ons een verbond met de gi-
loovigen en hun zaad. 

Heeft Ds. Kromsigt nu de moeite geno
men om de uitspraken uit de Belijdenis, 
den Catechismus, de liturgie van den Doop, 
waarop we ons beriepen, te v/eer!eggen.' 
Hij spreekt er zelfs geen woord over, deelt 
ze niet eens aan zijn lezers mee, glijdt ef 
eenvoudig over heen met deze eene opmer
king, dat de prakt^'k ©nzer vaderen toont. 


