
die leugen in onze ziel ons zullen neerleggen, 
dan wel er tegen worstelen en tegen strijden. 

Jozua sprak het vlijmend scherp uit, maar 
niet ie scherp: Ge zult ioeeien dat ge uwen God 
niet liegt. 

Zelfkennis is hier eerste eisch. 
Ge hebt een innerlijk zielsbestaan. Ge hebt 

een verborgen gemoedsleven. Ge hebt een eigen 
wereld in uw hart. Hoe is nu dat zielsbestaan? 
Hoe is dat gemoedsleven? Hoe is die wereld van 
uw binnenste? 

£n dan is er natuurlijk maar één antwoord. 
Dat alles in u is, zooals het alziend oog van 
uw God het ziet. Maar ziet gij het zoo ook? 
Ziet gij het even diep, even klaar en helder 
door? Of moet ge, eerlijk-weg, niet veeleer 
erkennen, dat gij in zoo menig opzicht nog een 
mysterie voor u zalven zijt; en dat ge, voor 
zoover ge u zelven kunt doorzien, het nog maar 
al te veel doet door den bril van uw u zelf-
behagend ik? 

Zoo wandelt ge dus om met een eenigszins 
onwaar beeld van u zelf. Aan dat onware beeld 
gewent ge u. Niet met uw wezenlijk zielsbestaan, 
maar met dat valsche beeld rekent ge. Daarmee 
zijt ge vervuld. Daarmee zijt ge bezig. Daaruit 
spreekt ge. £n dit nu maakt, dat er bij alles 
zulk een afstand ligt tusschen wat wezenlijk in 
u is, en wat ge voortbrengt in uw woord. 

Dat is geen gewilde, geen opzettelijke onop
rechtheid, maar een onzeker rondtasten in den 
nevel die uw hart omhult. En daarbij komt dan 
altoos de neiging o.p, om beter van u zelven te 
denken, dan gij zijt. £n ook om 't u in 
uw omgang met anderen en in den verborgen 
omgang met uw God, heiliger voor te stellen 
dan het is. 

Het is geen opkomende zonde van één be
paald oogenblik, maar het is de doorgaande 
toestand van valschelijk u zelven bezien, en van 
onwaar te zijn in uw verkeer met God en met 
menschen. Ën dat zonder dat ge 't merkt. Zon
der dat ge zelf 't weet. U nog inbeeldende, dat 
het alles toegaat in oprechtheid. 

Nu loopt de één daarmee voort zijn leven 
lang, en verwikkelt zich steeds dieper in dit 
onware weefsel. Maar er is een ander, die er 
ten leste een oog voor krijgt, die aan zich zelf 
ontdekt wordt, die in de schuld valt, en nu, bitter 
tegen zich-zelf, doet wat hij kan, om zich de 
draden van dit onware weefsel van de ziel af 
te schuiven. 

Dat gaat dan wel uiterst langzaam, en gelukt 
tot aan ons sterven toe op verre na nooit geheel. 
Maar er is bij zulk-een dan toch strijd. Hij 
worstelt er tegen. Vooral in zijn verborgen 
omgang met zijn God grijpt hij althans met bei zijn 
handen naar waarheid, naar volle waarheid. 

En zulk-een verstaat het voor 't minst, 
wat de Schrift bedoelt en wil, als ze ons toe
roept, dat we onzen God niet zullen liegen. 

Zwaar is de strijd daarbij. 
Ge zingt een psalm, een lied: „'t Hijgend 

hert, der jacht ontkomen, schreeuwt niet sterker 
naar 't genot van de frissche waterstroomen, 
dan mijn ziel verlangt naar God. Ja mijn ziel 
dorst naar den Heer!" Maar als er driehon
derd in het bedehuis samen zijn, die dat 
zingen, in hoevelen spreekt dan op dat oogen
blik metterdaad een waarlijk naar God dorstende 
ziel. En als er dan op dit oogenblik in de ziel 
van „een dorsten naar God" geen flauwe sprake 
is, komt dit dan niet op een liegen tegen zijn 
God neer? 

Bij ons bidden, bij het voorbidden vooral, 
dezelde pijnlijke belemmering voor onze ziel. 
Er is een gebedstaai. Die taal is hoog. Ze kan 
niet anders dan hoog zijn. Maar hoe dikwijls 
ontbreekt in die gebedstaai de zuivere ^harmonie 
tusschen wat de lippen stamelen en het hart 
voelt. 

Toch mogen we daarom ons psalmgezang 
niet doen verstommen, noch het gebed laten 
besterven op onze lippen. Wel zijn er geweest, 
die dan riepen: „Ik kan dat niet meezingen. 
Tot het gebed ben ik onbekwaam." En de ernst, 
die zich hierin uitte, kan gewaardeerd. Maar 
toch, dit zwijgen mag niet. De lofzang moet 
opgaan. Het gebed is een oiferande, die niet 
mag ontbreken op het heilig altaar. 

Maar zonde is in hen, die in dit gedachtenloos 
zingen en prevelen voortgaan, zonder te voelen 
hoe ze hun God liegen, en zonder er tegen 
te strijden. 

Ge moet leeren in uw psalmgezang met uw 
ziel te zingen. Ge moogt niet rusten, eer ge in 
uw gebed bidt met uw hart. 

Want dit is het wat de Schrift u inprent: 
Ge zult, als ge tot uw God spreekt, uw God 
niet liegen. 

Amsterdam, 12 April 1907. 

De Haagsche Synode, in buitengewone 
zitting bijeengekomen voor de benoeming 
van een kerkelijk hoogleeraar, koos niet 
Dr. Kromsigt, maar den Zendingsrector Dr. 
Van Nes. 

Voor de Confessioneele groep zal deze 
benoeming wel een teleurstelling wezen. 
Nu de Synode „om" heette en verleden 
zomer voor de reorganisatieplannen koos, 
scheen er hope te bestaan, dat de vacature 
Gooszen vervuld zou worden door een man, 
die de belijdenis der kerk van harte be
aamde. Ook ons ware de benoeming van 
Dr. Kromsigt te Leiden uit dien hoofde het 
liefst geweest. Er mag tusschen hem en 
ons op menig ondergeschikt punt verschil 
van inzicht bestaan, in de hoofdstukken 
der belijdenis weten we ons met hem van 
harte eens. 

De Synode weigerde echter ook ditmaal 
een beslist Gereformeerde te benoemen. Dr. 
Van Nes, hoe sympathiek zijn persoonlijk
heid ook zijn moge en hoe verdienstelijk 
zijn arbeid èn in de pers èn aan het zen-
dings-seminarium moge wezen, behoort niet 
tot de „Confessioneelen". Blijkbaar heeft 
de „ethische" richting op de Synode de 
overwinning behaald, en gaat zij met den 
buit strijken. 

Het stuitende onrecht, dat onder de 
„kerkelijke höogleeraren" van de Hervormde 
Kerk niet éen Gereformeerde wordt ge
vonden, wordt daardoor bestendigd. Voor
keur wegens wetenschappelijke verdiensten 
was er ditmaal niet. Niemand zal beweren, 
dat Dr. Kromsigt minder hoog in de weten
schappelijke wereld staat aangeschreven dan 
Dr. Van Nes. 

Deze benoeming bevestigt, wat we reeds 
verleden jaar opmerkten, dat het zwaarte
punt in de Synodale kringen niet van links 
naar rechts is verlegd, maar verplaatst is 
naar de middenfractie. Aan de heerschappij 
der modernen is een einde gemaakt, maar 
de winst komt niet aan de Confessioneelen, 
maar aan de Ethischen ten goede. En het 
is de vraag, of daarin voor de handhaving 
van de Gereformeerde beginselen niet nog 
grooter gevaar gelegen is. 

Voor onze Gereformeerde broeders in de 
Hervormde Kerk zal het daarom wel de 
ernstige vraag- worden moeten, of ze niet 
zoo spoedig mogelijk tot het stichten van 
eigen katheders moeten overgaan. Gelukkig, 
dat er in die richting stappen worden ge
daan. Smeekbeden tot de Synode bleven 
steeds met onvruchtbaarheid geslagen. 

Naar aanleiding van onze critiek op de 
Unie-rede van den heer Lohman ontvin
gen wij het volgende schrijven, dat wij 
ons haasten ter kennisse onzer lezers te 
brengen: 

's-Gravenhage, 7 
Aan de Redactie van 

De Heraut, 

April. 

Maar het gaat verder, het gaat dieper. 
Niet alleen in uw zingen en in uw bidden, 

neen, in geheel uw verkeer met uw God blijft 
innerlijke, klare oprechtheid eisch, onverbidde
lijke eisch. Zóó als uw God u ziet, zóó moet 
ge ook u zelven zien, als ge voor den Heere 
treedt, en in al uw doen. 

Naakt en geopend ligt uw innerlijk bestaan 
voor uw God. Als ge geeft, als ge barmhartig
heid doet, doet ge dat om Hem? Als ge een 
levensdoel u kiest, als ge in uw beroep arbeidt, 
als ge u toewijdt, is het u dan bij dit allesom 
uw God te doen? Of neemt ge van dit alles 
alleen den schijn aan, zonder dat het innerlijk 
zoo is? 

Als ge eet en drinkt, neemt ge dan ow bete 
en uw dronk uit de hand van Gods almacht 
aan, bedoelt ge dan zijn zegen in te wachten? 
Als ge uw geld beheerscht, bedoelt ge dan 
te rentmeesteren over geld dat niet het uwe, 
maar Godes is? 

Ge belijdt dat alles, ge doet het zoo voor
komen, maar is het zoo? 

En nu is dit het pijnlijke, dat de beste onzer 
tot aan zijn dood toe in dit alles zal blijven 
tekort schieten. Ge komt er vóór uw sterven 
niet. Eerst in uw sterven, sterft ge der zonde, en 
ook der zonde van uw innerlijke onwaarheid af. 

Dit is het bange der zonde, dat ze de leugen 
tot in onzen verborgen omgang met onzen God 
inweeft. 

En dan neemt een geloovig kind van God 
zijn toevlucht tot zijn Heiland. Zelf onrein, weet 
hij zich nochtans rein voor zijn God in Christus. 
En daarom bidt hij in Jezus naam. Daarom 
verschijnt hij voor zijn God in zijn gemeen
schap met Christus, 

En dat „in Christus" maakt dan uw ziel vrij, 
en doet de bange klem der leugen voor God 
van uw ziel afglijden. 

Althans, indien ge de leugen niet tot in dit 
„om Christus wille" laat insluipen. 

En daaronr, als ge zegt in Christus voor uw 
God te verschijnen, en bidt „om Jezus wil" of 
„in Jezus' naam", meen het dan, wees daarin 
dan voor 't minst oprecht, en laat het u ge
zeggen, dat ge daarin althans niet liegen zult 
tegen uw God, 

In het No. van 7 April van uw blad ont
moet ik een voorstelling van de door mij inde 
Ucievergadering van 7 April gehouden rede, 
die ten eenenmale in strijd is met de woorden 
die door mij gebezigd zijn en met de bedoeling 
daarvan. 

Ik protesteer tegen zoodanige verknoeiing 
van mijne rede, en neem tevens de vrijheid 
den belangstellenden lezers te verwijzen naar 
het verslag dier rede in de De Nederlander 
van 4 April, welk verslag door mij zelven 
geschreven en dus als juist erkend wordt. 

Met verschuldigde hoogachting 
A, F, DE SAVORNIN LOHMAN, 

Indien onze redactie de bedoeling van 
den heer Lohman onjuist heeft weergege
ven, dan ligt de schuld hiervan niet bij 
ons, maar bij de verslaggevers van de pers. 
Onze redactie, die tot haar leedwezen ver
hinderd was de Unie-vergadering bij te 
wonen, moest bij haar critiek wel afgaan 
op wat de pers aangaande de rede van den 
heer Lohman meedeelde. Al geven we 
nu voetstoots toe, dat zulk een persverslag 
niet altoos betrouwbaar is en het daarom 
voorzichtiger is zijn oordeel op te schorten 
totdat de rede zelve gepubliceerd is, toch 
meenden we, dat in het onderhavige geval 
over de hoofdstrekking van 's heeren 
Lohman's rede moeilijk twijfel kon bestaan, 
omdat het uitvoerige debat, op die rede ge
volgd, genoegzaam scheen aan te toonen wat 
de heer Lohman wilde. Dezelfde bezwaren, 
die onze redactie opperde, waren staande 
de vergadering reeds ingebracht door 
degenen, die de rede van den heer Lohman 
gehoord hadden en die wel in staat 
mochten worden geacht over den inhoud 
dier rede te kunnen oordeelen. 

In het verslag, dat de heer Lohman zelf 
in de Nederlander van 4 April gaf, wordt 
dan ook met geen woord gezegd, dat zijn 
bestrijders hem verkeerd begrepen hadden. 
Het heette alleen, dat de oppositie „niet 
principieel" was geweest. Maar in de 
Nederlander van 9 April wordt in een artikel, 
dat blijkbaar van den heer Lohman af
komstig is, nu eensklaps van achteren ver
klaard, dat zijn bestrijders op de Unie
vergadering „blijkbaar het betoog van den 
spreker niet hadden verstaan en deze daarom 
in de Nederlander een verslag van zijn rede 
had gegeven, dat dus als nauwkeurig en 
juist mocht worden beschouwd". 

Nu is het zeker raadselachtig, dat niet 
de eerste de beste verslaggever, maar man
nen als de heeren Talma, Fernhout, Bijle-
veld e, a. die in onderwijszaken zoo door-
kneed zijn, zich zoo te eenenmale vergist 
zouden hebben in de bedoeling van den 
heer Lohman, dat deze achteraf verklaren 
moet, dat ze hem niet eens verstaan heb
ben. De vraag kan dan ook gesteld worden, 
of de schuld van dit misverstand alleen 
bij de hoorders schuilt. 

Nu de heer Lohman onze lezers naar 
het verslag in de Nederlander verwijst, dat 
zeker de meesten hunner niet in handen 
hebben, meenen we hun een dienst te doen 
met uit dat verslag enkele citaten, waarop 

het aankomt, af te drukken, terwijl we daar
naast plaatsen, wat we zelf geschreven 
hadden. 

Wij schreven, dat volgens den heer 
Lohman de volksschool van de Oirerheid 
behoorde uit te gaan : 

Volgens het jongste referaat van Jhr. Mr, A, 
F. de Savornin Lohman behoort het onderwijs 
juist van den Staat uit te gaan. De volksschool 
moet volgens hem overheidsschool zijn. 

De heer Lohman verklaart zelf gezegd te 
hebben: 

Slechts dan kan een Christen de stelling dat 
in een overheidsschool geen Christ, onderwijs 
zijn mag verdedigen, als hij aan de O (verheid 
de bevoegdheid om onderwijs te doen geven 
betwist, zooals hij haar die om kerken te stich
ten ontzegt. 

Het antirevol. piogram van beginselen schijnt 
die meening voor te staan; het zegt, dat de 
staat het beginsel late varen, alsof de overheid 
geroepen zou zijn van harentwege onderwijs te 
doeh geven. Hij mag dat slechts doen bij ont
stentenis van veerkracht bij de burgerij. 

Men kan de stelling beamen, zoolang men 
van het onderwijs in 't algemeen spreekt; het 
gebied der wetenschap moet vrij zijn; niet de 
oyerheid heeft de richting enz, te bepalen; zij 
moet steunen, meer niet. 

Maar het gaat hier niet om het onderwijs als 
zoodanig, maar om de volksschool, eene instel
ling, die, let men b,v. op wat in de laagste 
klasse geleerd wordt, slechts zeer in de verte 
iets met wetenschap heeft te maken. 

Het doel dier instelling is niet, de weten
schap te dienen, maar geheel de bevolking die 
kennis deelachtig te doen worden, zonder welke 
zij niet in staat is zich behoorlijk te ontwikkelen. 

Die instelling nu schijnt uit haren aard tot 
de gemeentelijke overheidszorg te lehaoren en niet 
te zijn een zaak voor particuliere industrie, 1), 

Volgens ons, zou de heer Lohman o. a 
als grond daarvan aangevoerd hebben, dat 
de ouders niet in staat waren toezicht op 
het onderwijs te houden en geen verstand 
hadden van het onderwijs: 

Behalve andere gronden werd daarvoor aan
gevoerd, dat de ouders van het onderwijs geen 
verstand hebben en evenmin in staat zijn toe
zicht op het onderwijs te houden. 

De heer Lohman heeft blijkens zijn eigen 
verslag de volgende gronden aangevoerd: 

De ouders nu kunnen wel zorgen voor de 
scholen voor hunne kinderen; een groep ouders 
kan om bijzondere redenen belang hebben voor 
die groep te zorgen; maar er bestaat geen na
tuurlijke band tusschen al de ouders, om steeds 
een voor allen bruikbare en bereikbare inrichting 
gereed te hebben. Voor Hooger Onderwijs, dat 
niet overal en voor allen bereikbaar behoeft te 
zijn, gaat dat beter dan voor lager onderwijs. 
Ook moet er voor alle scholen een voortdurend 
toezicht zijn, waarvoor, evenmin als voor de 
opleiding der onderwijzers, ooit de gezamenlijke 
ouders vrijwillig het benoodigde zullen bijeen
brengen. Eindelijk nog dit: de inrichting is te 
kostbaar, dan dat zij door de gebruikers zoude 
kunnen wordsn betaald, zonder de kosten te 
verdeelen over hun geheele leven; ze dus niet 
enkel te doen drukken op de jaren dat de 
kinderen schoolgaan. Die kosten kunnen dus 
niet enkel door schoolgeld, maar moeten ook 
door belasting worden gevonden. 

Daar de ouders geen voortdurenden band kun
nen vormen, voor het grootste deel van hun 
leven zelfs geen direct belang hebben bij die 
inrichting en evenmin verstand van onderwijs, 
zoo volgt daaruit, en uit het voorafgaande, — 
dat van nature de algemeene volksschool moet 
uitgaan van de overheid en niet van particu
lieren. 

We erkenden dat de heer Lohman een 
uitzondering gemaakt had: 

Wel erkende de heer Lohman, dat de ouders 
verplicht zijn, wanneer de Overheid niet zorgt 
voor een Christelijke volksschool, zelve Chris
telijke scholen op te richten, maar dat is slechts 
een hulpmiddel geweest. 

De heer Lohman zelt schrijft: 

Hiermee wordt volstrekt niet ontkend, dat 
ook particulieren, ook ouders, zeer goed voor 
lager onderwijs kunnen zorgen, — het tegendeel 
blijkt genoegzaam, — maar dat op hen niet 
rust de zorg voor de school voor allen zonder 
onderscheid. 

Dat de volksschool thans niet meer enkel is 
een overheids- maar tevens particuliere school, 
is een gevolg van bijzondere omstandigheden, 
waarover straks. 

We schreven, dat de heer Lohman de 
zorg voor de volksschool niet aan de Lands-
Overheid, maar aan de gemeente wilde over
laten, die dan de richting van het onderwijs 
te bepalen zou hebben: 

Het liefst zou de heer Lohman zien, dat de 
Overheid de zorg voor het onderwijs aan de 
gemeenten overdroeg; een Roomsche gemeente 
zou dan een Roomsche school, een Gerefor
meerde gemeente een Gereformeerde school op
richten. 

De heer Lohman verklaart gezegd te 
hebben: 

De wetgever heeft zich de zaak moeilijk ge
maakt, door den geest of de richting van het 
onderwijs voor te schrijven voor alle scholen, 
in plaats van dit over te laten aan de gemeen
telijke instelling zelve. 

De Roomsch-Katholieke provinciën en ook 
enkele Protestantsche streken hebben niet ge 
duld dat de wetgever de gemeentelijke instelling 
verkrachtte, en hebben, vooral de eerstgenoemde, 
gedaan alsof geene wet de godsdienstige richting 
voorschreef, en 's lands overheid heeft dat moe 
ten toezien, In die streken heeft de gemeente 
lijke overheid niet gezegd: Zoodra in mijne 
Christelijke school een dissenter treedt, ja, reeds 
alleen om de mogelijkheid dat hij zou kunnen 
binnentreden, hang ik mijn Christelijke overtui
ging aan den kapstok. 

Eindelijk merkten we op, dat de heer 
Lohman zelf wel gevoelde, dat deze regeling 
voor gemeenten met een gemengde bevol
king eigenaardige moeilijkheden meebracht: 

Maar waar hij zelf wel voelt, dat dit voor 
de meeste gemeenten, die een zeer gemengde 

bevolking hebben, niet gaat, moet de oplossing 
daarin gevonden worden, dat de richting van 
het openbaar onderwijs in overeenstemming 
worde gebracht met de richting van het volk. 
De idee van de neutraliteit moet dus vervallen. 

De heer Lohman zelf verklaart gezegd 
te hebben: 

Dat in gemengde godsdienstige streken zulk 
een oplossing niet mogelijk was, ligt voor de 
hand. 

Men heeft het daarom in 1857 met de neu
traliteit beproefd; daarin zag men een oplos
sing der moeilijkheid. 

Die oplossing is geheel onvoldoende gebleken, 
en wij hebben thans, sinds 1889 en volgende 
jaren, eene andere en veel betere. Wij hebben 
nu, naast de overheidsschool, de bijzondere, en 
zoo is de vrijheid van conscientie gered; tevens 
is een gezonde concurrentie ontstaan. 

Maar nu kan ook de in 1857 uitgevonden 
oplossing vervallen, als onnoodig en uit Chris
telijk oogpunt onverdedigbaar. 

Vervalt die, dan is de openbare school niet 
meer per se neutraal; en is ook niet meer de 
neutrale school per se de overheidsschool, en 
dus altijd nog als zoodanig geprivilegieerd. Dan 
kan de gemeente scholen hebben van verschil
lende richting; cónscientiedwang is niet te vreezen, 
zoolang ons tegenwoordige schoolwetbeginsel 
blijft bestaan. 

De antithfise: openbaar en bijzonder, zal ver
dwijnen; niet meer zal er een corps staatson-
derwijzers ontstaan tegenover geëncadreerde in 
afdeelingen verdeelde groepen Cüristelijke scho
len; tengevolge waarvan de politiek ook in de 
school komt; en men zal Christelijke oi niet-
Christelijke scholen oprichten, naar gelang de 
overheid in de oogen der oprichters al of niet 
voldoet aan wat zij zelf voor hun kinderen 
Doodig achten. 

Deze solutie der moeilijkheid acht de heer 
Lohman onder deze grondwet mogelijk: 

Ook de grondwet laat deze solutie toe, want 
zij schrijft niet de neutraliteit van het onder
wijs voor; de eerbiediging van de begrippen van 
andersdenkenden geschiedt tegenwoordig juist, 
door het verleenen van subsidie aan wie niet 
met de openbare school gediend is, In elk ge
val is dit niet een quaestie van principieel be
lang. 

De openbare school blijve toegankelijk voor 
allen; maar, bij verschil van inzicht worde niet 
het onderwijs zeil gewijzigd of bedorven, maar 
gelegenheid gegeven tot het oprichten van een 
andere school. 

De heer Lohman wil dus blijkbaar, dat 
de volksschool niet zal uitgaan van de 
ouders, maar van de Gemeentebesturen. Deze 
ïuilen de scholen zoo hebben in te richten, 
„als het meest strookt met den geest der 
ouders der schoolgaande kinderen". Het 
bestuur, dat op deze scholen toezicht houdt 
enz., zal echter door het Gemeentebestuur 
worden benoemd „zoo noodig met mede
werking der ouders"; verplichtend is die 
medev;erking der ouders dus niet; de ouders 
mogen „zoo noodig" door het Gemeente
bestuur tot medewerking worden uitge-
noodigd, 

Aan onze lezers laten we gaarne het 
oordeel over, in hoeverre de bezwaren, een 
vorig maal tegen de Unierede van den heer 
Lohman ingebracht, door deze nadere toe
lichting uit den weg zijn geruimd. 

Niets zou ons liever zijn, dan wanneer 
hier metterdaad een misverstand in het spel 
wa3. De verklaring van den heer Lohman 
in de Nederlander van 9 April, dat hij niet 
„gekenterd" is, en er niet aan denkt „den 
opvoedingsplicht der ouders naar de Over
heid over te brengen", evenals het démenti 
thans aan onze redactie gezonden, geven 
hoop, dat men over en weer elkaar niet 
goed verstaat. Met des te meer verlangen 
zien we daarom de publicatie dezer Unie-
rede zelve tegemoet, die wellicht de nevelen 
zal verdrijven. 

Geaadeverfeond en 
zei f on d er zo eK, 

i) Wij cursiveeren, 

Üüiiül 

XXV, 
Na het advies van de Kerk van Geneve 

beluisterd te hebben, komen we thans tot 
het gevoelen van Calvijn zelf. 

Hoofdbron voor wie Calvijn's gevoelen 
kennen wil, blijft natuurlijk de Institutie. In 
dat meesterwerk, dat Calvijn tot het einde 
zijns levens heeft herzien, omgewerkt en 
verrijkt, wordt zijn dogmatische gedachte 
het helderst en het scherpst uitgedrukt. In 
het IVe boek, het i6e hoofdstuk handelt 
Calvijn daar uitvoerig over den kinderdoop 
en bestrijdt hij het gevoelen der Weder-
doopers en van Servet, die den kinderdoop 
verwierpen. Het hoofdargument voor den 
kinderdoop, waarop Calvijn telkens weer 
terugkomt, is dat het Genadeverbond door 
God is opgericht met Abraham en zijn zaad 
en daarom onder de Nieuw-Testamentische 
bedeeling, die nog rijker in genade is dan 
de Oud-Testamentische, de kinderen van 
het Genadeverbond en van het teeken des 
verbonds niet buitengesloten mogen worden, 

Calvijn denkt er echter niet aan om deze 
zegening tot alle kinderen zonder onder
scheid uit te breiden; telkens herhaalt hij 
weer, dat de belofte alleen gegeven is aan 
de kinderen uit geloovige ouders geboren, 
omdat deze alleen in het verbond der ge
nade begrepen zijn. Zoo zegt hij in § 6: 
„Daarom, gelijk de kinderen der Joden een 
heilig zaad genaamd werden, omdat ze, 
erfgenamen van dit verbond geworden zijnde, 
van de kinderen der goddeloozen onder
scheiden werden, alzoo worden om diezelfde 
reden de kinderen der Christenen heilig ge
acht, al zijn ze van zulke ouders geboren, 
van welke éen alleen geloovig is, en door 
het getuigenis van den Apostel worden ze 
onderscheiden van het zaad der afgodendie
naars, dat onrein is". Calvijn handhaaft 
hier dus uitdrukkelijk, dat alleen de kin
deren uit geloovige ouders voor heilig zijn 
te achten; de kinderen van niet geloovige 
ouders of afgodendienaars staan niet in het 
genadeverbond, ze zijn onrein. 

Het teeken des verbonds, de doop, komt 
daarom alleen aan de kinderen der geloo-
vigen toe, § 24: „Indien de kinderen der 

'ÉÊmm 

geloovigen aan het Verbond deel hebben 
zoo heeft men geen reden om hen van het 
teeken des verbonds af te houden. Maar 
die ongeloovig is en van ongeloovige ouden 
afkomstig, die wordt van de gemeenschap 
des verbonds vreemd geacht. En daarom 
is het geen wonder, dat men den zoodanige 
het teeken niet geeft, welks beteekenis in hem 
ijdel en bedriegelijk wezen zou". 

Niet minder beslist laat Calvijn zich uit 
in zijn commentaar op i Cor, 7 : 14: ^^^ 
Apostel leert ons hier, zegt hij, dat de 
kinderen der geloovigen van andere kinderen 
onderscheiden worden door een zekeren 
voorrang, opdat ze voor heilig in de kerk 
zouden gerekend worden". Wel zijn alle 
kinderen, hetzij se uit geloovige of uit 
ongeloovige ouders geboren zijn, van nature 
kinderen des toorns en worden ze in onge-
rechtigheid geboren. Maar al is hun toestand 
in zooverre gelijk, „de kinderen der geloovu 
gen hebben een bijzonder privilegie, dat 
voortvloeit uit de weldaad des verbonds 
door welks tusschenkomst de vloek, die van 
nature op hen ligt, wordt uitgedelgd". 
Daarom komt alleen aan de kinderen der 
geloovigen de doop toe: „Indien de kinde-
ren der geloovigen worden uitgezonderd en 
bevrijd van het gemeene lot van het men-
schelijk geslacht, opdat ze Gode worden 
afgezonderd, waarom zullen we hen dan van 
het teeken des verbonds afhouden?" 

Nog scherper komt dit eigenaardige stand-
punt van Calvijn uit in zijn polemiek met 
de Lutherschen. Met de Wederdoopers liep 
de strijd over het goed recht van den kinder
doop zelf, maar met de Lutherschen over 
de vraag, welke kinderen mochten gedoopt 
worden. De Lutherschen wilden dat alk 
kinderen zonder onderscheid zouden gedoopt 
worden, en ze veroordeelden daarom Calvijn, 
omdat hij leerde dat alleen de kinderen der 
geloovigen heilig waren en dat de doop 
ontheiligd werd, wanneer deze bediend werd 
aan kinderen van niet geloovige ouders. Een 
onbekend Luthersch theoloog had Calvijn 
daarover aangevallen naar aanleiding van 
Calvijn's critiek op het Interim. Calvijn 
heeft daarop In een Appendix of aanhangsel 
bij deze critiek op het Interim zich tegen 
dien aanval verdedigd. „Welke dwaling, 
zegt hij, legt men mij ten laste ? Dat ik 
zeg, dat de doop ontheiligd wordt, wanneer 
hij bediend wordt aan degenen, die vreemd 
zijn van het verbond der genade". Hij wijst 
er nu eerst op, dat de Lutherschen zelf, 
wanneer ze met de Wederdoopers te doen 
hebben, het recht van den kinderdoop even
zeer verdedigen met een beroep op de leer 
der Schrift, dat God niet alleen de ouders, 
maar ook de kinderen in het genade-
verbond opgenomen heeft; maar daarna 
gaat hij dieper op de quaestie in. Zijn 
tegenstander had zich n,l. beroepen op 
het doopbevel van Christus, „die bevolen 
had niet alleen de geloovigen en kinde
ren van geloovigen maar alle volkeren 
te doopen"; hetzelfde argument dus, 
dat de voorstanders van den volksdoop 
ook thans nog aanvoeren. Calvijn, wel verre 
^an de juistheid van dit argument te er
kennen, noemt dit schertsend „Duitsche 
bierphilosophie". „Gewis", zegt hij, die 
goede vader, die naar ik zie, gewoon is 
onbekommerd onder het genot van een glas 
wijn of bier te philosopheeren, heeft die-
ielfde driestheid thans nog verder willen 
uitstrekken. Hij zegt, dat Christus wil, dat 
allen gedoopt worden? Maar wil Christus 
dan niet, dat eerst het evangelie gepredikt 
wordt? Want die volgorde beveelt hij zgn 
apostelen aan, dat ze eerst onderwijzen en 
daarna doopen (Matth. 28: 19), Onze be-
risper handelt derhalve dwaselijk, omdat 
hij het eene deel van Christus' bevel weg
laat, ja wat door Christus verbonden en 
vereenigd was, uiteenrukt en van elkander 
scheidt. Mijn antwoord op dit argument is 
daarom kort dit: wel worden door Christus' 
woord tot den doop geroepen degenen die 
vreemd zijn van het verbond der genade, 
maar nadat ze vooraf door de prediking 
van het evangelie in het hulsgezin (der 
Kerk) mede opgenomen zijn. Zoo was 
Abraham een huisgenoot des geloofs voor
dat hij het teeken der besnijdenis ontving. 
En wat de kinderen aangaat, zoo worden 
ze niet voor vreemdelingen maar voor erf
genamen der genade gerekend, omdat God 
ook hen in zijn verbond begrijpt, zooals 
we o. a. uit de prediking van den Apostel 
Petras leeren." (Calv. Opera, ed, Brunsvic 
t. VII p. 679 en v.v) 

Hoe beslist Calvijn in zijn verschillende 
dogmatische geschriften dit standpunt tegen
over Wederdoopers en Lutherschen hand
haaft, toch deed zich bij de toepassing 
van dien regel in zijn dagen een eigenaar
dige moeilijkheid, voor waarop ook het be
kende advies van Geneve doelt, n.l. hoe 
men te oordeelen had over de kinderen der 
roomschen, wanneer deze in de gereformeer
de kerken ten doop aangeboden werden. 

Op dit punt bestaan er twee adviezen 
van Calvijn, het eene aan Farel en het 
andere aan John Knox, die schijnbaar lijn
recht tegenover elkander staan. 

Farel, die predikant was te Neuchatei, 
had met een zijner ambtgenoolen tv/ist ge
kregen over den doop van een kind. De 
vader van het kind was roomsch; de moe
der, die vroeger in de Gereformeerde Kerk 
belijdenis had gedaan, was door het huwe
lijk met dien man afvallig geworden; maar 
de grootmoeder, die nog gereformeerd was, 
hoewel ze een weinig stichtelijk leven leidde, 
wilde het kind van haar dochter in de ge
reformeerde kerk laten doopen, Farel was 
hier beslist tegen: „Ik heb geantwoord, 
schreef hij 14 Juli 1553 aan Calvijn, dat 
het kind niet mocht worden toegelaten tot 
den doop, omdat het niet In het verboiid 
staat, daar geen der beide ouders geloovig 
Is en wij niemand kunnen doopen, die niet 
in het verbond is," Zijn ambtgenoot oor
deelde, dat de doop wel plaats mocht vin
den, wanneer de grootmoeder als getuige 
optrad, Men besloot nu het advies van Cal-
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ujn en de kerk van Geneve in te winnen. 
Calvijn^ antwoordde daarop 15. Juli 15S3, 
mede uit naam zijner ambtgenooten: „Ge 
vraagt» of het geoorloofd is, dat predikanten 
van onze kerk, die de zuivere leer van het 
evangelie belijden, een kind tot den doop 
toelaten, welks vader vreemd is van onze 
leerken en welks moeder tot het pausdom 
is afgevallen, zoodat beide ouders roomsch 
zijn. W* hebben gemeend u daarop te 
iitoeten antwoorden, dat het een dwaasheid 
is hen te doopen, die niet gerekend kun-
jfin worden leden te zijn van onze ge
meenschap. Daar de kinderen der papisten 
hieronder behooren, zoo zien we niet in, 
dat het geoorloofd ts hun den doop te be-
Oenen." Ook den uitweg, dat de groot
moeder als getuige zou optreden, verwerpt 
Calvijn, omdat die grootmoeder geen het 
minste zeggenschap heeft over haar klein
kind en dus niet beloven kan, dat het kind 
gereformeerd zou worden opgevoed; waar 
nog bij komt dat deze vrouw, die haar 
dochter aan een roomschen man uithuwde, 
reeds daarom verdiend had van de kerkte 
worden afgesneden en niet eens als lid der 
kerk meer beschouwd mocht worden (t. XIV 

p. 570-) 
Geheel anders luidde het antwoord, dat 

Calvijn zes jaar later aan John Knox, den 
bekenden hervormer van Schotland gaf. John 
Knox had aan Calvijn 28 Aug. 1559 de 
vraag gedaan: „of men tot den doop mocht 
toelaten onechte kinderen, kinderen van 
afgodendienaars (waarmede roomschen be
doeld zijn) en kinderen van geëxcommuni-
ceerden, voordat de ouders zich bekeerd 
hadden en aan de Kerk zich hadden on-
derv/orpen?" Calvijn antwoordde daarop, 
wederom mede uit naam zijner ambtge
nooten, 8 Nov. 1859 dat Knox deze vraag 
wel terecht gedaan had, daar men er vooral 
op letten moest, dat het sacrament niet 
ontheiligd werd, wat zeker geschieden zou, 
indien de doop zonder onderscheid aan 
vreemden werd toegestaan of ontvangen 
werd zonder geschikte doopgetuigen, die 
lidmaat der kerk waren. Maar aan de andere 
zijde, zoo merkt Calvijn op, mag men bij de 
bediening van den doop niet vergeten, dat 
in de eerste plaats moet gevraagd worden, 
wie God door zijn Woord tot den doop roept. 
„De belofte Gods nu omvat niet alleen de 
nakomelingschap van ieder geloovige in het 
eerste geslacht, maar strekt zich uit over 
duizend geslachten." Al was in het pausdom 
de ware godsvrucht een tijd lang te loor 
gegaan, dit nam de kracht en werkzaamheid 
van den doop niet weg. De nakomelingschap, 
uit heilige en vrome voorouders gesproten, 
behoorde daarom tot de gemeenschap der 
kerk, al waren de grootouders en ouders 
afvallig geworden. Wel keurt Calvijn het 
misbruik der Roomsche kerk af, die kinde
ren van Turken en Joden roept om te doo
pen, maar, zoo gaat liij voort, overal waar 
de belijdenis van het Christendom nog niet 
geheel is ondergegaan of uitgebluscht, daar 
worden de kinderen van hun recht berooid, 
wanneer ze van den doop worden geweerd. 
Het zou toch onbillijk zijn, aangezien God 
voor driehonderd jaren of meer hen ver
waardigde met zijn aanneming, dat de god
deloosheid der ouders, die daarna gevolgd 
is, den loop der hemelsche genade zou 
afbreken." Alleen moet in zulk een geval 
geëischt worden, dat er Gereformeerde doop
getuigen optreden, (t. XVII. p. 662). 

Het verschil tusschen deze beide adviezen 
springt in het oog. Zelfs kan men tot ver
klaring van dit verschil niet zeggen, dat 
Calvijn na 1553 tot een ander inzicht is 
gekomen en daarom in 1559 zoo aan Knox 
schreef; want reeds in 1550 had Calvijn 
hetzelfde gevoelen uitgesproken in het reeds 
genoemde Aanhangsel bij het Interim. Zijn 
Luthersche tegenstander had Calvijn ge
vraagd, hoe hij het maakt met den doop der 
roomsche kinderen, en Calvijn antwoordde 
daarop: „Wat de kinderen der papisten 
aangaat, is het antwoord gemakkelijk. Wan
neer mijn berisper als vaststaand aanneemt, 
dat de kinderen der papisten terecht ge
doopt worden, dan geef ik hem dit gaarne 
toe. Maar hij oordeelt ten onrechte, dat ik 
deze kinderen voor buiten het verbond 
staande beschouw, omdat ze noch uit een 
heiligen vader gegenereerd, noch uit een 
heilige moeder geboren zijn. Want ze hou
den daarom niet op, kinderen van heiligen 
te zijn, wanneer de stamboom van hun ge
slacht wat hoogerop gezocht moet worden. 
Want God blijft ook niet bij één geslacht 
staan, maar breidt de belofte des levens 
over duizend geslachten uit" (VIII p. 681). 

lüec^tafel 

I. S. LiMBACH. Steenen des aanstoots. Eene po
ging tot wegneming van het aanstootelijke en 
tot oplossing, van het schijnbaar tegenstrijdige, 
in de Heilige Schrift. Naar het Hoogduitsch. 
Amsterdam. Egeling's boekhandel. 

Bij het lezen, het nadenkend lezen van den 
Bijbel, doen zich, ook bij hen, voor wie door 
genade de Christus zelf niet meer een steen des 
aanstoots en een rots der ergernis is, vaak 
moeielijkheden op. Niet slechts, dat men niet 
altijd verstaat wat men leest, maar ook gebeurt 
het, dat men tusschen wat men verstaat niet 
altijd overeenstemming weet te brengen. Niet 
voor het geloof, maar voor het gelooven kan 
dit dan een struikelblok, een steen des aan
stoots zijn. In dit boek is een poging gedaan, 
om voor zulke lezers deze „steenen des aan
stoots" zooveel mogelijk op te ruimen. Ik acht, 
dat dit pogen over het algemeen geslaagd is. 
Vooral voor de jongeren onder ons, dunkt het 
mij een nuttig boek. 
.Dr. E. FARGER, die er „een woord vooraf" 

bij schrijft, zegt daarin: „Wie vragen heeft in 
het hart, waarvan hij in oprechtheid de oplos
sing zoekt, zal hier een antwoord kunnen vin
den, dat over het algemeen juist is, en waarvan 
^^ juistheid met groote helderheid wordt aan
getoond. Indien iemand bij hst lezen der Schrift 
2ich door twijfelingen geslingerd voelt, welke 
soms kunnen worden opgewekt door hetgeen 
"iJ leest, dan zal hij in hetgeen hem hier wordt 
aingeboden, weer licht, en daardoor ook weer 
vastigheid verkrijgen." Een register van behan

delde schrifluurplaatsen doet in dit boek van 
338 bladzijden den weg vinden. 

Zeker, de apologie van de Schrift zal, zonder 
meer, niemand tot het geloof aan de Schrift als 
Gods Woord brengen, maar toch kan de apologie 
aan het Schriftgeloof ten goede komen. Ook ik 
beveel dit werk van harte aan, in de stellige 
verwachting, dat de lezing er van velen ten zegen 
zal zijn. 

2. D. HOEK, Bedienaar des Woords te Zwijn 
drecht. Het Boek der Rich'eren. Voor de ge
meente verklaard. Uitgave \an het Tractaatge 
nootschap „Filippus". 1907. 

Dit boek, dat een populaire verklaring van 
RiCHTEREN wil zijn, zal met vrucht door velen 
worden gelezen en geraadpleegd. Ik ben het 
eens met den geachten schrijver, wanneer hij 
zegt, dat het met eentonigen dreun en met 
onverstaanbare stem, eenige verzen uit den 
huisbijbel opdreunen — nog geen lezen geen 
Bijbel lezen is. Hij wil hier een poging wagen, 
om met zijn lezers een bijbelboek te lezen. De 
groote gedachte die bij RICHTEREN voorzit, de 
religieuse idee van waaruit hier de geschiedenis 
wordt bezien: Israel om zijn zonde verdrukt, 
maar roepende uit zijn ellende tot den HEERE, 
door Hem genadiglijk, door middel van 'n 
Richter, verlost, komt hier goed tot zijn recht. 
En ook laat HOEK de groote beteekenis uitko 
men die de historische gegevens van RICHTEREN 
voor onze kennis van dit tijdvak hebben. Voor 
de meaning, dat RICHTEREN zou zijn vervaardigd 
vóór het verdrijven der Jebusieten uit Jerusalem, 
voert hij aan h. i : 26. Bedoeld zal wel zijn 
h. I : 21. 

Het is een boek, dat van studie getuigt en 
stichtelijk, in den zin van opbouwend in kennis 
en daardoor in geloof, werken kan. 

3. W. B. RENKEMA, Gereformeerd predikant. 
God en mijn Heil. Twee en dertig meditatiën. 
Maassluis Bruininks en Co. 1906. 

Tot de stichtelijke literatuur behoort ook de 
bundel meditaties, die een andere predikant 
onzer Gereformeerde kerken bood. 

Toch is het andersoortig werk. 
De meditatie is en moet ook iets anders zijn dan 

de populaire exegese, en zoo is er ook verschil 
bij overeenkomst tusschen het boek van HOEK 
en dat van RENKEMA. 

RENKEMA bezit, wat voor den meditatie
schrijver onmisbaar is, de gave om zich met 
groote teerheid van religieus gevoel in te denken 
in 'n gedachte der Schrift; om met helderheid 
na te denken, tot in haar diepste diepte, zoo'n 
enkele gedachte Gods; er zich vertrouwelijk met 
heel zijn bewustzijn onder te geven; en wanneer 
hij er dan zoo geheel in leeft, haar te laten 
stralen over de lengte en de breedte van het 
menschelijk leven; van het mystieke, maar ook 
van het intellectueele en practische leven. Deze 
32 meditaties behooren tot het beste wat ik, 
onder de nieuwere schrijvers in dit genre, ken. 

Zij staan niet achter bij den onlangs door mij 
besprokene van den Utrechtschen hoogleeraar 
HUGO VISSCHER. 

Laat mij ter kenschetsing iets mededeelen uit 
de laatste meditatie. 

Zij gaat over de woorden van Ezechiël i: 8a. 
En menschenhauden waren onder hunne vleugelen. 
Als titel voor deze meditatie koos EENKEMA: 
„Vleugelen en menschenhauden." Het gaat hier 
over de cherubs, over den wagen van Jehova, 
zooals het in i Kronieken 28 : 18 heet — in 
Ezechiël's visioen. 

Renkema mediteert nu over de voorstelling 
van der engelen „vleugelen" en „handen." 

„Dat aan de hemelbeden vleugelen worden 
toegeschreven, het is om daarmede te kennen te 
geven, dat zij zich gemakkelijk en snel van de 
eene plaats naar de andere kunnen begeven." 
„Welk een troostrijke gedachte ligt hierin opge
sloten voor het volk des Heeren. Immers, de 
Heere bedient zich van zijn hemelsche heir 
scharen, om zijn gunstgenooten te heipen, te 
bewaren en te bewaken." „Nooit behoeven de 
kinderen Gods te vreezen, dat de henielgeesten 
hun ter hulpe zullen verschijnen als het te laat 
is. In een enkel oogenblik zijn ze bij hen, aan 
hun rechter- en aan hun linkerzijde, om hen in 
al hun nooden bij te staan. Als de nood des 
Heilands in Gethsemané op 't hoogste was, stond 
er ook een engel naast Hem, om Hem te sterken. 
En zoo zorgt God ter rechter tijd voor al de 
zijnen. 

„Maar de hemelboden, die vleugelen hebben, 
zij hebben handen ook. En die handen zijn het 
zinnebeeld van macht, en kracht en vermogen." 

„Denk maar aan den engel, die den steen 
voor het graf des Heilands wegwentelde en de 
wachters vluchten deed." 

„En al weer zeg ik: hoe troosrrijk is dat voor 
het volk des Heeren. De hemelboden, die zoo 
spoedig bij hen zijn, ze zijn ook altijd machtig 
om hen te helpen; ^e vormen bepaald een wacht 
rondom degenen, die den Heere vreezen." 

„En zoo ook is het de genade die óns vleu
gelen geeft om tot God op te stijgen, vleugelen 
des gebeds en vleugelen des geloofs en vleuge
len der Uefde; doch zij geeft ons ook handen 
om te werken voor den dienst des Heeren," 

„Vleugelen en handen; en beiden vormen één 
heerlijk geheel bij de cherubijnen." 

„Maar zoo moet het zijn ook bij ons." 
„Vleugelen en menschenhauden', is een fijne, 

teere bladzijde. En aan zulke bladzijden is de 
bundel rijk. 

De typografische uitvoering van het boekje 
met zijn keurigen band, is een eere voor de 
lirma Bruininks en Co. te Maassluis. 

ïïft öe f er^. 

Een wonderschoon stukske schreef Ds. van 
Andel in de Bazuin over hetgeen de gemeente 
„bij den Doop onzer kinderen" te bedenken 
heeft. 

Er geschiedt meer dan er schijnt te geschieden 
als een kind de vergadering der geloovigen inge
dragen wordt, om den heiligen doop te ontvangen. 
Een deel van den dienst wordt ter wille van het 
kindeke ingeruimd; aller aandacht wordt voor dat 
kindeke gevraagd, en zijne belangen worden in 
een afzonderlijk gebed den Heere opgedragen. 
Welk eene schoone gelegenheid om een stichtelijk 
woord tot de gemeente te spreken, geput uit het 
vele, dat de doop van een kind te denken geeft! 

Stofife wordt hier gegeven om iets aan de ge • 
meente en aan onszelven te zeggen, dat niet weinig 
geschikt is om in de laagte te houden. Hoe mach
teloos toch zijn de velen, die den doop van het 
kindeke bijwonen, om het iets wezenlijks toe te 
brengen! Zelfs het ambt staat hier machteloos. 
Heeft men volwassenen voor zich, dan kan men 
dezen nog iets toedienen, namelijk het woord, 
waarvan wij weten dat het 't middel is, uit welks 
gehoor God het geloof werkt en sterkt. Maar het 
woord bereikt den zuigeling niet; voor het kleine 
kind moet de grootste redenaar zwijgend blijven 
staan. God alleen kan dit kind wat wezenlijks, 
wat eeuwigs toebrengen. Is iets geschikt om ons, 
om den ambtsdrager in het bijzonder, te doen ge
voelen hoe arm wij zijn, dan dit. Dat wij den 
wasdom niet kunnen geven, weten wij; maar hier 

is het planten en natmaken zelfs afgesneden; hier 
moet God alles zijn. 

Wat schiet er voor de gemeente dan over dan 
het gebed? Later, als de zuigeling geen zuigeling 
meer is, dan, ja, moet zij, evenals de ouders, meer 
doen, en dienen het kind de melk des woords toe; 
thans kan zij slechts bidden. Hoeveel ligt er in 
zulk een gebed niet besloten ! Het is eene erken
tenis van eigen onvermogen; God daarentegen 
ontvangt er de eere voor van de eenig machtige 
en volstrekt onmisbare te zijn, Waar het gebed, 
dat den dienst des Woords voorafgaat, de midde
len op het- oog heeft, en op deze een zegen vraagt, 
onderscheidt zich dit gebed daardoor, dat het het 
onmiddellijke van God begeert; niets minder toch 
wordt van Hem gevraagd dan dat Hij het kind, 
waarvan sprake is, door zijnen Heiligen Geest 
zijnen Zoon Jezus Christus inlijve. En hoe merkt 
de gemeente het kind, waarvoor zij bidt, aan ? 
Niet bloot als een schepsel, dat ontferming van 
noode heeft; zij zet het in haar gebed niet op 
ééne lijn met de kinderen der ongeloovigen. Hoe 
treffend is het, ïdit uw kind", in het Gebed voor 
den doop! Er ademt geloof in dit gebed; hier 
wordt het ongelooflijke geloofd, namelijk dat God 
zich verbindt aan het kleine. Vorsten sluiten slechts 
met Vorsten verbonden; maar God doet het met 
kinderen. Groot is God als Hij zich verheft, maar 
niet minder groot als Hij zich nederbuigt. 

Jezus, de Zoon, vertoonde het beeld zijns Vaders 
toen Hij de kinderkens tot zich riep, ze omhelsde, 
en met oplegging der handen zegende. Zijn doen 
was een spiegel van het doen des Vaders. Dat 
geeft de ouders en de gemeente geene geringe 
vrijmoedigheid om hét kind tot den Heere te bren
gen, en het Hem op te dragen. Hierdoor erkennen 
zij, dat het zijn geheiligd eigendom is, evenals de 
ouders weleer deden met het eerstgeboren jongske, 
dat zij tot den Heere brachten, niet als het hunne, 
om er een zegen voor te begeeren, maar als het 
zijne, dat zij niet voor zich mochten houden, wijl 
het Godes was. Zoo mochten de onders met hun 
kind doen, het als een heilig, dat is, Gode toe
behoorend, kind tot Hem brengen, opdat Hij het 
tot zijnen dienst bekwame, en in den doop het 
teeken zijner heiliging geve. Er is geloof toe noo-
dig, dat onze kinderen gedoopt moeten worden 
omdat zij geheiligd zijn; ach I dat er een einde 
kwame aan dat laten doopen uit gewoonte of bij
geloof. 

Er is blijdschap in een huis, waarin een kindeke 
geboren wordt; laat er dan ook blijdschap in de 
gemeente zijn, als er weer een geheiligd kindeke 
haar ingelijfd wordt. Ach I waar vindt men deze 
blijdschap ? Wij beschouwen de heilige dingen 
met vleeschelijke oogen; daarom blijven zij eigen
lijk voor ons verborgen, want vleesch is blind. Er 
wordt gezien naar het kind, en het kleed, waarin 
het wordt gedoopt; er wordt op gelet of de vader 
dan wel de moeder het opdraagt; of er eene toe
spraak gehouden dan wel een palmvers gezongen 
wordt, of geen van beiden. Maar hoe weinigen 
zien door het geloof wat er boven de wolken 
gebeurt, als geloovige ouders hun kind afstaan 
aan Hem, wien het toekomt, en het van dezen, 
met het merk der heiliging versierd, terug ont
vangen, om het op te voeden voor Hem. Er moet 
nog veel bij ons veranderen voor wij eene bedie
ning des doops geestelijk gezind kunnen bijwonen. 
Wat een sleurdienst in onzen godsdienst! Wie zal 
in Gods gericht bestaan? 

Hier geurt u tegen de reuk eener gezonde 
mystiek. 

Als de gemeente zóó meer inleefde in de rijke 
beteekenis van het sacrament van den doop, hoe
veel hooger zou haar geestelijk leven staan. 

„Niet uit gewoonte of bijgeloovigheid" — ons 
doopfotmulier bindt dat bij eiken doop de ge
meente opnieuw op het harte. Maar wie zal 
zich niet beschaamd gevoelen, wanneer hij zich 
zelf toetst aan wat naar eisch van Gods verbond 
de gesteldheid onzer ziel bij den doop onzer 
kinderkens moest zijn. 

AUe brieven en stukken de kerk alhier be
treffende, wordt men verzocht te zenden aan 
het adres van ondergeteekende. 

Namens den kerkeraad der Geref. kerk, 
G. LUSTIG Hz., scriba. 

Particuliere Synode der Geref. kerken van 
Zuid Holland (Noordelijk gedeelte) te houden 
op Woensdag 12 Juni a.s. te Alphen, (Z. H.) 

Stukken voor het agendum, benevens opgaaf 
van de namen der afgevaardigden met hunne 
respectieve woonplaatsen, vóór 18 Mei a.s. in 
te zenden bij den praeses der roepende kerk 
van Alphen (Z.-H.), 

Namens den kerkeraad der Geref. 
kerk te Alphen (Z-H.), 

C. B. SCHOEMAKERS, praeses. 
J. EIGEMAN WZN., scriba. 

Vergadering van de classe Almkerk 
te Nieuwendijk, 4 April 1907. 

De roepende kerk van Dassen opent, bij 
monde van haren dienaar, Ds. Aalders, de ver
gadering. Z.Eerw. laat zingen Ps. 123 : i, gaat 
voor in gebed en leest i Cor. 12. 

Uit de credentialen blijkt dat twee kerken 
een diaken als primus wenschen zitting te doen 
nemen. Na gehoorde reden heeft de classis 
hiertegen geen bezwaar. 

Het moderamen wordt als volgt saamgesteld: 
Ds. Aalders, praeses; Ds. Goedbloed, assessor, 
en Ds. Osinga, scriba. 

Ingekomen zijn en gelezen worden: a, een 
schrijven uit Zuidbroek namens de classis Gro
ningen; b. van eenige leden uit de kerk van 
Groningen (B), die beide voor kennisgeving 
worden aangenomen; c. van de classis Har
derwijk, vermeldende de afzetting van Ds. Op 
't H.; d. uit Wageningen, 't welk in de kerke
raden nader zal worden overjvogen; e. stukken 
van den candidaat L. Both, beroepen predikant 
te Andel, om peremptoir te kunnen worden 
onderzocht, waartegen geen bezwaar is. 

Naar de particuliere synode worden afge
vaardigd de predikanten: W. Bosch, J. A. 
Goedbloed en J. Osinga, primi, en G. J. D. 
Aalders, als ie, 2e en 3e secundus; en de 
ouderlingen W. N. de Leeuw, A. Oost en G. 
V. Oord, primi, en A. v. 't Sant, P. v. Drunen 
en W. Heysteck,, als secundi. 

Aan de particuliere synode zal gevraagd wor
den, of het niet gewenscht is een prov. fonds 
te stichten met het oog op de verplichtingen 
der kerken in zake Art. 13 D. K. Tevens 
wordt den kerkeraden in overweging gegeven 
om een classikaal fonds voor dat zelfde doel 
op te richten, om op de e.k. vergadering daar
over nader te handelen. 

Na onderzoek wordt de cand. L. Both met 
vrijmoedigheid toegelaten tot den dienst des 
Woords in de Geref. kerk te Andel. 

De vacature-diensten worden aldus geregeld: 
Giessen: 14 April, W. Bosch; 5 Mei, J. Goed
bloed; 16 Juni, J. Osinga; Sleeuwijk: 21 April, 
J. Goedbloed; 12 Mei, J. Osinga; 16 Juni, G. 
J. Aalders; Waardhuizen: 7 April, G. Aalders; 
S Mei, W. Bosch; 2 Juni, L. Both; 30 Juni, J. 
Goedbloed. 

De volgende vergadering, op te roepen door 
de kerk van Nieuwendijk, zal gehouden worden 
te Almkerk op 2ii Juni, 's morgens 9 uur. 

Na dankgebed van den assessor, sloot de 
praeses de vergadering. 

J. OSINGA, scriba. 
• rHBT Hl r B Smi 

§witettbiii 
Engeland. De predikant Campbell 

tot het socialisme overgegaan.De 
Congregationalistische predikant Campbell, die 
in den laatsten tijd zooveel van zich deed 
spreken, omdat hij den moed gehad heeft om 
uit te spreken dat hij een aanhanger is der z.g. 
„Nieuwe Theologie", heeft dezer dagen zich 
openlijk aangesloten ibij de „Independent Labour 
Partij" (de onafhankelijke arbeiderspartij). Dit 
is ons op zichzelf niets opmerkelijks; wij zijn er 
in Nederland van lieverlede aan gewoon ge
raakt, dat moderne predikanten zich onder de 
banier van het socialisme gingen scharen. Maar 
het is merkwaardig dat de heer Campbell, toen 
hij er voor uitkwam dat hij zich bij de socia
listen had gevoegd, verklaarde dat deze partij 
de ware Katholieke kerk moest genoemd worden. 
De menschen kunnen volgens den heer Campbell 
alleen gered worden wanneer zij zich bij die 
partij voegen. Hij spotte met het denkbeeld 
dat de arbeid der kerk bestaan zou in het op
leiden van de menschen voor den hemel; vol
gens hem moest de aarde in een hemel veran
derd worden! 

Terecht heeft een der redacteurs der British 
Weekly hierop geantwoord, „hoe kan de aard 
een hemel worden, wanneer de dood blijft 
heerschen ?" 

Het boek van Campbell: „The New Theology" 
is zeer scherp gecritiseerd door Dr. A. M. 
Fairbairn, rector van het Mansfield college te 
Oxford, die in Engeland gehouden wordt voor 
de eerste thans levende autoriteit op het 
gebied van wijsgeerige Theologie. Deze Dr. 
Fairbairn beweerde, dat dit boek van den 
heer Campbell „een mengelmoes van onzin-
nigheden" (a farrago of nonsense) is. Hij 
is Campbell dankbaar, omdat hij door zijn boek 
het sein gaf tot een controvers die fundamen
teel werd, maar hij houdt hem voor een persoon 
die als de baren der zee door den wind gedreven 
wordt. Zeer betreurt Dr. Fairbairn het, dat de 
heer Campbell nog altijd in de City Temple 
predikt, als predikant van een kerk van Con-
gregationalisten, „dat is van eene kerk, die 
geformeerd werd door geloovigen die zich zelven 
gebonden hadden, omdat zij hetzelfde dachten, 
om gemeenschappelijk staande te blijven en 
elkander te helpen;" die voor het eerst den 
godzaligen Goodwin tot predikant had. 

Het blijkt uit alles dat de strijd tegen de 
moderne Theologie in Engeland steeds heviger 
wordt. 

Frankrijk. Terwijl werkstakingen in Frankrijk 
aan de orde van den dag zijn, terwijl het 
zedelijk peil der bevolking steeds daalt, terwijl 
in Parijs en Marseille de politie onmachtig is 
om de misdadigers die „apachen" genoemd 
worden, in bedwaag te houden, zoodat men 
dag in dag uit van moordaanslagen hoort, 
blijft de regeering maar voortgaan te toonen 
hoe vijandig zij gezind is tegen de religie. Toen 
onlangs te Toulon de uitvaart van hen die 
bij de ramp der „Jena" omkwamen, kerke
lijk gevierd werd, was geen vertegenwoordiger 
der regeering daarbij te zien. De bevolking 
toonde wel buitengewone belangstelling, maar 
de regeering hield zich van verre. Zelfs de 
neutrale pers sprak daarover hare verontwaar
diging uit. 

Te Reims besloot de' gemeenteraad, dat iedei 
die een lijkkist onmiddellijk uit het sterfhuis 
naar het kerkhof en dus niet eerst naar de 
kerk laat brengen, een rabat van 10 percent 
op de begrafeniskosten hebben zou. Te Brest 
besloot de gemeenteraad, dat de klokken niet 
meer voor 7 uur 's morgens en niet na 7 uur 
des avonds mcgen geluid worden. 

Een goede zijde van de wet op scheiding van 
Kerk en Staat is, dat de Parijsche Luthersche 
kerk in tien parochiën verdeeld werd. Te 
voren vormde zij één gemeente, nu is zij ge
splitst en deze splitsing is gebleken zeer tot 
bevordering van het kerkelijk leven te zijn. 

Op het platteland schept de nieuwe wet 
eigenaardige toestanden. In vele gemeenten wer
den de priesters uit hunne pastorieën verdreven. 
Een van hen, die dienst doet in het departe
ment du Gard, liet zijn meubilair, toen het op 
straat gezet was, in het kerkgebouw brengen, 
waarin hij zich metterwoon vestigde. Eerbied
waardig vinden wij het van een priester in de 
Vogezen, die, gelijk weleer de apostel Paulus tenten 
maakte om in zijn onderhoud te voorzien en 
toch het ambt van apostel bleef uitoefenen, 
alzoo het ambacht van draaier beoefent en 
daarbij geregeld zijn dienst in de Roomsche 
kerk verricht. 

Eenigen tijd geleden spraken wij over de 
poging, die in Frankrijk gedaan werd om in 
de Roomsche kerk scheuring te brengen. Een 
zekere Vilatte heeft gepoogd in vereeniging met 
den journalist des Houx een Fraasche aposto
lische kerk te stichten, die zij zelfs als „de 
Fransche nationale kerk" aandienen. 

Nader vernemen wij, dat deze Vilatte voor 
een avonturier op Godsdienstig gebied moet 
gehouden worden. In 1880 werd hij in de 
Roomsche kerk tot priester gewijd en ging 
achtereenvolgens, terwijl hij zoowel voor als na 
tot deze kerk terugkeerde, over tot de Metho 
disten, de Presbyterianen, Congregationalisten 
en de Episcopalen. Dit alles had in de nieuwe 
wereld plaats. In het jaar 1892 werd Vilatte 
door bisschop Alvarez van Ceylon tot aarts
bisschop van de Oud Roomsche kerk in de 
Vereenigde Staten gewijd. 

Jammer vinden wij het, dat de Roomsch-
gezinden in Frankrijk gemeend hebben dezen 
geestelijken weerhaan met gewelddadigheden te 
moeten bestrijden. Zij besloten de diensten die 
Vilatte zou leiden, onmogelijk te maken. Strooi-
billetten werden verspreid, waarin Vilatte werd 
beschreven als het hoofd van eene onafhanke 
lijke roomsche beweging in Amerika; als een 
„Amerikaansche aap, dien Mr. Briand, minister 
van Onderwijs en Èeredienst tot eenFranschen 
paus begeerde te verheffen." De kerk was 
stampvol en op de straat bevonden zich nog 
duizenden, voor wie in het gebouw geen plaats 
meer was. Alles bleef rustig, totdat de dienst
doende priester zijne rede hield. Hij begroette 
de opkomst ^der Katholieke onafhankelijkheid 
en het aanbreken van den dag, wanneer al de 
afdeelingen van de Christelijke kerk in Uefde 
zouden vereenigen. Tóen hij echter Vilatte 
dankte, dat deze de Fransche Katholieken thans 
in dezen gespannen tijd te hulp kwam om dit 
te verwezenlijken, en er op wees, dat hij door 
den Patriarch van Antiochie, den opvolger van 
Petrus, gewijd was, begon het rumoerig te wor
den. Herhaaldelijk moest de politie te hulp 
worden geroepen om de grootste lawaai-makers 
te verwijderen. Toen Vilatte de mis hield, klom
men sommigen op stoelen en banken, inplaats 
van op Roomsche wijze in eerbied het hoofd 
te buigen en te knielen. Ook daarna hadden 
herhaaldelijk rustverstoringen plaats. 

Al moeten wij beamen dat in dezen critieken 

tijd het optreden van Vilatte door de Roomsch-
gezinden gebrandmerkt wordt als verraad aan 
de zaak der religie, toch moest men zich van 
Roomsche zijde onthouden van alles wat naar 
het gebruiken van geweld zweemt De Roomsche 
kerk heeft in deze dagen te veel te lijden van 
het misbruik van macht, waaraan de Fransche 
regeering zich tegenover haar schuldig maakt, 
om de toevlucht te nemen tot gewelddadig ver
weer. Wij houden het er dan ook voor, dat de 
leiders der Roomsche kerk een optreden als 
tegen Vilatte plaats gehad heeft, niet goed
keuren. 

Zelfs in de Fransche koloniën wordt deanti-
clericale of liever antichristelijke politiek op de 
spits gedreven. Zoo is het althans op het eiland 
Madagascar. De gouverneur Augagneur legt het 
daar toe op de vernietiging van den arbeid der 
zending. Op het geheele eiland bestaan, de 
Roomsche daarin begrepen, ongeveer 5000 lagere 
scholen, waarin 150.000 kinderen onderwezen 
worden, zonder dat het den Staat ook maar 
iets kost. Maar de regeering wil ook in de 
koloniën het monopolie van het onderwijs heb
ben, om het godsdienstloos te maken. Daarom 
werd verboden in de kerken school te houden. 
De zendelingen houden overal in de lokalen 
voor godsdienstoefening hunne scholen. Nu zijn 
zij genoodzaakt te zorgen, dat binnen twee 
maanden afzonderlijke schoollokalen gebouwd 
zijn, anders mogen zij geen school meer houden. 
Het is echter onmogelijk om binnen twee 
maanden met het bouwen van schoollokalen 
gereed te zijn, omdat de regentijd is aange
broken, waarin het onmogelijk is te bouwen. 

Ook klagen de zendelingen er over, dat hun 
verboden werd een geestelijk lied aan te heffen; 
zij mogen alleen met ieder heiden afzonderlijk 
spreken, terwijl de heidenen ongestoord hun 
heidensch misbaar mogen maken. Het bestuur 
der Parijsche Zending vereeniging heeft tegen 
al deze dingen bij den minister van koloniën 
en bij eenige leden van de Kamer van afge
vaardigden krachtig geprotesteerd. 

Of het helpen lal? Wanneer het alleen 
Roomsche zendelingen gold, zouden wij vreezen 
dat de regeering den Gouverneur rustig zijn 
gang zal laten gaan, doch er zijn ook vele 
Protestantsche zendelingen op het eiland werk
zaam. Wellicht zal de regeering zich om hun
nentwil eenigszins matigen. 

Gemengd Nieuws. 
Uit China. De correspondent voor China van 

het groote Engelsche oigaan The Times, gaf 
onlangs zijn indrukken weer, die hij kreeg op 
de reis door het Hemelsche Rijk. Hij merkte op, 
dat sedert eenigen tijd men in China het voorbeeld 
van Japan gaat volgen, door namelijk zooveel 
mogelijk over te nemen van hetgeen de Wester-
sche beschaving oplevert. Alom worden spoorwegen 
aangelegd, waardoor de vooroordeelen worden weg
genomen die de Chineezen tegen vreemdelingen 
hebben. Ook gaat men veel zorg besteden aan het 
volksonderwijs. Het opium verbruik wordt krachtig 
bestreden. Door dat alles is een groote ommekeer 
ontstaan. Doch als China zich van lieverlee bewust 
wordt van zijn groote kracht, zou dan daaruit 
geen groot gevaar voor Europa kunnen ontstaan ? 
Het «gele gevaar" is waarlijk niet denkbeeldig. 
Alleen wanneer het Evangelie aan het Chineesche 
volk gebracht, en een kracht wordt in het volks
leven, zou het gevaar bezworen worden. Vooral 
Engeland, het land dat ter wille van zijn handel 
aan Cbina den opium opdrong, is als de aange
wezen natie om China het Evangelie te brengen. 

In verband hiermee trok eene mededeeling van 
Frederich'Brown, zendeling van de Methodistische 
Episcopale zending te Tientsin in China, onze 
aandacht. Deze schreef: »De Chitftesche regeering 
heeft zeventien scholen in en rondom onze stad 
gesticht, waarin op sommige tijden heidensche 
cerreoQoniën plaats vinden. Wij openden zes Christe
lijke scholen. In het district dat mij opgedragen 
is, worden vele verzoeken tot mij gericht om dag
scholen in de dorpen te stichten. Tot dusver heeft 
de regeering het niet ondernomen, daar scholen 
te plaatsen; maar het is te vreezen dat de tijd 
aanbreken zal, dat het openen van Christelijke 
scholen tot het verledene zal behooren. 

Sedert ongeveer tien jaar is er in Duitschland 
een Chr. Studentenvereeniging gesticht, die tegen 
onzedelijkheid en ongodsdienstigheid in de studen
tenwereld strijden wil. Bijna aan alle universiteiten 
heeft deze vereeniging afdeelingen. Allen die het 
atheïsme voor een nationaal en persoonlijk gevaar 
houden, kunnen van deze vereeniging lid worden. 

Door eene Fransche dame die te New-York 
stierf, werd aan de Protestantsche faculteit te 
Montauban een legaat van 100.000 francs ver
maakt met de bepaling, dat uit de rente van dit 
kapitaal zonen van onvermogende predikanten in 
staat zouden gesteld worden om in de Godgeleerd
heid te studeeren. Doch ten gevolge van de 
nieuwe wet op scheiding van Kerk en Staat kan 
die faculteit het gelegateerde niet gebruiken. De 
«associations cultuelles" mogen geen erfenissen 
aanvaarden. 

WmCKEL. 

(00r lmd^ren> 
AAN VRAGERS. 

Ik lees in Jesaia 50 : 10 en 11: 
10, Wie is er onder ulieden, die den Heere 

vreest, die naar de stem zijns knechts hoort? 
als hij in duisternissen wandelt, en geen licht 
heeft, dat hij betrouwe op den naam des 
Heeren, en steune op zijnen God. 

11. Ziet, gij allen, die een vuur aansteekt, 
die u met spranken omgordt! wandelt in de 
vlam van uw vuur, en in de spranken, die gij 
ontstoken hebt. Dat geschiedt u van mijne 
hand, in smart zult gijlieden liggen. 

In het lode vers worden, die den Heere 
vreezen, toegesproken, maar tot wie wordt het 
IIde vers gericht? Of anders gevraagd, kunnen 
hier ook de geloovigen aangesproken worden? 

L. V. W. te S. 
In VS. 10 spreekt de Heere God tot die 

Hem vreezen en bemoedigt hen. In vs. 11 
daarentegen richt Hij zich tot die Hem niet 
vreezen, die door hun doen het vuur van 
'sHeeren toorn doen ontbranden, en zegt hun 
het loon huns werks toe. 

Het eene vers is dus tot geloovigen gericht, 
het andere tot ongeloovigen. 

Sommige menschen zeggen dat een spons een 
dier is en anderen dat het een gewas is of een 
plant. Kunt u dat ook uitleggen? 

L. 
Over de vraag wat een spons eigenlijk is, 

heeft men veel getwist. Uiterlijk lijkt zij zeksr 
het meest op een plant, te meer daar zij ook 
in het water, waar zij gevischt wordt, zich niet 
van de eene plaats naar de andere begeeft. 

Toch weet men nu al een eeuw lang, dat de 
spons een dier is, of eigenlijk vele zoogenaamde 
huidzakdieren bijeen, een dierplant. Zij hebben 
een geraamte, en dat is hetgeen wij bij het 
wasschen gebruiken. Al 't andere is er dan uit 
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