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Dat alles in u is, pooals het alsiend pog van
uw God het ziet, Maar siet gij bet z00 ook?
Ziet gij bet even diep, even klaar en helder
door? Of most If' eorlifle-weg, niet veeleer
erkennen, dat gij in 200 menig opuicht nogeen
mysterie voor u selven wijt; en dst ge, voor
eoover ge u zelven kunt doorzien, hetnog maar
al te weel doet door den bl van uw u zelf
ik?

Zoo wandelt
onwaar beeld van u zelf, Aan dat onware beeld
gewent go u, Niet met ow wezenlijk zielsbestaan,
maar met dat valsche beeld rekent ge. Daarmee
mijt ge vervold, Dasrmee sijt go bedg, Daamit
spreeki ge. En dit no maaki dat er bij alles
sulk een afstand ligt tusschen wat wezenlijk in
t is; en wat ge voortbrengt in uw wouord,

Dat is gesn gewilde, geen opzettelijke onop-
rechtheid, maar een onzeker rondtasten in den
nevel die uw hart ombolt. En daarbij komt dan
altoos de neiging op, om beter van u zclven e
denken, dan gi] zijt En ook ‘om 't uw in
uw omgang met anderen en in den verborgen
omgang met uw God, heiliger voorf te stellen
dan het is

S ool ast b Jo e Bompiaii

nblik, muar het @ de &
ﬁmm ﬂjs:ﬂmiij't n zelven berien, en van
onwaar le zijn in uw verkeer mel God en mel
menschen, dat gonder dat ge “t merkt. Zon:
der dat ge zell "t weel, U pog inbesldends, dat
het alles toegaat in oprechthed. i

No loopt de één dagrmed voort zijn leven
lang, en wverwikkelt zich steeds d in dit
poware - weelsel, Maar er 15 een an dig ex
ten leste een gog voor krijgt, dic aan sich zelf
ontdekt wordt, die inds schuld vait, en no, bitter
tegen gich-zelf, doet wat hij kan, om zich de
draden van dit onware weefsel van de ziel of
te schuiven.

Dat gaot dan wel witsrel langusam, en gelukt
tot aan ons sterven toe op verre na nooit geheel,
Maar er is bij rolkeen dan toch strild, Hij
worstelt er tegen. Vooral in zije verborgen
DImgang met xijn Gﬂiﬁrijpt hij althans met bel zijn
handen paar wasrheld, oaar volle waasheld,

En sulk-een  verstaat het voor 't minst,
wit de Schrift bedoelt en wil, als 2o ons loe
toept, diad wor onsen God mied awllen fegen,

¢ dos om met een eenigscing

Zwanr s de wtrijd daarbij.

Ge dngt een psalm, een led; 't Hijgend
hert, der jucht ontkomen, rchresuwl nict sterker
naar 't genot van de frissche waterstroomen,
dan mijn zisl verlangt near God. Ja mijn giel
dorst naar den Heer!” Maar als er dochon:
derd in ?::: L;&.lchui:tksnmcd i :ijn&a die dat
zin in velen Speeekt dan o L Ogleti
llli‘fi:éuﬂdmd (201} w-l.}:ﬂ"km: ng. dorstends
giel. En als er dun op dit oogenhlik in de slel
van ,cen domten uaar God” geen fauwe sprake
Is, komt dit dan niet op eezn lisgen legen syn
God peer?

Bij ous bidden, bij het voorbidden wooral,
dezelde  pijnlijks bricmmﬂ;:? voor ooze miel
Er is cen gebedstaal. Die k5 hoog. Zg kan
nict anders dan hoog wijm. Maar hoe dikwijls
ontbreckl in die gebedstasl de suivere harmonle
tnzschen wat de lippen stumelen en het hart
voelt,

‘Toch mogee we dasrom ons pealmgezang
nict .doen verstommen, noch het gebed laten
besterven op onee litpm Wel zfjn er gewesst,
dic den riepen: o1k kan dat pist meezingen.
Tot het gebed ben ik onbekwasm.” Iin de ernat,
die :".cllg hi:r}.u uitte, kan “Fuf;ﬂd. Maar
toch, dit zwijgen niet. Da mel
npg;m. Het Eehadmii een uﬂimmit.mﬂﬁ: nict
mag ontbreken op bet hedlig altaar,

f!au sonde is in hen, die in dit gedachtenioos
zingen en prevelen voortgaan, zonder te voelen
hoe ze hon God lisgen, en zomder er tegen
te strijden.

Ge moet lecren in ow palmgezang met uw
giel te zipgen. Ce moogt oiet rusten, esrpgein
ow E:hcd idt mat ow :

Vant dit is het watr de Schrift o inprent:
Ge guilt; als ge tot uw God spreckt, ww God
ifed fegen.

Maar het guat verder, het gaat dieper.

Niet alleen in uw zingén en in uw bidden,
neen, in geheel uw verkeer met uw God blijit
innerlijke, Elare oprechtheid eisch, onverbidde
lijke cisch, Z66 als uw God u ziet, 266 most
pe ook u zelven zlen, als ge voor den Heore
treedt, en in al uw doen,

Naakt en ligt uw innerlijk bestaan
voor ww God. A Eﬂ gectt, als g'n barmhartig-
heid doet, doet ge dat om Hem? Als ge een
levensdoel u kiest, als ge in uw arbeidt,

als g= u toewijdt, is het uw dan bij dit alles om
uw God te doen? OF neemt ge van dit alles
alleen den schijn aan, sonder dat het innerijk
zo0 i9 7 "

Als ge ect en driokt, neemt ge dan vw bete
en uw dronk uwii de band van Gods almacht
aan, bedoelt ge dan xijn tegen in le wachien?
Als ge uw geld beheencht, bedoelt ge dan
te renimeesteren over geld dat miet ‘hel uwe,
maar Godes in? i

Ge belijdt dat alles, ge doet het 200 voor
komen, msar is het 2007

En po is dit het pijnlijke, dat de beste onger
tot pan zijn dood toe in dit alles zal blijven
tekort schisten, Ge komi e widr uw slerven
piet. Eerst in uw sterven, sterft geder monde, en
ook der zonde van ow inoeclijke obwaarheld al.

Dit in bet bange der zonde, dat ze delen

tot in onzen verborgen omgang met onzen God
inweedt, i x

En dan neemt eco ig kind van God
tijn toeviacht tot afjo Heiland. Zelf onrein, weet
hij sich nochians rein voor zijn God in Christus,
Bo daarom bidt hij fm fesws noeem.  Daarom
vernchijol voor aijn in xijn gemeen-
wchap med Chrirfur

Ea dat ,in Christus” mazkt dan uw siel vrij
en doet de mﬂlmdn!:u;cnmcmi

van uw rel i Tk st Yo i
n niet tot

wom Chrislus nilh'Fhu inaluj

En daarom, als ge zegt in islus voor ow
God 1e verschijnen, en bidt ,om Jesus wil” of
in Jerus' naam® ‘ween het dan, wees daarin
dan “voor 't minst oprecht, en laat het u ge.
zeggen, dadge daarin althans wief Hepew swif
fepen W £

die de belijdenis der kerk wvan harte be-
aamde. Ook ons ware de benoeming van
Dr. Kromsigt te Leiden uit dien hoofde het
liefst peweest. Er map tusschen h:m
ons op menip ondergeschikt punt v

van inzicht bestaan, in de hoofdstukken
der belijdenis weten we ons met hem van
harte ecna.

De Synode weigerde echter ook ditmaal
een beslist Gereformeerde te benoemen. Dr,
Van Nes, hoe sympathick zijn persoonlijk-
heid ook zijin moge en hoe verdienstelijk
zijn arbeid én in de pers 2n aan het ren-
dings-seminariom moge wezen, behoort nict
tot de ,Confessioneelen', Hlijlcbaar heeft
de ,cthische” richting op de Synode de
overwinning behaald, en gaat zij met den
buit strijken.

Het stuitende onrechi, dat oader de
wkerkelijke hoogleeraren" van de Hervormde
Kerk niet fen Gereformeerde wordt pe-
vonden, wordt daardoor bestendipd. Voor-
leeur wetenschappelijke verdiensten
was ¢r ditmeal niet. Niemand zal beweren,
dat Dr. Kromsigt minder hoog inde wetens
schappelijke wereld staat aanpeschreven dan
Dr. Van Nes.

Deze benoeming bevestigt, wat we reeds
verleden jaar opmerkten, dat het zwaarte-
punt in de Synodale kringen niet vanlinks
naar rechis is werlegd, maar verplaatst is
naar de middenfractie. Aan de heerschappij
der modernen is cen einde pemaakt, maar
de winst komt niel aan de Conflessioneelen,
maar aan de Ethischen ten goede. En hel
is de vrasg, of doarin voor de handhaving
van de Gereformeerde beginselen niet nog
grooter pevaar pelepren is,

Voor onse Gereformeerde broeders in de
Hervormde Kerk zal het danrom wel de
ernstige vrasg. worden moeten, of ze niet
zoo spoedip mogelijk tot het stichten van
cigen kathedetrs moeten averpaan. Gelulkkig,
dat er in die richting stappen worden ge-
daan, Smeckbeden tot de Synode bleven
steeds met onvruchtbaarheid geslagen.

e -

Nasr aanleiding van onze crilick op de
Unig-rede van den heer Lohman ontvine
gen  wij het volgende schrijven, dat wij
ons ter kennisse onzer lesers te
brengen:

‘- Gravenbage, 7 Aprik
Aan de Redactic van
Dy Heraul,
In bet No. van 7 April van uw blad ont-
moct ik een voorstelling van de door mij inde
Unievergadering van 7 Aprl gebouden rede;
die fen remessmiale dn tfedfd ir met de woorden
die door mij geberigd zijn en met de bedoeling
daurvan.
Ik protesteer tegen zoodanige verknoeiing
van mijne rede, en nesm tevens de vrijheid
den llenden lezers f= verwijzen vaar
bet verslag dier rede in de D Nedewlander
van 4 Aprl, welk verslag door mij zelven
peschreven en dus als julst erkend wondl,
Met verschuldigde hoogachting

A. F. De Savornm Lonsas.

Indien onge redactic de bedocling van
den heer Lohman oojuist heeflt weergepe-
ven, dan ligt de schuld hiervan niet bij
ons, maar bij de verslappevers van de pers.
Onze redactie, dic tot baar lecdwezen ver-
hinderd was de Unie-vergadering bij te
wonen, moest bij haar critick wel afgaan
op wat de pers aangaande de rede van den
heer Lohman meedeelde, Al geven we
nu voctstoots toe, dat zulk een persverslag
niet altoos betrouwbaar is en het daarom
voorzichtiger is zijn cordeel op te schorten
totdat de rede gelve gepubliceerd is, toch
meenden we, dat in het onderhavige geval
over de hoofdstrekking  van 's heeren
Lohman's rede moeilijic twijfel kon bestaan,
omdat het uvitvoerige debat, op die rede ge-
volgd, genoepzaam scheen aan te toonen wat
de heer Lohman wilde, Dezelfde bezwaren,
die onze redactie op, , waren staande
de vergadering reeds Ingebracht door
depenen, die de rede van den heer Lohman
gehoord hadden en die wel in staat
mochten worden geacht over den inhoud
dier rede te kunnen cordeclen.

In het verslag, dat de heer Lohman zell
in de MNederlander van 4 April gaf, wordt
dan ook met geen woord gezegd, dat zijn
besirijders. hem verkeerd begrepen hadden.
Het heett= alleen, dat de oppositic ,niet
principieel” was peweest. Maar in de
Nederdander van o April wordt in eeo artikel,
dat blijkbaar van den heer Lohman af-
komstig is, nu eensklaps van achieren ver-
klaard, dat zijn bestrijders op de Unie-
vergadering | blijkbaar het betoog van den
spreker niet kaoden versican en deze daarom
in de Niederlander een verslag van zijn rede
had gegeven, dat dus als nauwkeurig en
juist mocht worden beschouwd',

Nu iz het zeker raadselachtip, dat nlet
de eerste de beste ver , MIaar man-
nen als de heeren Talma, Fernhout, Hijle-
veld e, a. die in onderwijszaken 200 door-
keneed aijn, zich roo te cenenmale vergist
zouden hebben in de bedosling van den
heer Lohman, dat deze verkluren
moet, dat ze hem niet cens versfaas heb-
ben. De vraag kan danook gesteld worden,
of de schuld van dit misverstand alleen
bfj de hoorders schuilt.

Nu de heer Lohman onze lezers naar
het verslag in de Nederlawder verwijst, dat
zelker de meesten hunner niet in handen
hebben, meenen we hun cen dicast te doen

met uit dat verslag enkele citaten, waarop

hebben ;

Slechts dan kan een Christen de stelling dat
in sen overh geen Chriet. onderwijs
zijn mag veadeodigen, als bij san de Overheid
de id om ooderwijs te doen geven
betwist, sooals hij hoar die om kerken te otich-
ten ontzegl.

Het aotirevol. program van beginselen schijnt
die meening voor le Stakn; het zegt, dat de
ginat het beginsel late varen, alsof de overheid
gerospen fon sijn ven harentwepe ondeewijs te
dngn peven, Hij mag dat slechis doen bif oot
stentenis van veerirachl bij de burgeri.

Men Jan de selling beamen, med
yan ' net onderwijs io 't algomeoen sprockt; het
gebled der welenschap moel vri] eijn; nlet de
overheid heeft de richting enz. te bepalen; 1ij
moct Ftounen; mesr miek

Maar het geat hisr mict om het an als
toodanig, maar om de volksschool, eeneinstel-
ling, die, let men by, wat Io de ladgae
klnsse goleerd wordt, slechts zeer in dé veric
jeis met wetenschap heeft te maken,

Het doel dier mstelling is niet, de welen-
schap te dienen, maar gehesl de bevolking die
kennia dcellc‘nuf te doen worden, ronder weike
zij nist in staat is zich behoorlijle e colwikkelen,

Lie inndelling: wu rchifnd wid faren aard fof
e ;rmmrff!}'b averheidisory fe belipoven en nief
fr spm eem saak voer parficaliers indusfrie 1),

Volgens ons, zou de heer Lohman o,a
ala prond daarvan aangevoerd hebben, dal
de ouders niet in staat waren toezicht op
het onderwijs te houden en peen verstand
hadden van het onderwijs:

Behalve andere gronden werd daarvoor san
gevoerd, dat de onder van het onderwijs geen
verstand hebben en evenmin in staat zijn toe
gichi op het onderwijs te houden,

De heer Lohman heeft blijkens xijn eigen
verslag de volgende gronden sangevoerd:

D= puders nu dunnen wel rorgen voor de
scholen yoor hunne kinderen ; sen groep onders
kan om bijrondere redensn belang hebban voor
die groep te vn ; masr er bestant geen na
wnrlijke band tussehen al de ouders, om steeds
voor allen bruiklsre en berelkbare inrichiipg
gereed te hobben. Voor Hooger Onderwijs, dat
niet overal en voor allén bereikbanr behoelt 1e
sijn, gast dal beler dan yoor lager ondermwijs,
Ook moet er voar alle scholan eew pocrtdurend
focsichi zifw, waarvoor, cyctmin als voor de
opleiding der onderwijzers, ooif de preimmenifbe
auders veifwillip het benvodipde sullem bifeen-
bremgen,  Eindelijk nog dit: de inrichiing is te
kosthaar, dan dat 2] doeor de pebroikers zoude
kunnen wordsn betasld, zonder de kouten Lle
verdeglen over hiun geheels leven ; ze dus met
eukel te doen d n op dié jaren dat de
kinderen schoolgaan, e kosten kunnen duy
nigt enkel door schoolgeld, maar moeien ook
door belasting worden gevonden.

Daar de oudeis geen vooridurenden band kon:
nes vormen, woor het grootsta desl van hin
leven zelfs peen direct belang hebben bij die
intichting en ecvemmin cersfand pan eadertoifs,
200 volgt dawrult, en uit het voorafpaands —
dat van onlure de alpemecne yolksschool moel
ﬁi‘lgﬂlﬂ van de overhaid en niet van partico.

eren,

We erkenden dat de heer Lohman een
uitzonderiog gemaakt had

Wel erkends de heer Lahman, dat de cudens
verplicht #ijn, wanneer de Overheid miet zorgm
voor een Christelifke volksschool, selve Cheis
telifke scholen op 1o richten, maar dat inslechts
een holpmiddel geweest.

De heer Lohman zeli schrijit :

Hisrmes wordt volstrekt nlet ontkedd, dat
ook particulieren, ook ouwders, zeer goed voor
lager onderwijs knanen zorgen, — het tegendecl
hlijkt genocgzasm, — maar dat op hen mpiet
must de porg yoor de school voor allen agnder
anderascheld.

Dat de volksschool thany nist meer enkel i
overheids- maar tevens particaliere school,
i8 een gevolg wvan bifrondere omstandigheden,
wWEargver sirks,

We schreven, dat de heer Lohman de
zorg voor de volksschool nietaan de Iands-
Overheid, maar aan de pemeente wilde over-
laten, die dan de richling van het coderwijs
te bepalen zou hebben:

Het lefst zan de heer Lobman sien, dat da
Ovperheid de zorg voor het  onderwiis aan de
pemeenten overdroeg ; cen Roomsche gemeente
zon dan een Roomache school, een Gerefor
meerde gemeente een Gereformeerde schoal op.
richien.

De heer Lohman verklaart gezegd te
hebben:

D¢ wetgever hecft zich de zaak moeilije ge.
mankt, door den geest of de rchting van hei
onderwijs voor te schrijves voor alle scholen,
in plaats van dit over te laten aan de gemeen-
telijiee inetelling zélve,

¢ Roomsch-Katholicke proviocién en ook
enkele Protesianische sticken tu:l::!l:h:n£ nlet ge
duld diet de wetpever de gemeentelijks insteflin
verkrachite, en h:Tbm,m:l e EEE!{E{I]DEHJ!\!E
gedaan alsof geene wet de godsdicpstive richting
voorrchreef, en 's lapds overheid heefl dat moe.
ten poeslen. In die streken heeft de gemeents
lifke overhicid miet gezegd: Zoodra in mijne
wtelijke school een dissenter ireedt, jn, reeds
alleen om de mogellikheld dut bij zoo kuonen
binoentreden, bang ik wijn Christelijke overtui-
ging nan den kapilok,
Lindelijk merkten we op, dat de heer
Lohman zelf wel gevoelde, dat dere
voor gemeenten mel cen gemengde
king eigenaardige moeilijkheden metbracht:

Maar waar hij zeli wel woelt, dat dit voor | Eenm
de meeste gercecuten, die e2n zeer gemenpde

1] Wi carsivespén,

haprosid ; rag men een oplos-

&“5' : ﬁlﬁhﬂ'ﬁ:ﬁm ldoende geblek

i onvoldoen en,
en wl;n?mhb:tf thans, sinds 1889 en volgende
jaren, cene andere enoveel betere. Wi hebben
ou, osast de ovetheidsschool, de bijsondere, en
zo0 3 de wrijheid van conscientie gered ; tevens
is sen & concurrentie ontstaan.

Maar mu kan ook de s 1857 ultgevonden
oplossing wervallen, als onnoodig en it Chris
telijk oogpunt on baar,

Vervalt' dig, dan is de openbare school niect
mesr sz neutraal ; en is ook plet meer de
peutrale achool per ltdnmu'hnidn:h“%? cn
dun altijd nog ala zoodani rivilegie an
kan d:nj tmEnm scholen Eﬁgm van verschil
lenderichiiog; conscientied wang is niet Lo viedzs
gonlang ons  tegenwoordige :-::'I:Lmlnj‘b:gimﬁ
blijft bestaan.

D¢ amtithgee: openbaar en bijzooder, zal ver-
dwijnen ; niet meer zal er een corps stastson.
derwijzers ontstaan tegenover geéncadreerde in
pideclimgen verdeelde groespen Caristelijke scho.
len ; tengovolge wiarvan litiek ook In de
school komt: en men zal Christelijke of nist-
Christelijke scholen oprichten, naar ge de
gyvarhiehl in de oogen der oprichters al of niet
voldoet dan wat Eij zelf voor hon kindercn
noodig achien,

Deze solutie der mocilijkheid acht de heer
Lohman onder deze grondwet mogelijle:

Dok de prondwet laat deze solutie tog, want
tij schrijft niet de peutraliteit van het onder.
wijs voor; de esrbicdiging van de begri van
snderslenkenden ge Iaﬂt t:u:nmnﬂﬁuilh
deor het verleensn van subaidie nan wie niet
met de openbare school gediend is. In elk ge-
val in dit niet een quaestie van principieel be.

ling,

nl't}u openbare school blijve nkelijk voor
allen; maar, bl versehil van ingieht wonde niet
het onderwijs 3ell gewildlgd of bedorven, maar
gelegenheid gegeven tot het oprichten van ecn
andere achool,

De heer Lohman wil dus blijkbaar, dat
de wvolksschool nlet zal uitgaan van de
ouders, maar van de Gemeenichesivren. Deze
sullen de scholen zoo hebben in te richien,
gals liet meest strookt met den geest der
ouders der schoolgaande kinderen", Het
bestuur, dat op deze scholen toezicht houdl
enz, zal echter door het Gemeentebestuir
worden benoemd | ro0 noddig met mede-
werking der ouders”; verplichtend is die
medewerking der ouders dus niet; de ouders
mogen oo noodig” door het Gemeente-
bestuur  tot medewerking worden  uitpe.
noodipd,

Aan onze lezers laten we gaarne hel
aordeel over, in hoeverre de bezwaren, cen
vorlg maal t de Unferede wan den heer
Lahman ingebracht, door dese sadere toc-
lichting uit den wegp sijn geruimd,

Nicts zou ons lisver zijn, dan wannecr
hier mettardaad een misverstand in het spel
wat, De verklaring van dea heer Lohman
in de Nederfander van o April, dat hij niel
wockenterd” is, en er niet aan denkt ,den
opvoedingsplicht der ouders naar de Over-
heid ever te brengen', evenals het démenti
thang aan onxe redactic geronden, geven
huop, dat men over en weer elkaar niet
goed verstant, Met des te meer verlangen
zien we daarom de publicatie dezer Unfe-
rede zelve tegemoet, die wellicht de nevelen
al verdrijven.

Genadeverbond en
gallfonderzoak.

H'.J\'.V.

Wa het advies van de Kerk van Gentye
beluisterd t= hebben, komen we thans tol
et pevoelen van Calvijn zelfl,

Hoofdbron voor wie Calvija's gevoclen
kennen wil, blijft aatuuclijk de Institutie. Ia
dat meesterwerk, dat Calvijn tot het einde
tijng levens heeft herzien, ompewerkt en
verrijit, wordt zijn dogmatische pedachte
het helderst en het scherpst uitgedrukt, In
het IVe bock, het 162 hoofdstuk handel
Calvijn daar uitvoerig over den kinderdoop
en bestrijdt hij het gevoclen der Weder-
doapers en van Servet, die den kinderdoop
verwierpen. Het hoofdargument voor den
kinderdoop, wasrop Calvijn telkens weer
terugkomt, is dat het Genadeverbond door
God ' is opgericht met Abraham ew zifw saad
en dasrom onder de Nieww-Testamentizche
bedeeling, die nop rijker in genade is dan
de Oud-Testamenticche, de kinderen wvan
het Genadeverbond en van het teckes des
verbonds niet buitengesloten mogen worden,
Calvijn denkt er echter nist aan om dere
gepening tot alle kinderen zonder onder-
scheid uit te breiden; telkens herhaalt hij
weer, dat de belofte alleen i @an
de kinderen uit peloovige prs geboren,
omdat deze alleen in het verbond der ge-
nade begrepen zijn. Yoo zegt hij in § 6:
wDaarom, gelijle de kinderen der Judd? een
heilig genaamd werden, omdat ze
erfgenamen van dit verbond gewarden zifnde,
van de kinderen der goddeloozen onder-
scheiden werden, alzoo worden om diezelfde
reden de kinderen der Christenen heilig ge-
acht, al szijn ze van zullee ouders geboren,
van welle den alleen geloovig is, ea door
het getuigenis van den Apostel worden ze
onderscheiden van het der
uaars, dat oamrein is". Calvijn bandhaaft
hier dus uitdrukkelijl, dat alleen de kin-
deren nit geloovige ouders voor heilig zije
te achten; de kinderen van niet
ouders of afgodendicnaars staan miet in het
deverbond, ze zijn onrein.

Het teeken des verbonds, de doop, komt
danrom alleen aan de kinderem der geloo-
vigen toe, § 24! ,Indien de binderew der

opdat ze voor heilig in de ker

voorsang,
rouden gere worden", Wel zijn all
kinderen, hetzij e uit geloovige of it

ongeloovige ouders geboren zijn, van natye,
kinderen des toorns en worden zé in onge.
rechtipheid pebores. Maar al s hun toestang
in zooverre gelijk, ,de Einderen dir giloo.
gen  hebben een bijzonder privilegic, dy
voortvloeit wit de weldaad des ver

door welks tusschenlcomst de vioek, die yzq
pature op hen ligt, wordt uifpedeigd®
Daarom komt alleen aan de kinderen dy
geloovigen de doop toe: . Indien de kinds
rem der geioovigen worden uitperanderd py
bevrijd van het gemeene lot van liet men.
schelijk geslacht, opdat ze Gode worde
algewonderd, waarom zullen we hen danyiy
het tecken des verbonds afhouden?

Nog scherper komt dit eipenanrdige stang.
punt van Calvijn uit in zijn polemiek met
de Lutherschen, Met de Wederdoopers ligp
de strijd over het gpoed recht van den lingdey.
doop zelfi maar met de Lutherschen oy
de - vraag, welke kindeven mochten pedoop
worden, De Lutherschen wilden dat alle
kinderen zonder onderscheid zouden gedoopt
worden, en ze veroordeelden daarom Calvijg,
omdat hij leerde dat alleen de kinderen dey
geloovigen heillp waren en dat de doep
ontheilipd werd, wanncer dexe bediend werd
aan kinderen wvan niet geloovige ouders. Een
onbekend Luthersch theoloog had Calvijy
daarover aaogevallen noar aanleiding vag
Calvijn’s critick op het Interim. Calvija
heelt daarop i een Appendixof aanhangs|
bij deze critieck op het Interim =ich tegey
dien panval w . nWelke dwaling
regt hij, legt men mij ten laste? Dat ik
zeg, dat de doop onthellipd wordt, wanneer
hij bediend wordt aan degenen, die vreemd
rijo van het verbood' der genade’. Hij wijy
er nu ecerst op, dat de Lutherschen el
wanneer ze met de Wederdoopers te doen
hebben, het recht van denldnderdoop even-
reer verdedigen met een beroep op ds ley
der Schrift, dat God nist alleen de oudern,
maar ook de lkinderen in het penade
verbond opgenomen heell; maar daurm
gaat hij dicper op de quaestic in. Zin
tegenstander hnd zich nl beroepen op
het doopbevel van Christus, ,die bevolen
had mnlet alleen de geloovigen en kinde
ren van geloovigen maar alle volkeres
te doopen’; hetzelide argument  dus,
dat de woorstanders wan den vollsdoop
pok thans nog aanvoeren. Calviin, wel verne
van de juistheid wvan dit argument fe or.
leennen, noemt dit schertsend |, Duitsche
bierphilosophie’, ,Gewis', =zept hij, die
goede wvader, die pmar ik sie, gewoon i
anbekommerd onder het genot van een ging
wiju of bier te philosopheeren, heelt die
celide driestheid thans nog verder willes
itstrekken. Hij zegt, dat Christus wil dat
allew gedoopt worden? Maar wil Churistus
dan niet, dat eerst het evangelie pepredikt
wordt ! Want die volgorde beveelt hij sifn
apostelen aan, dat ze cerst onderwijeen =
dearna doopen (Matth. 28:1g). Oure be
risper handelt derhalve dwaselijle, omdat
hij het ecne deel van Christus' bevel wege
laat, ja wat door Christus verbonden en
vereenipd was, uiteenrukt en van eilander
scheidt. Mijo antwoord op dit argumeat s
daarom kort dit: wel worden door Christud’
woord tot den doop geroepen degenen dic
vreemd zijn van het verbond der genade,
maar nadat ze wvooraf doar de prediking
van het evangelie in het huisgesin (der
Kerk) mede opgesomen zijn. Zoo wa
Abraham ee¢n huisgenoot des geloofs voor
ilat hij het tecken der besnijdenis ontving
En wat de kinderen aangast, xoo worde
gz piet voor vreemdelinpen maar voor erds
genamen der genade gerekend, omdut God
ook hen fn zijo verbond begrijpt, cocals
we 0. a. uit de Erad.iklng van den Apostel
Petrus leeren.’ (Calv. Opera. ed. Hrunsvic
t. VII p. 670 en vav))

Hoe beslist Calvijn in zijn verschillends
dogmatische geschriften dit standpunt teges-
over Woederdoopers en Lutherschen hand
haaft, toch deed zich bij de toepassing
van dien regel in zijn dagen een elgensar-
dige moeilijkheid, voor waarop ook het be
kende advies van Gentve doelt, nl. loe
men te oordeclen had over de kinderen dir
roomschen, wanneer deze in de pereformeer:
de kerken ten doop aangeboden werden.
Op dit punt bestaan er twee adviess
van Calvijn, het eens ann Farel cn bel
andere aan John Knox, die schijnbsar lij
recht ver ellander ataam,

Farel, die predikant was te Nouchatel
had met cen zijner ambigenoolen twist ge
over den doop van een kind. Dt
van het kind was roomsch; de moe
die vroeger in de Gereformesrde Kerk
denis had gedaan, was door het Tiuwe
met dien man afvallip gewordsn ; msal
grootmoeder, die :ﬁ‘ gereformeerd was,
wel ze een weinig stichtelijl leven leidde,
e het kind van haar dochter in de g*
ormeerde kerk laten n. Farel was
fer beslist tegen: Ik heb gean
schreef hij 14 Jull 1553 aan Calvijn, dat
kind niet mocht worden toegelaten fot
doop, omdat het piet in het verbond
, daar geen der beide ouders geloovig
wij micmand kuonen doopen, die niet
verbond Is.' ambigenoot oo
dat de doop plaats mocht vine
; wanneer de grootmoeder als getul
besloot nu het adyies yanCal
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