
„#aat..- öet i^taaaö." 
Gij liefhebbers des HEEREN, 

baat het kwade. Hij bewaart de 
zielen zijner gunstgenooten ; Hij 
redt ze uit der goddeloozen hand. 

Psalm 97: lo. 

't kwaad niet, maar heeft 't lief. Hij geniet er 
in. Voor een oogenblik slechts, het is zoo. 
Maar dat oogenblik is er dan toch geweest. 
En als straks de haat terugkeert, dan is 't 
zoo dikwijls meer de haat tegen het booze ge
volg, dan de haat tegen hei kwaad zelf, die 
zijn hart vermeestert. 

De toon van 't Woord stemt en staalt den 
geest. Tegen weeke sentimentaliteit staat in de 
Schrift kracht van taal en durf van denken 
over. Teeder, maar nooit slap is haar zielsuiting. 
Innig, maar nooit ziekelijk haar heilige mystiek. 

't Machtigst grijpt dit u aan in de forschheid 
van haar tegenstellingen. Alle volken en natiën 
saim voor God geacht als eenstofken aan de 
weegschaal. De Messias in zijn lijden geen man, 
maar een worm. Geen hemel zonder een hel die 
er tegenover staat. Een engelenheir, om mee te 
dwepen, van Serafs en Cherubijnen, maar tegen
over de zuivere engelen een heirschare van demo
nen met satan aan het hoofd. Tegenover den 
glans van het nieuwe paradijs een buitenste 
duisternis. Tegenover het eeuwige leven de 
eeuwige dood! 

Alzoo nu ook in de sfeer der Liefde. 
Heel de Schrift door is de liefde, steeds als 

heilige liefde gedacht, het rijkste ideaal. Er is 
niet maar liefde in God, maar God zelf is 
liefde. Alleen in die liefde Gods ligt ons be
houd. Die liefde stort God zelf door den Geest 
in het hart der zijnen uit. Liefde is het ele 
ment waain de verloste ziel ademt. Liefde is 
de drang in alle hooger leven. Liefde is de 
koninklijke regel voor al wat leeft uit de we
dergeboorte. 

Indien ik de liefde niet had, al sprak ik de 
taal der engelen, of al had ik mij in den marte
laarsdood overgegeven, ik zou niets, ik zou 
een luidende schel zijn. Aan de liefde hangt 
't alles. Uw levensvreugd, uw zielsverrukking, 
uw zaligheid. Alleen de liefde vereent u met 
uw God. 

Hooger dan de Schrift de liefde stelt, kan 
ze niet geloofd, gemind en volpteaen worden. 

Maar zooverre is het er nu vai. daan, dat 
de Schrift hier ook maar een schreef toe zou geven 
aan sentimenteele weekelijkheid, dat ze veeleer 
nooit de Liefde zich denken kan, of er staat 
rechtdraads en in volle bitterheid altoos Haat 
tegenover. 

Wie liefheeft haat, wie niet haai heeft de 
liefde niet. Het is aan de kracht van uw haat, 
dat de kracht van uw liefde wordt gemeten. 

God is liefde, maar van de afgoderij lezen we 
„welke de Heere uw God haat.'' In Christus: 
is de hoogste openbaring der liefde, maar van 
de Nicol ieten betuigt Jezus op Pathmos: 
„welke ik haai". De Psalmist roept het uit: 
Zou ik niet haten, Heere, dieUhaten,ja, ikhaat 
ze met een volkomen haat. De Christus laat over 
zijn lippen het ontzettend woord komen: Wie 
niet haat lijn vader en moeder, om mijnentwil, 
is mijns niet waardig. En wel verre van eiken 
haat in ons menschelijk hart af te keuren, 
betuigt de Schrift u, dat ge het kwade haten 
suit. Zonder haai, diepgaanden, aldoordringen-
den haat, is naar luid van de Schrift geen kind 
van God denkbaar. 

Liefde en haat welt voor de Schrift uit 
dezelfde bron. Liefde en haat zijn voor de 
Schrift ééa. Ge kunt niet uw God liefhebben, 
of ge moet satan haten. Beiden zijn uiting van 
éénzelfden drang in het wedergeboren hart. Als 
de apostel voelde, dat hij aan eenige zonde 
had toegegeven, dan komt hij er voor uit en 
betuigt het: Wat ik haai, dat doe ik. 

Die haat is de keerzij van de medaille, waar
op het beeld der heiligste liefde schittert. Die 
haat zal eerst in het eeuwige leven tot volle 
ontplooiing komen, omdat eerst in de zaligheid 
de liefde in ons volkomen zal zijn. 

Die haat keert zich hier tegen satan en 
tegen al wat uit den Booze is. Maar hij zal eens 
zich ook uitstrekken tot alles wat voor satan 
en het bojze koos. Het zal dan de volkomen 
liefde van het kind voor zijn God zijn, die 
in haat terugslaat op al wat God haat. 

Nu is er een booze, een doodelijke haat. Die 
haat, die niet anders is dan de terugslag van de 
liefde voor onszelf, van ons egoïsme, van onze 
zelfzucht. En al 3ulke haat is driewerf gevloekt 
van den Heere der heirscharen. Wie zulk een 
haat koestert, koestert een slang in zijn eigen 
hart, verderft zijn weg, zondigt tegen de men-
schenliefde en de broederliefde. Wie zóó haat 
is „hatelijk en God hatende." Uw haat mag 
nooit de keerzij en terugslag van liefde voor 
u zelf zijn. Hij mag alleen en moet altoos wezen 
de keerzij en de terugslag van uw liefde voor 
uw God. 

Het veiligst gaat daarom wie de passie van 
zijn haat, want haat is passie, alleen op satan 
en op de zonde laat reageeren. 

Het is zoo, de antichristelijke, Godhatende 
macht kan op aarde in een schender van Gods eer 
zoo glinsterend uitwalmen, dat we ook hem 
niet meer lief mogen hebben. Maar zelfs hier 
is altoos nog ommekeer denkbaar. Paulus had 
de gemeente Gods ten bloede toe vervolgd, en 
er in genoten toen Stephanus onder den steen
worp stervend bezweek; en toch, Paulus is de 
machtigste apostel van den Heiland geworden. 

Haat satan, haat 't kwade, is en blijft des
wege het eenig vaste kompas voor de ontvlam
ming van onzen haat; en juist die haat nu is het, 
waarin verreweg de meesten te kort schieten. 

Hei kwade haten is zoo bitter bang en zwaar. 
Niet een zonde, niet een kwaad haten. Dat doen 
verreweg de meesten vanzelf. Hoort men van 
een gtuwelijken moord, dan gruwt het hart van 
zedelijke pijn over de booze misdaad. Komt 
een gemeene valschheid uit, dan keert aanstonds 
onze afschuw zich tegen den valschaard. En zoo 
zijn er tal van kwade dingen, die ge zelfs niet 
zoudt kunnen begeeren, en die ge haat met al 
den haat van uw hart. Denk aan den Verrader. 
Aan een Judas. 

Maar heel anders is het, hei kwade te haten. 
Niet alleen het kwade dat ge in anderen ont
dekt en waarvan ge gruwt, maar ook, en aller
eerst, hei kwaad in uzelf. Dat kwade waaraan 
ge u zelf schuldig weet. Dat kwade dat ge in 
u zelf vergoelijkt. Dat kwade dat ge soms, tegen 
beter weten in, nog altoos koestert in uw eigen 
boezem. 

Ook tegen dat kwaad strijdt daarom een 
kind van God wel. Als het begitai is, en hij 
de bittere gevolgen, de wroeging en het zelf
verwijt er van ondervindt, verfoeit en baat hij 
't wel. O, wat zou hij ni^t geven als 't niet 
geschied ware. Hoe bidt en smeekt hij in die 
ure der wroeging zijn God niet, om er hem 
voor te bewaren. Maar als er weer tijd over heen 
gegaan is, en de verzoeking, de verleiding keert 
terug, dan is die haat ganschelijk weg, dan 
raakt hij weer onder de bekoring, zijn zinlust 
of hoogheid voelt zich weer gestreeld. Ten slotte 
mijdt hij 't kwaad niet, maar zoekt hij't veeleer. 
En in bet oogenblik dat hij zondigt, haat hij 

een terrein, dat eigenlijk niet tot haar roe
ping behoort. 

Moge het gymnasium te Kampen ook 
onder de nieuwe directie, die nu voor zijn 
geestelijke en stoüfelijke belangen zorgen 
zal, groeien en bloeien.; 

Dit is het smartelijke. 
In ons eigen hart, ook al verwon het geloof 

ons ik, blijven de giftige slangen huizen, die 
het gif in ons hart uitspuwen op 't oogenblik dat 
de verzoeking ons aangrijpt. En die zondige 
nawerkingen in ons hart gaan tegen ons geloof in. 
Verblinden en verdooven ons. Zoo raken weer 
onder. Ons ik geeft toe. En de haat tegen het 
kwade houdt op in onze ziel te werken. 

Eerst bij ons sterven trekt God die giftige slan
gen geheel uit ons hart uit. Dan komt de volle 
vrijmaking. En de liefde voor God triomfeert. 
Triomfeert in absoluten haat tegen al wat tegen 
God ingaat. 

Maar toch moet in den strijd, dien we hier 
doorstrijden, die eindtriomf voorbereid. 

De ernst van het geloof dringt met zijn haat 
tegen het kwade op al breeder terrein door. 
Reeds nu worden alle roepende zonden, alle 
openbare zonde, onder den ban van Gods 
volk gelegd. Ons hart gaat in dien ban meê. 
De haat ertegen sterkt ons. En de ure komt, 
dat ze ophielden ook maar een verzoeking voor 
ons te zijn. Gods kind herkent ge daaraan. 

Maar daarbij blijft het niet. Gods kind gaat 
zich alraeer ook verantwoordelijk weten voor wat 
in zifn hart gezondigd wordt. Hij voelt hoe die 
wereld daarbinnen, waarvan de wereld niets 
ziet, maar die God doorgluurt, voor den verborgen 
omgang met zijn God beslist. En zoo komt de 
haai in zijn ziel op ook tegen alles wat daarbinnen 
teweeg brengt, dat hij het geklank van zijn God 
niet meer hoort en niet meer wandelt bij het 
licht van Zijn Goddelijk aanschijn. 

Dat alles wordt hem hatelijk, omdat het zijn 
zielsvreugde stoort- en tegen zijn God ingaat. 

En zoo groeit de haat tegen het kwade in 
zijn ziel aan. Gedurig komt een vervloeking 
tegen elke zonde in zijn hart op. Hij valt nog 
wel, maar als één die tegen wil en dank door 
een verscheurend dier is aangegrepen. Hij gaat 
nu strijden als voor zijn leven. De passie van 
den haat tegen de zonde vlamt op, zoodra de 
zonde die aan de deur ligt, binnen wilglippen. 

En juist zooveel als de liefde voor zijn God 
wint, klimt ook de haat waarmee hij tegen hei 
kwaad zich te weer stelt. 

«T7i* de hand Gods." 

Amsterdam, 29 Nov. 1907. 

Naar de Hervorming meldt, zijn van de 
Leidscha vertaling thans reeds tusschen de 
4000 a 5000 exemplaren verkocht. 

Met dit succes is de Commissie, die voor 
deze vertaling zorgde, nog niet tevreden. Ze 
richtte een schrijven aan Kerkvoogden en 
Kerkeraden van Ned. Herv. gemeenten, 
Besturen van Doopsgezinde, Luthersche en 
Remonstrantsche gemeenten en afdeelingen 
van den Protestantenbond met de opmerking 
„dat de verkorte uitgave der Leidsche ver
taling thans op geen kansel mag ontbreken." 

Wel een stout stukje. 
Een Bijbelvertaling, die elk kerkelijk ge

zag mist, die door eenige moderne heeren 
is vervaardigd, die in haar aanteekeningen 
niet anders doet dan het gezag der Heilige 
Schrift weerspreken, mag op geen kansel 
ontbreken! 

Het'is voor onze Gereformeerde Kerken 
een eere, dat de bedoelde Commissie dit 
schrijven allhans niet aan de „Besturen van 
de Gereformeerde gemeenten" zond. 

Maar voor een orthodox predikant zal 
het een zonderlinge gewaarwording wezen, 
wanneer hij in de Hervormde Kerk op een 
goeden dag zijn Staten-Bijbel verdwenen 
vindt en de moderne Kerkvoogdij hem de 
moderne Leidsche vertaling op den kansel 
heeft bezorgd. 

De onderhandelingen tusschen Curatoren 
der Theol. School en de Nationale Vereeni-
ging van Gereformeerd Hooger Onderwijs 
te Kampen hebben tot een bevredigend 
resultaat geleid. 

Met I Jan. 1908 zal het Gymnasium nu 
definitief van de Kerken worden losgemaakt 
en aan deze Nationale Vereeniging over
gaan. 

Veel veranderen zal er uitwendig niet. 
Het Gymnasium blijft te Kampen gevestigd. 
Het zal zelfs in dezelfde lokalen als dusver 
huisvesting mogen vinden. De thans dienst 
doende leeraren zijn door de Vereeniging 
overgenomen. Het scbip blijft hetzelfde, 
gelijk Ds. de Geus niet onaardig opmerkte, 
alleen de reederij is veranderd. 

Met dezen goeden afloop zijn we zeker 
verblij^d. Reeds lang bestond de overtuiging 
bij velen, dat de Kerk geen roeping had 
om een kerkelijk gymnasium in stand te 
houden, nu het particulier initiatief krachtig 
genoeg gebleken is om voor de oprichting 
en instandhouding van Christelijke gym
nasia te zorgen. En waar het gym
nasium aan de Kerken jaarlijks een 
ƒ 14000 kostte, zal dit op den duur voor 
de Kerken zeker een niet geringe besparing 
wezen. 

Toch zal die vermindering van kosten 
nog niet terstond ingaan. Curatoren der 
Theologische School hebben zich verbonden 
gedurende nog zes jaar jaarlijks een sub
sidie van /12000 aan de Nationale Vereeni
ging te schenken. Een som van ƒ 70000 
zal dus nog moeten opgebracht worden vóór 
onze Kerken van haar financieele verplich
tingen tegenover het Kamper gymnasium 
vrij zijn. Zeker een niet gering bedrag. 
Het is echter te begrijpen, dat de Vereeni
ging die alle finantieele lasten en verplich
tingen inzake tractementen, pensionneering 
enz. van de Kerken overnam, daarentegen 
ook aanspraken op geldelijke schadeloos 
stelling deed gelden. 

Men klage daarover dus niet te zeer. 
Nog zes jaar lang hebben de Kerken finan
cieel den last van het Kamper gymnasium 
mee te dragen. Maar daarna houdt dan 
ook elke financieele verplichting op. En nu 
reeds is de principieele winst verkregen, dat 
de Kerken zich terug kunnen trekken van 

II. 

De titel dien Ds. Sikkel voor zijn brochure 
koos: Het brood der Kerk, draagt niet weinig 
bij om het vraagstuk in een verkeerd dag
licht te plaatsen. 

Gold het hier alleen kritiek op een min 
gelukkig gekozen uitdrukking, dan zouden 
we, om eiken schijn van vitzucht te voor
komen, dit slakje zonder zout laten voort-
kruipen. Maar nu Ds. Sikkel zelf verklaren 
komt, dat hij met opzet dien titel koos; 
dat het niet gaat om het tractement der 
predikanten, maar om het brood der Kerk, 
en deze gedachte geheel zijn betoog be-
heerscht, dient wel te worden aangewezen, 
waarom dit uitgangspunt niet deugt. 

Men kan zeer zeker van het brood der 
Kerk spreken, wanneer men daarmee be
doelt het brood dat uit de hand der Kerk 
ontvangen wbrdt, dat zij uitdeelt. Elke 
staatsbeambte eet het brood van den Staat. 
Elke schoolmeester eet het brood van de 
School. En elke predikant eet het brood 
van de Kerk. Zelfs heeft de Kerk een 
aparten „dienst der tafelen", en door middel 
van haar diakenen zorgt ze, dat het brood 
der Kerk ook voor de armen bereid wordt. 

Zóó bedoelt Ds. Sikkel het „brood der 
Kerk" echter niet. Dat brood is niet het 
brood, dat de kerk uitdeelt, hetzij dan aan 
de Dienaren des Woords of aan de armen, 
maar het brood dat ze zelf ontvangen moet, 
haar eigen sociale existentie. De Kerk heeft, 
zoo heet het, een stok des broods noodig 
om te leven (p. ig). Er is een brood
vraagstuk der Kerk (p. 9). De Kerk 
heeft broodrecht (p. 30). En de Overheid 
is geroepen om desnoods met dwingende 
macht voor dat „brood der Kerk" te 
zorgen fp. 42). 

In dien zin nu is deze uitdrukking stellig 
niet juist. Al neemt men brood hier in 
ruimer beteekenis, gelijk Luther het in zijn 
Catechismus doet, voor voedsel, deksel, 
kleeding, enz., dan moet het gronddenkbeeld 
van voeding toch altijd bewaard blijven. 
Daarom kan er van een „brood der Kerk" 
geen sprake zijn. De Kerk eet niet, ze heeft 
geen voedsel noodig. Ze is de vergadering 
der geloovigen, die saamkomt om God in 
den dienst des Woords te dienen en te ver
heerlijken. Zeker hebben deze geloovigen 
allen voor zich brood noodig om te leven, 
maar als gemeenschap, als vergadering 
hebben ze aan brood geen behoefte. Die 
gemeenschap toch draagt een geestelijk 
karakter; in de saamkomsten der Kerk wordt, 
het Avondmaal nu uitgezonderd, niet gegeten 
en gedronken. Een broodvraagstuk der 
Kerk bestaat er dus niet. Wanneer men 
zegt, dat de Kerk brood noodig heeft voor 
de publieke uitoefening der religie (p. 49) 
dan is dat niet alleen onjuist, het is een 
ongerijmdheid. De oefening der religie heeft 
met brood niets uitstaande. Het brood der 
Kerk, juist omdat de Kerk een geestelijke 
gemeenschap, is, wordt dan ook altijd ia 
geestelijken zin verstaan. Het is, gelijk onze 
Vaderen te Dordt zeiden, het Woord Gods, 
waarmee de geloovigen gevoed moeten wor
den. Dat geestelijke brood heeft de Kerk zeker 
even noodig voor haar levensexistentie, als 
een gewoon mensch het aardsche enstoff'e-
lijke brood. Maar de Kerk leeft niet van 
het brood der aarde. En het doet aan de 
waardigheid der Kerk te kort, wanneer 
men van een broodvraagstuk en een brood-
recht der Kerk spreekt. 

Want wel is het waar, dat de Kerk, 
waar ze in het zichtbare optreedt, ook 
stoffelijke middelen noodig heeft, met name 
voor de bezoldiging van de Dienaren des 
Woords, de stichting en instandhouding 
van haar kerkgebouwen, enz. Maar niemand 
denkt er aan, deze gelden, die de Kerk 
noodig heeft, het brood der Kerk te noemen. 
Dat zou even gemaniereerd klinken, als 
wanneer men de lokalen, leermiddelen en 
salarissen der onderwijzers, die de School 
noodig heeft, het brood der School ging 
noemen. En nog veel minder gaat het aan, 
op grond van die onjuiste uitdrukking, van 
een broodvraagstuk en een broodrecht der 
Kerk te spreken. Omdat de Staat voor 
het brood zijner ambtenaren te zorgen heeft, 
denkt men er toch niet aan den Staat zelf 
voor te stellen als een persoon, dis behoefte 
heeft aan brood en recht op brood kan 
doen gelden. De ambtenaren hebben, indien 
men dit minder fraaie woord wil gebruiken, 
broodrecht tegenover den Staat. Maar het 
zou tot een geheele verwarring van begrippen 
leiden, wanneer men, omdat de Staat de 
gelden voor dit brood ,zijner ambtenaren 
van de burgerij vragen moet, van een 
broodvraagstuk van de Overheid of van een 
broodrecht van den Staat spreken ging. 

Nu zegge men niet, dat het slechts een 
woordenstrijd is. Integendeel, juist door deze 
kritiek kan het beste gevoeld worden, waar 
de fout van Ds. Sikkel's standpunt schuilt. 

Stel ik, in plaats van het brood der 
Kerk, het brood der Dienaren, dan loopt 
de zaak vanzelf. De predikanten hebben 
inderdaad brood noodig; indien dat brood 
ontbreekt, is er een broodvraagstuk; en men 
kan ook zeggen, dat de predikanten van 
Godswege recht hebben op dat brood. Op 
de vraag, wie voor dat brood te zorgen 
heeft, is het antwoord dan ook niet moeilijk 
te vinden. De verplichting daartoe rust dan 
vanzelf op de geloovigen, die naar het 
woord van den Apostel des Heeren, waar 
ze de geestelijke gaven uit de hand hunner 
Dienaren onvangen, verplicht zijn met 
stoffelijke gaven die Dienaren te onder
steunen en te verzorgen. 

Geheel anders daarentegen komt de zaak 

te staan, als ik spreek, gelijk Ds. Sikkel niet aan de 
doet, van het brood der Kerk. De Kerk genade Gods 
wordt dan als een mystieke persoonlijkheid 
gedacht, die brood behoeft; en aangezien de 
Icerk zelf geen goud en zilver heeft om brood 
te koopen, moet ze dit brood wel uit de 
hand van een ander ontvangen. Het is dan 
ook opmerkelijk, hoe Ds. Sikkel de Kerk 
liefst bij die mystieke namen noemt en 
haar als een persoon voorstelt. Zij is hem 
„de Moeder der geloovigen", de „Bruid van 
Christus", de „Vrouw des Lams", de 
„Dienstmaagd des Heeren" (p. 11). Aan
gezien deze Kerk, altijd weer als persoon 
gedacht, g^en handel drijft, geen waren 
produceert en dus ook geen eigen inkomsten 
heeft, moet ze haar brood wel vragen aan 
een macht die buiten Jiaar staat. Nu staat 
de Kerk te hoog, zegt Ds. Sikkel, om dat 
brood te bedelen; ze mag zichzelf niet 
verlagen door als de bedelares op de straten 
om een aalmoes te gaan vragen bij de 
rijkere geloovigen. Daarom moet de Kerk 
de hulp der Overheid inroepen en deze 
heeft de taak om voor het brood der Kerk 
te zorgen. 

Het zal thans duidelijk zijn, waarom deze 
uitdrukking „het brood der Kerk" heel het 
vraagstuk vervalscht. De last om voor het 
brood der predikanten te zorgen, wordt 
zoodoende niet op de gemeente gelegd, 
maar op een triacht buiten de gemeente. 
De Kerk zelf treedt op in het sociale leven 
om dit brood te vragen, en de Overheid 
moet dat brood haar schenken. 

Deze opvatting van de Kerk nu is eer 
roomsch dan gereformeerd. De onzichtbare 
Kerk, die een mystieke macht is, wordt 
vereenzelvigd met de zichtbare Kerk. Van 
de onzichtbare Kerk kan ik zeggen, dat zij 
de Bruid des Lams, de Moeder der geloo
vigen is. Het Jeruzalem dat boven is, zegt 
de Apostel, dat is ons aller moeder. Maar 
de Kerk als geïnstitueerde Kerk is de 
vergadering der geloovigen. Die Kerk bestaat 
niet buiten, boven of naast de geloovigen; 
ze is de gemeenschap der geloovigen zelf. 
Al is het nu volkomen waar, dat de Kerk, 
als gemeenschap gedacht, geen eigen geld 
bezit, de geloovigen, die deze gemeenschap 
vormen, hebben wel geld. Ze behoeven het 
„brood" voor die gemeenschap niet te 
vragen van een macht buiten de Kerk. 
Djor de goede gunste Gods over hen 
hebben ze een sociale positie, verdienen 
zij hun brood, beschikken ze over geld
middelen, en zijn ze daarom verplicht van 
Godswege voor de Dienaren der Kerk, voor 
dea publieken eeredienst en voor deverzor^ 
ging der armen hun gaven te geven. En wan
neer de geloovigen door vrijwillige offeran^ 
den in de collecte of door vaste bijdragen 
jaarlijks in deze finantieele behoeften der 
Kerk voorzien, dan is dat geen „gebedeld 
brood", dan ontvangt de Kerk dit niet als 
ee« aalmoes op de straat, maar dan is dit 
het brood, dat God de Heere door de hand 
der geloovigen voor haar bereid heeft, 
De Kerk wordt juist omgekeerd een bede
lares, wanneer ze het brood harer dienaren 
op de markt van het publieke leven uit de 
handen van de Overheid moet ontvangen; 
maar nooit kan er van een gebedeld brood 
sprake zijn, wanneer haar dienaren leven 
van hetgeen in hun eigen huis der Kerk 
als het offer der liefde op het altaar Gods 
is neergelegd. 

Ligt de eerste fout van Ds. Sikkel dus 
hierin, dat hij den stand van het vraagstuk 
onjjïst heeft gesteld, de tweede fout, die 
evenzeer in den titel van zijne brochure 
uitkomt, is dat hij voor de oplossing van 
dat vraagstuk zijn uitgangspunt heeft ge
nomen in de sociale roeping der Overheid 
Het brood der K»rk is voor hem een sociaal 
vraagstuk. 

Al meer, zoo zegt hij, is het oog open
gegaan voor de roeping der Overheid om 
niet alleen voor de stoffelijke,, maar ook 
voor de geestelijk belangen van het volk 
te zorgen. Nu kan de Overheid iii een 
land van gemengde bevolking daarbij niet 
een bepaalde richting begunstigen. Ze heeft 
niet de roomsche, gereformeerde, luther 
sche of ethische richting als de ware te 
proclameeren. De geestelijke worsteling, 
die in den boezem der Kerk gestreden 
wordt, moet de Overheid rustig haar gang 
laten gaan. Ze mag door haar staatsmacht 
daarbij niet ingrijpen. Maar wel heeft de 
Overheid de roeping, om de christelijke 
Kerk in haar geheel te steunen, omdat de 
geestelijke welvaart van het volk ook een 
staatsbelang is. Zonder daarom partij te 
kiesen in de kerkelijke gedeeldheden, moet 
ze aan alle christelijke kerken subsi
die verkenen. Aan onze christelijke volks
actie is het te danken, dat de Overheid 
die roeping reeds heeft ingezien ten op
zichte van onze scholen; dat aan onze la
gere scholen en gymnasia reeds subsidies 
geschonken worden. En waarom zou de 
Regeering, wat ze tegenover de christelijke 
school gedaan heeft, dan ook niet mogen 
doen tegenover de christelijke Kerken? De 
fout onzer vaderen was, niet dat ze de finan
cieele hulp van de Overheid vroegen, maar 
dat ze die hulp alleen voor de geprivile
gieerde Kerk, voor de Staatskerk vorderden. 
Neem die fout weg, stel in plaats van de 
Staatskerk de christelijke Kerk in al haar 
vertakkingen, en het juiste beginsel van 
Art. XXXVI komt tot zijn recht. 

Hoe verleidelijk dit betoog nu ook zijn 
moge, vooral wanneer men in eigen Kerk 
met gebrek aan finantieele kracht worstelt, 
toch springt, voor wie dieper nadenkt, de 
fout van deze redeneerjng wel in het oog. 
Die fout ligt hierin, dat het uitgangspunt 
genomen wordt in de sociale roeping der 
Overheid en niet in de levenswet, die 
Christus voor zijn Kerk gegeven heeft. De 
Kerk van Christus, al treedt ze in het sociale 
leven op, is niet aan dat sociale leven te 
danken. Ze kan daarom nooit met de school, 
of met welk ander instituut uit het volks
leven ook, op éen lijn worden gesteld. De 
Kerk is niet een instituut van de menschen, 
inaar van Christus 

maatschappij, maar aan de 
Ze staat wel in het maat

schappelijke leven, maar ze heeft een eigen 
leven, een eigen Koning in de hemelen, een 
eigen wet, die voor haar geldt. Naar die 
wet van haar Koning heeft ze alleen te 
vragen. En daarom gaat elke redeneering 
en elk betoog over de rechten der Kerk, 
dat zijn uitgangspunt neemt in de sociale be
langen of de zoogenaamde roeping der Over
heid, en niet in de wet die Christus voor 
zijn Kerk gaf, fout. 

De vraag is niet en mag niet wezen, of 
de Overheid een zeker recht zou hebben ora 
uit sociaal oogpunt de Kerk te subsidieeren. 
De Overheid, die waarlijk de Kerk eeren en 
dienen wil, heeft voor alle dingen te vragen, 
welke ordinantie Christus te dezen opzichte 
voor zijn Kerk gesteld heeft. Eischt die 
ordinantie, dat de Kerk zelve voor het brood 
harer dienaren moet zorgen, dan helpt en 
dient de Overheid de Kerk niet, met haar 
van die geldelijke zorg te ontslaan, maar 
dan verleidt ze daardoor de Kerk juist om 
tegen het bevel van Christus in te gaan. 

Van harte stemmen we dus in met de 
belijdenis onzer Vaderen, dat de Overheid 
aan de Kerk goede hulpe moet bewijzen. 
Een Christelijke Overheid, die de Kerk 
van Christus niet beschermde, diendp en 
hielp, zou haar Goddelijke roeping verzaken. 
Maar hierin ligt het verschil, dat onze 
vaderen onder die goede hulp ook de 
finantieele hulp verstonden, terwijl wij die 
finantieele hulp juist een kwade hulp noemen. 
Een kwade hulp, niet alleen omdat de 
historie geleerd heeft, hoe de Kerk in haar 
levenskracht daardoor verzwakt wordt, haar 
energie wordt uitgedoofd en haar onaf
hankelijkheid wordt bedreigd. Maar een 
kwade hulp, omdat ze ingaat tegen Gods 
ordinantie, dat de Dienaren des Woords 
niet het brood van den Staat, maar het 
brood der Kerk eten zullen. 

1EcE|gtafd. 

DR. A. KUYPER, Om de Oude Wereldzee I. 
Amsterdam. VAN HOLKEMA EN WABENDORF. 

Van dit deel I, dat reeds is uitverkocht, maar 
waarvan een tweede druk zooeven verscheen, 
zal ik ditmaal het eerste stuk, alzoo de hoofd
stukken I—IV, nader bespreken. 

Gelijk reeds een vorig maal door mij is mede
gedeeld, wordt daarin gehandeld over hsX Azia
tisch gevaar, over Rumenië, over Rusland en 
oirer de Zigeuners. 

Gelijk achter heel het werk, zoo zit ook achter 
deze eerste vier hoofdstukken een vast plan. 

In hoofdstuk I, Het Aziatisch gevaar, geeft 
DR, KUYPER als het ware een inleiding op zijn 
werk: „een algemeene bespreking van de zoo 
netelige positie, waarin almeer Europa en Azië 
tegenover elkander komen te staan". Alsdan 
brengt de auteur de kustlanden der Zwarte Zee: 
Rumenie en Rusland ter sprake. Van Rumeniü 
handelt hij in hoofdstuk II. De beteekenis van 
RUMENIË, evenals ons land een Staat van den 
tweeden rang, scheen hem van gewicht „voor 
het ernstige vraagstuk, of, bij de reusachtige 
machtsontwikkeling der groote Mogendheden, 
voor de Staten van den tweeden rang nog een 
eigen beteekenis zal zijn te handhaven". Van 
Rusland handelt hij in hoofdstuk III. „In 
Rusland", zoo schrijft DR. KUYPER in zijn 
Voorrede (p. VII), „was ik getuige van de 
golring der revolutie tegen de autocratie; iets 
wat mij vanzelf noopte, mij beider wederzijdache 
verhouding nader te verklaren". 

Het hoofdstuk over de ZIGEUNERS en ook 
dat over de JODEN, met welk laatste het tweede 
stuk van deel I opent, zijn eigenlijk toevoegsels 
aan hoofdstuk II en III. „Zoo voor Rumenië 
toch als voor Rusland", lezen wij in de Voor
rede, „zijn vraagstukken, die vooral in deze 
beide landen steeds aan de orde blijven: dat 
der Zigeuners en der Joden". Wijl nu noch in 
zijn Ile noch in zijn Ille hoofdstuk genoegzaam 
ruimte was voor het ter toetse brengen dier 
beide vraagstukken, heeft de auteur daar tv/ee 
afzonderlijke hoofdstukken aan gewijd en han
delt dus in zijn IVe van de Zigeuners en in 
zijn V van Het Joodsche probleem, 

In het Aziatisch gevaar nu toont zich de 
breede blik en de rijke combinatiegaven van 
DR. KUYPER als politicus niet minder dan zijn 
diep inzicht in het wezen en de beteekenis der 
religie als theoloog. Azië staat, zoo vernemen 
wij, met zijn 830 millioen inwoners tegenover 
Èaropa èn Amerika met hun 485 millioen. Een 
ongelijke verhouding, die voor de twee wereld-
deelen in onzen tijd een gevaar oplevert omdat 
thans de leus van Asia fara da se, van Azië 
voor de Aziaten, in Azië al meer dreigt te wor
den aangeheven, en wel naar aanleiding van 
den oorlog tusschen Rusland en Japan. „Japan's 
voorbeeldeloos voordeel op Rusland behaald 
heeft door het hart van al wat Aziaat is, een 
schok doen trillen, in aller geest een hooge 
verwachting gewekt, eneen triomfeerendirachts-
besef onder alle volk in Azië doen opkomen". 
„De blanke man heeft in het oog van den 
Asiaat zijn aureool van meerderheid verloren". 
Azië, door Europa overheerd, is door Japan 
wakker geschud. „Met name voor de koloniale 
mogendheden zal dit gevaar slechts een quaestie 
van tijd zijn". En DR. KUYPER verzuimt dan 
oök niet er op te wijzen, hoe „vooral Nederland 
zich met opzicht tot zijn koloniën helder reken
schap heeft te geven van de eischen, die de 
geheel veranderde toestand in het Oosten 
met zich brengt". In verband met de worste
ling die te komen staat, wordt dan verder 
de vraag ter sprake gebracht of zich daarin al 
dan niet de tegenstelling tusschen Heidendom 
en Christendom zal mengen. Zekerheid daar
omtrent heeft de geachte schrijver niet, doch 
wel ziet hij vóór alles in een samengaan ia Azië 
van Joden, Christenen en Mohammedanen, als 
opgekomen uit het Semitisch monotheïsme, tegen
over het polytfieïsme en pantheïsme een middel 
dat het optreden van een vereenigd Azië zou 
kunnen beletten. „De tijd kan komen, dat de 
Islam ons als monotheïstische bondgenoot goud 
waard zou zijn." „Ook voor het koloniaal bezit 
van Nederland zou daarin een factor van be
houd schuilen." En zonder aan de principieele 
tegensteUing tusschen Christendom en Islam iets 
te kort doen, acht DR. KUYPER het een eisch 
om het fanatisme van den Islam onzerzijds door 
Christelijke verdraagzaamheid te temperen. 
„Natuurlijk kan hierbij nooit sprake zijn, om 
ook maar iets van onze Christelijke religie aan 
den Islam ten offer te brengen." Daarbij wordt 
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