
firmament. £r is een omloop volbracht, een 
ommegang voleind, een nieuwen keerkring moet 
ingetreden, en dit intreden van dien nieuwen 
kreitsloop, d^t is het wat ons het Nieuwejaat 
brengt. 

£n daarom is die Nieuwejaarsdag niet hol en 
niet leeg, niet maar een streep op de wijzer
plaat. Neen, die dag van Nieuwejaar is vol 
inhoud. Vol inhoud om ons heen, en vol in
houd voor ons eigen hart. De uitkomst van 
heel het jaar, dat er achter ligt, dragen we in 
onze • berinnering, in onze bevindingen en 
^ndoeningen in het nieuwe jaar over. Op den 
Nieuwejaarsdag, als vervolg op den Oudejaars 
avond, monsteren we dit alles in ons bewust
zijn en stallen het uit voor onzen geest, schik
ken we het, en gaan er nu den nieuwen loop 
mee beginnen. De avonrt van Oudejaar stort 
al zijn inhoud van herinnering en gemoed in 
dfn Nieuwfjaarsmorgen over. Én van wat dan 
overgestort wordt, ligt het begin en het beginsel 
voor ocs leven in het nieuwejaar dat aanbrak. 
Het is op dien overgestorten schat dat we teren 
gaan. Ea wel hem, voor wie in dien schat ook îr̂  
leven riiselt, dat ons het uitloopen van nieuwe 
scheuten toezegt, en ons het zich ontplooien 
van nieuwe bloemknoppen aan de plante onzer 
ziel belooft. 

Nu bfgint uw God op den dag van Nieuwe-
j.iar nist met van u te vragen, maar met u te 
geven. Z.jo is het aUoos m '.ijn scheppende 
almacht en in zijn herscheppende genade. God 
begmt altoos met te scheppen, met uit te deeleo, 
met genade toe te zeggen in zijn Woord. En 
daaruit eerst komt voor u uw verplichting en 
verantwoordelijkheid op. 

Zoo ook hier. 
„De oogen des Heer en zullen op u zijn van 

het begin des jaars tot aan het dn de des jaar si' 
Dat is de vastheid te midden van al wat 

wisselt. 

Als een kleed zal 't al verouden 
Niets kan hier zijn stand behouden 
Wat uit stof is neemt een end 
Door den tijd die 't alles schendt. 

En dan volgt e r : 

Maar Gij hebt, o Opperwezen, 
Geen verandering te vreezen. 
Gij die d'eeuwen acht als uren 
Zult al de eeuwigheid verduren. 

Dat geeft de ruste voor het hart. Dat geeft 
ons den Rotsteen te midden der golvende baren. 
2k)0 hebben we een plek voor het hol van onzen 
voet. 

En sis we dan hooren, dat de oogen onzes 
Gods Of k op ons zullen zijn, niet één enkelen 
dag, ma^r al de dagen, heel den langen weg van 
dat komande jaar tot aan zijn uitgang, dan 
valt het bang gevoel van eenzaamheid en van 
verlaten'.sid, en het glijdt af van ons hart. 

Dam weien we, dat on «e God dat heele jaar 
door bij ons en om ons zal zijn, en over ons 
zal wakca. En zooals het kleine kind zich in 
de armen van moeder veilig weet, zoo weet 
dan ook ons hart zijn weg tot den einde toe 
veilig, orudat onze trouwe Vader voor OBS uit
gaat, en telkens naar ons omziet, of we Htm 
willig volgen, en of geen gevaar ons besluipt. 

Voor u nu maar de vraag, of uw oogen op 
den Het! e zijn, gelijk de oogen des HeerenhstX 
dit jaar op u zullen gevestigd wezen. 

Niet eerst straks, als de nood komt, maar nu, 
op den dag van het Nieuwej ar, om tot aan 
het einds van het jaar op uw God gevestigd te 
blijven. 

En d .̂Hrtoe moet het begin van het jaar u 
tevens het beginsel van dit jaar worden. De 
wisseling van het jaar roept u op tot nadenken, 
tot indenken, tot doordenken van uw toestand, 
uitwendig en innerlijk. Een nieuwe loop, een 
nieuwe koers vangt aan. Ook op uw scheepken 
hebt ge het roer daarnaar te regelen. Gemoogt 
niet gedachteloos met den stroom mee afdrijven. 
Ge hebt koers te nemen, en te weten wat rich
ting ge uit zult sturen. 

En dis koers bepaalt dan uw levensweg voor 
het jaar dat inging. Welbewust, en met klaar 
inzicht, moet ge uw gang inzetten, uw tred 
regelen, het pad uitbakenen voor uw voet. 

Zoo kan nog niet het kleine kind doen, maar 
zoo doet de man, de vrouw, die hun verant 
woordelij'«beid ook voor wat hun levensdagen 
aangaat, jegens hun God voelen. 

En wie zoo begint, heeft in dit aangrijpen en 
schikken en sturen van zichzelf, tevens het 
beginsel waaruit in heel dit jaar zijn leven zal 
opkomen. ,^ 

Het bestek, hef plan, het ontwerp is er dan, 
en in het jaar dat komt, wordt dan naar dit 
bestek gebouwd, naar dit plan rusteloos voort 
gearbeid, aan de verwezenlijking van dat ont
werp alle levenskracht gewijd. 

Op verre'na niet bij allen is het zoo. Helaas, 
neen! i 

Er is ook een Nieuwjaar-vieren m luidruch 
tigheid, om den ernst van dien dag van zich 
te zetten. Er zijn er zelf» die wijn en sterken 
drank te hulp roepen, om met den valschen moed 
der opwinding de onzekere toekomst aan te 
durven. 

En weer anderen zijn er, die er niets van voelet 
wat gewicht er aan dezen dag hangt, dien dag 
doordroomen als een gansch gewonen levensdag, 
en niets verstaan van wat God op dezen dag 
zeer bijtonderlijk aan hun hart te zeggen heeft. 

Zouden er ook belijders van den Chrisiut. 
zijn, die zich in zoo scbuldige gedachtenloos-
heid verliezen? 

Stellig niet, zoo onder hun belijdenis de 
grondslag van een met geestelijk goud door-
aderd geloof ligt geplaveid. 

Neen, zoo doet ook gij niet. 
Als God in zijn Woord u zegt, dat van den be

ginne des jaars Zijn oogen op ugeves'igd zullen 
2ijn, dan voelt ge hoe het aanschijn uws Gods 
vriendelijk ook naar u is toegekeerd. Dan 
trekt dit alziend oog van uw God uw oog van 
zelf naat boven. Dan zegt een klare stem in 
uw binnenste u, dat ge zeer bijzonderlijfc ook 
op dezen dag uw weg voor uw God reent hebt 
te.maken. Dan komt het tot zelfinkeering, tot 
stille verootmoediging, tot kalm vertrouwen, maar 
ook tot dien heiligen ernst, die het zaaisel voor 
een rijkeren geestelijken oogst uitstrooit. 

Laat dan in dien hoogen toon de dag van 
Nieawejaar ook in uw gezin, ook in uw hart 
doorleefd worden. 

Een nieuw begin, maar ook een rijk, een nieuw 
beginsel van betere dingen. 

De profetie van een nieuw jaar, waarin ge 
meer nabij uw God zult verkeetcn, en eeii rijke 
zegen van uw God aan uw hart en huis zal 
toevloeien. 

Amsterdam, 27 Deo. 1907. 

Onze waarschuwing tegen den zondigen 
speculatiegeest, die onze natie weer op zulk 
een zwaar verlies te staan kwam, bezorgde 
ons tal van brieven, die ons toonden hoe 
noodig die waarschuwing ook voor onze 
Christelijke kringen was. 

Menig vertrouwelijk schrijven gewerd ons, 
waaruit bleek, hoe deze zonde ook in onze 
kringen was binnengeslopen. Bij veel zelf-
aanklacht over het kwaad, dat daardoor 
over eigen gezin gebracht werd, werd ook 
de klacht vernomen, dat Christenmannen, 
die met den effectenhandel het geld verdie
nen, deze speculatie hadden aangemoedigd 
en daardoor oorzaak waren geworden, dat 
hun broeders tot armoede waren vervallen. 
We noemen daarbij geen namen, want wat 
in vertrouwelijk schrijven ons werd mede
gedeeld, mag niet publiek worden gemaakt. 
Maar wel wenschen we nogmaals openlijk 
er op té wijzen, hoc ernstig j ie verantwoor
delijkheid is van degenen, <Se anderen tot 
dit kwaad verleiden. At mag de bedoeling 
niet geweest sijn, om zich ten 'koste van 
anderen te verrijken, maar om ook hen 
door speculatie tot spoedige vermeerdering 
van kapitaal te brengen, de schuld die men 
daardoor op zich laadt, wordt er niet minder 
groot door. Ook hier is een weg, die den 
mensch recht schijnt, maar die nog niet recht 
is in de oogen des Heeren. 

De vraag, die ons gesteld wordt, waarom 
dat .speculeeren in effecten zondig is, waar 
men 'm den handel even goed waren koopt 
zoo als granen, in de hoop, dat de markt 
straks stijgen zal, behoeft eigenlijk niet 
beantwoord te worden. Ons dunkt, dat de 
Christelijke conscientie zelf hier de grens 
wel aangeeft tusschen het zondige speculee-
ren en den geoorloofden handel met hoop op 
winst. Niet alleen in effecten, maar even 
goed in granen kan gespeculeerd worden, 
wanneer geen reëele handel bedoeld wordt, 

-maar een dobbelspel op de beurs, waarbij 
bet te doen is om door de kans der fortuin 
plotseling zich te verrijken. En evenzoo is 
het met den effectenhandel. Wie zijn geld 
belegt in soliede en degelijke fondsen, doet 
op zich zelf geen zonde Maar wanneer 
daeirtoe gansch onsoliedc fondsen genomen 
worden, die op eess gegeven oogenbtik plot
seling ia de hoogte kunnen gaan, niet om 
tiun reëele waarde, maar door beursmanoeu
vres, dan waagt men zijn geld in deifhoop 
van een rijke winst te behalen, en heeft het 
aan zichzelf te wijten, wanneer de kans 
tegenslaat en alles verloren is. Maar ook al 
verliest men niet, maar wint men, daarom 
is de zonde zelf niet minder groot. Niet 
alleen omdat men zich schuldig maakt aan 
de zonde van geldgierigheid of geldzucht, 
«raartegea de Schrift zoo ernstig waarschuwt 
ais de wortel van alle kwaad, maar ook 
omdat men zijn vertrouwen stelt op At.for
tuin !.f het geval, 'va plaats te vertrouwen op 
God den Heerc, die in den weg van trouwen 
arbeid en eerlijken handel het brood ons 
schenken wil. 

»JJ±1i de hand Gods. 
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VI. 

Hoe moeilijk en ingewikkeld het vraag
stuk moge zijn, waarvoor de wetgeving van 
Israël ons plaatste, toch meenen we, dat 
thans in hoofdzaak voor onze lezers wel 
duidelijk zal geworden zijn, waarom de be
schouwing van Ds. Sikkel niet deugt. 

Wie de wetgeving aan Israël op één lijn 
stelt met onze Staatswetten en meent, dat 
al wat God de Heere in Zijn wet aan Israël 
voorschreef, tot de taak der Overheid be
hoort, miskent het gansch exceptioneel ka
rakter van het theocratisch koningschap. 
Volkomen terecht merkt Riehm in zijn 
Handwörterbuck des Biblischen Altherthums, 
L884, I, 501 op, dat in de Israëlitische 
wetgeving ook geboden voorkomen, die het 
karakter van een staatswet vertoonen, in-
zooverre op de niet-volbrenging daarvan 
straf gedreigd wordt; maar dat dit lang niet 
van alle geboden geldt. Als bewijs daarvoor 
wijst hij er op, dat de Goddelijke wet niet 
alleen de uiterlijke handeling, maar ook de 
innerlijke gezindheid eischt, die geen Over
heid met dwang afdschen kan. Juist daaruit 
blijkt, zegt hij, klaar als de dag, dat deze 
wetten geen staatswetten zijn. 

Inzonderheid geldt dit natuurlijk voor de 
verordeningen, die God de Heere voor den 
eeredienst onder Israël gaf ca die gewoonlijk 
als de ceremonieele wetten van de politieke 
onderscheiden vrorden. Ia deze regeling voor 
den eeredienst schreef de Heere als wetge
ver aaa Israël voor, hoe het heiligdom moest 
worden ingericht, welke diensten de priesters 
hadden te verrichten en welke offers Hem 
moesten gebracht worden. Onder die offers 
behoorden nu ook de tienden en de eerste
lingen, waarvan de priesters hadden te leven. 
Ze v/orden verordend in de priesterlijke 
wetgeving; ze worden uitdrukkelijk offers, 
met name hefoffers en beweegoffers genoemd 
(Lev. 23 : - l o , 20 ; 27 : 26; Num. 1 8 : 1 6 , 
25 enz.) e» ze worden als offergaven heilig 
verklaard (Lev. 27 : 30). Reeds daaruit 
nu blijkt afdoende, dat deze tienden en 
eerstelingen met stsatsbciasting niets uit
staande hebben. De voorstelling, die men 
bij sommige schrijvers vindt, alsof God als 
Koning en bezitter van het larid deze gaven 
als belasting van het volk eischte, is daarom 
met de Schrift lijnrecht in strijd- Het offer 
draagt nooit een staatsrechtelijk, maar een 
religieus karakter. Het wordt niet aan God 
den Heere als Ist^^s Koning maar aan Hem 
als Israels God gebracht. Met de belasting, 
die de onderdanen aan hun Vorst schuldig 
zijn, heeft de vrijwillige offergave op het 
altaar niets gemeen. 

Van deze heilige offergave nu bepaalde 
God de Heere, gelijk we zagen, dat de 
priesters en levieten onder Israel leven zou
den. Als Zijn dienaren moeten ze leven 
uit Zijn hand. Vandaar dat de priesters 

en levieten juist geen eigen landbezit en 
geen eigen inkomsten kregen. De Heere 
zelf zou hun erfdeel en bezitting rijn. En 
dat grondbeginsel, dat in de Mozaïsche wet
geving als grondgedachte telkens terug
keert, wordt ook door Ezechiël gehandhaafd 
voor de nieuwe regeling, die na de balling
schap intreden zou: Dit zal hun (den 
priesters) tot een erfenis zijn; Ik ben hunne 
erfenis, daarom zult gij hun geen bezitting 
in Israel geven „Ik ben hunne bezitting" 
(Ezech. 4 4 . 25.) 

Nu is deze Goddelijke instelling van de 
tienden en eerstelingen -zeker niet een ge
heel nieuwe instelling, voor 't eerst aan 
Israel op Sinaï geboden. Ook hier sluit 
de wetgeving van Israel zich bij het 'histo
risch verleden aan. Maar het voorbeeld 
hiervoor ligt niet in Egypte , gelijk sommi
gen gemeend hebben. Juist in Egypte 
vindt men van deze heilige tienden of eer
stelingen, die het volk aan de Godheid 
offerde, geen spoor. Diodorus Siculus, een 
later geschiedschrijver, die Egypte persoon--
lijk bezocht en uitstekend met de Egyptische 
toestanden op de hoogte was, vermeldt uit
drukkelijk, dat de priesters in Egypte èn 
voor de offeranden èn vdor hun eigen levens
onderhoud te zorgen hadden uit de opbreng
sten hunner eigen landerijen. De priesters 
in Egypte waren niet, zooals elders, arme 
lieden, die van de inkomsten van het altaar 
leefden, maar -èen machtige priesterkaste, 
met rijk grondbezit, die van hun eigen in
komsten leefden. Jui.st het omgekeerde dus 
van wat onder Israel de toestand der pries 
ters v/as. „Wat het levensonderhoud der 
priesters onder Israel betreft, zegt van Orelli 
m Herzog's Real-cncyclopaedie), t. XII 
p. 220, zoo was die niet, gelijk bij de pries
terkaste in Egypte, gegrond op een onaan
tastbaar grondbezit, want tot Aaron was 
gezegd: gij zult in dit land niets bezitten." 

Niet in het Chamitische Egypte , maar 
veeleer in den kring der Semitische vol 
keren moet het aankaoopingspunt voor deze 
instelling Gods gezocht worden. Het geven 
van tienden aan God den Heere was reed." 
lang voor Israel bij ds patriarchen in ge
bruik geweest. Abraham gaf tienden aan 
Melchisedek, den priester des allerhoogsten 
Gods (Gea. 1 4 : 2 0 ) ; Jakob beloofde te 
Bethel tienden van alles wat God hem geven 
zou (Gen. 28 : 22). Nu is het opmerkelijk, 
dat we ditzelfde gebruik ora tienden aan 
God te geven, ook in zwasg vinden bij de 
Arabieren, de Assyriërs en Phoeniciërs, 
terwijl, waarschijnlijk door bemiddeling der 
Phoeniciërs, dit gebruik ook is doorgedrpn-
getj tot de bewoners van Griekenland ec 
Italië. 

E r is dus geen de minste reden, waarom 
men deze tienden, die Israel aan God den 
Heere had op te brengen, in verband zou 
brengen met de regeling van Jozef, dat alle 
Egyptenaren een vijfde deel van hun ia 
komsten als pacht aan Pharao moeten be 
talen. Door vroegere schrijvers ïs dit wei 
gedaan, maar tegenwoordig is men hiervan 
geheel teruggekomen, en volkomen terecht 
Niet alleen omdat de getallen niet uitkomen, 
maar ook omdat verdergaand onderzoek bij 
de volkeren ^€^ktt6. heeft, dat scherp onder 
scheiden moet worden tusschen de zooge
naamde werkelijke tienden, die aan den 
vorst des lands, en de heilige tienden, die 
aan de Godheid werden gebracht. 

Reeds van oude tijden her bestond bij 
akkerbouwdrijvendc bevolkingen de ge
woonte, dat aan den vorst geen belasting 
in geld, maar in natuurproducten werd be 
taald, waarbij dan meest als regel gold, 
dat één tiende van de opbrengsten des 
lands werd gceischt. Deze tienden waren 
dus een staatsbelasting, die de Overheid van 
de onderdanen hief en die desnoods met 
dwang ingevorderd werd. To t deze tienden 
behoorde de belasting, die Jozef aan de 
Egyptenaren oplei; alleen dat hij de be
lasting verdubbelde en in plaats van één 
tiende twee tienden (of een vijfde) vroeg. 

Maar naast deze wereldlijke tienden en 
geheel daarvan, afgescheiden vinden we, 
vooral bij de Semitische volkeren, de ^«7z^« 
tienden, die niet aan den Koning, maar aan 
de Godheid werden gegeven en geen staats
belasting waren, maar een vrijwillige offer 
gave door volksgebruik en religieuse zede 
voorgeschreven. 

Ook bij Israel vinden we beide tienden 
Ais Samuel aan het volk schildert hoe 
harid de regeering zal wezen van den eigen 
willig "gekozen vorst, dan zegt hij tot het 
volk: „hij zal uw zaad, uwe wijngaarden 
en uwe kudden vertienen en hij zal ze aan 
zijn hovelingen en zijne knechten geven". 
(I Sam. 8 : 15, 17). Ook de Koningen van 
Israel hebben ds tienden geheven en wel 
als belasting, die het volk verplicht was op 
te brengen. Uit deze belastingen en niet 
uit de heilige tienden werden de kosten van 
het hof en de landst;egeering betaald. En 
hoe zwaar die lasten op het volk drukten, 
blijkt wel daaruit, dat reeds na Salomo's 
dood een opstand uitbreekt en het rijk in 
twee deelen gescheurd wordt, omdat het 
volk die belastingen te zwaar vond om te 
dragen (I Kon. 12 : 4). 

Maar geheel afgescheiden van die konings-
tienden staan bij Israel de heilige tienden, 
die aan God den Heere werden gegeven 
voor zijn dienst en die daarvoor uitsluitend 
gebruikt mochten worden. Met deze heilige 
tienden had de Overheid van Israel niets 
te maken ; ze werden door het volk recht
streeks naar het heiligdom gebracht (Deut. 
12 : 8) en in lateren tijd door een aparte 
commissie, uit de priesters gekozen, beheerd 
(II Kron. 12 : 47). Ook voor de inning 
dier tienden heeft de Overheid nooit met 
dwingende macht gezorgd. „Al deze gaven 
van het volk voor den priesterstand, zegt 
E. fSchalJ, Die Staatsverfassung der Juden, 
1896, I p. 216, waren geheel overgelaten 
aan de vrome zeden, de godsvrucht van het 
volk; nergens vindt men cenige strafbepaling 
tegen het nalaten dezer gaven; kortom, ze 
waren niet in rechten invorderbaar". En 
evenals Bahr in zijn Symbolik wrjst Schall 

er op, dat dit met opzet zoo door God 
verordend was: „De priesters stonden in 
voortdurende afhankelijkheid van den reli
gieuzen zin van het volk, en deze verorde
ning lag ongetwijfeld in de bedoeling van 
den wijzen wetgever. Was in Israel de 
religie levendig, dan leden de priesters geen 
gebrek; hielden de priesters steeds de 
wacht, dan zouden ze ook den aardschen 
zegen deelachtig worden. Deden ze daaren
tegen hun plicht niet, waren ze nalatig in 
hun dienst, namen ze hun herdersambt niet 
waar, dan zou nood en gebrek hun deel 
worden. Want even zoo weinig als Mozes 
zorgde voor een rijken erfadel of voor 
groot grondbezit in één hand, even zoo 
weinig gevoelde hij voor het voorhanden 
zijn van groote prebenden, van wier inkom 
sten de priesters zich rijkelijk konden voe
den, ook wanneqr het volk in diepen afva! 
van Jehova of in geestelijken doodsslaap 
verzonken lag". 

Het is dus niet juist, te zeggen, dat de 
priesters in die tienden en eerstelingen een 
vast en verzekerd inkomen hadden, dat hen 
geheel zelfstandig maakte. De Schrift leert 
juist het tegendeel, gelijk Schall terecht 
opmerkt. Telkens zien we dan ook, dat in 
tij den van inzinking en verval van Israels religie, 
die tiende en eerstelingen niet zijn opgebracht 
en daardoor de priesters tegelijk wegens 
hun trouweloosheid gestraft zijn. Iets wat 
natuurlijk bij een vaste Staatsinkomst ondenk
baar zou geweest zijn. 

Van eenigc Overheidsbemoeiing om des
noods met dwang die tienden en eerstelingen 
van het volk te eischen, lezen we in de 
Schrift geen woord. Wel hebben soms vrome 
Koningen, zooals Hiskia, of wetgeleerden als 
Nehemia, wanneer zij reformatorisch optra
den, en het volk weer tot den dienst van 
God terugriepen, het volk ook vermaand 
om de tienden 'en eerstelingen in Gods Huis 
weer te brengen. Maar zulk een vermaning 
droeg dan een louter zedelijk karakter, 
geschiedde alleen om het volk te herinneren 
;;.an zijn verplichting jegens God den Heere, 
!jjaar was nooit een koninklijk bevel, en van 
cc-nige dwangmaatregelen daarbij lezen tve 
uiets. Zoo staat in II Kron. 31 : 2, 5 : 
„Ea Hiskia zeide tot het volk, dat zij het 
deel der priesters en levieten geven zouden, 
opdat zij versterkt mochten worden in de 
i'/et des Heeren". Die vermaning was vol 
doende, want er volgt o p : „Toen nu dit 
woord uitbrak, brachten de kinderen Israels 
vïïle eerstelingen van most en olie en honig 
cii van al de inkomsten des velds; ook 
brachten zij tienden van alles in menigte" 
E a evenzoo ging het in Nehemia's tijd, 
gdijk hij zelf verhaalt (Neh. 13 : 10—12): 
Ó j k vernam ik, dat der levieten deel hun 
niet gegeven was, zoodat de levieten en de 
zangers, die het werk deden, gevloden 
tvaren, een iegelijk naar zijnen akker. En 
'K- twistte met de overtreders en zeide: 
waarom is het huis Gods verlaten.'' Doch 
'\a vergaderde hen (te weten de levieten 
"11 zangers) en herstelde ze in hunnen stand. 
T.jen bracht gansch Juda de tienden van 
het koren en van den most en van de olie 
m de schatten". Nehemia bestraft dus de 
overtreders, die gemaakt hadden, dat de 
levieten den tempel hadden verlaten, en 
b- engt ze in den tempel terug, en dan brengt 
het volk vanzelf de tienden. Van een 
gedwongen schatting is geen sp rake ; het 
woord van Nehemia was genoeg. 

Waarom dit zoo zijn moest, zal thans 
duidelijk zijn. Indien deze tienden en eerste
lingen, evenals de wereldlijke tienden, een 
belasting waren voor Israels Koning, dan 
zou de Overheid ze met dwang hebben 
kunnen invorderen. Maar nu ze geen schat
ting maar offergave zijn op het altaar, wordt 
daardoor alle Overheidsdwang uitgesloten. 
Indien God de Heere" iets door den dienst 
Z-.jncr profeten aan Israel op het hart heeft 
gebonden, dan is het wel dit geweest, dat 
eike afgedwongen offerande op het altaar 
des Heeren een gruwel was in zijn oog, 
een ontheiliging van des Heeren naam. Wat 
niet uit liefde en waarachtige vreeze Gods 
Hem als offer wordt aangeboden, kon Hem 
niet aangenaam zijn. En daarom, hoewel 
de Overheid onder Israel in menig opzicht 
de roeping van Gods wege had om voor 
de handhaving der Goddelijke wet te zorgen 
en die zorg zich ook uitstrekte over tal 
van ceremonieele wetten, over de offeranden, 
de eerstelingen en de tienden had de Over
heid niets te zeggen, evenmin als over het 
ge.hed Want gebed en. offer beide wil God 
de Heere alleen als vrijwillige gaven ont
vangen. Israel zelf heeft dat zoo diep ge
voeld, dat nergens in zijn historie sprake 
is van eenigen dwang door Overheid of 
piiesters op het volk geoefend om die 
tienden met geweld te innen. En het is 
eerst in de laatste dagen voor Jerusalem's 
ondergang geweest, toen het bederf ten 
toppunt was gestegen en Israel voor den 
ondergang rijp was, dat een Hoogepriester 
uit Israel het gewaagd heeft zijn knechten 
uit te zenden om met geweld de tienden 
van den dorschvloer te vorderen, zooals 
Josefuz in zijn Antiqu. 20 : 92 ons met 
blijkbare afschuw verhaalt. 

Vandaar dat in de Wet des Heeren elke 
strafbepaling op de niet nakoming dezer 
wetten ontbreekt. Niet aan de Overheid 
lei God de taak op om voor het nakomen 
dezer wetten te zorgen, maar Hij zelf zou 
dat doen. Als in de dagen van Maleachi 
Israel weer de tienden inhoudt, dan gelast 
God niet de Overheid voor die tienden te 
zorgen, maar dan spreekt Hij zelf tot zijn 
volk: „Brengt al de tienden in het schat-
huis, opdat er spijze in Mijn huis en be
proeft Mij hierin, zegt de Heere der Heir-
scharei?, of ik u dan niet zal opendoen de 
vensteren des hemels en u zegen afgieten, 
zoodat er geen schuren genoeg zullen wezen" 
(Mal. 3 : 10). En wanneer Israel naar die 
rijke beloften van zegen niet wil luisteren, 
dan zal God zelf dat weerspannige volk 
straffen: „Gij ziet om naar veel, maar ziet, 
gij bekomt weinig; en als gij het in uw 
hufs gebracht hebt, dan blaas ik daarin. 

Waarom dat.' spreekt de Heere der Heir-
scharen: om mijns huizes wil, hetwelk 
woest in en dat gij loopt een elk voor zijn 
eigen huis." (Haggaï i : 9). 

Dat is de poenale sanctie, dïe door God 
op de overtreding van deze wet is gesteld. 
Zoo wreekt Hij, wanneer Israel het brood 
van Zijn dienaren niet geeft. 

"jEeeiötafEÏ. 

Dr. H. VisscHER, hoogleera-ar te UTRECHT. 
Religie en Gemeenschap) bij de Natuui-vollien, 
Eerste Deel Utrecht. G. J. A, RÜYS 1907. 

Van dit boek moet het grootste en zeker niet 
het minst belangrijkste gedeelte nog door mij 
besproken. 

In zijn 3de en laatste hoofdstuk handelt de 
geachte schrijver over: de absohmt religieuse 
phase, waarmee dan bedoela is; de phase waarin 
de religie verkeert bij •— de natuurvolken. 

Hoe Dr. VISSCHER er toe gekomen is juist 
hier van absoluut religieus te spreken, is omdat, 
volgens hem, „het leven bij de uatuurvolken in 
al zijn uitingen geabsorbeerd is door de religie, 
zoodat het sociale ea het religieuse leven con
gruent zijn", p. 83. 

Luidt de titel van het boek: Religie en Ge
meenschap bij deNatmtr7Jo/ken,oakhie:T,op p. gi, 
steekt de hoogleeraar, zelfs na twee inleidende 
hoofdstukken nog niet van wal. 

Eerst toch geeft hij ons nog op p. 91—164 
een stuk uit de volkerenpsychologie, en wel be
paaldelijk met betrekking tot de natuurvolken. 

Reeds op 6 zegt de heer VISSCHER: „Dit 
eerste deel bevat, behalve de inleidende be
schouwingen, een overzicht van de psychologie 
der natuurvolken om daaruit de constellatie van 
hun religieus leven te verklaren". 

Zoo is het dan ook. 
Twee inleidende hoofdstukken p. 9—9o;daarBa 

dat overzicht van de psychologie der natuur
volken p. 91—164; dan eerst wat VISSCHER 
noemt; de constellatie van hun religeus leven, 
p. 165—217 en eindelijk: een slotbeschouwing, 
p. 218—-238. 

„Voor het tweede deel, — zoo lees ik verder 
op p. 6 — „dat meer in het'1>ijzonderde sociale 
functie der religie zal trachten in het licht te 
stellen, is bewaard de uiteer/zetting van het 
religieus karakter der sociale gebruiken en in
stellingen, van gezag en recht ea kunst". 

Waar het nu in het plan l?gt van den hoog
leeraar een werk te leveren waarin hij niet 
alleen de „absoluut religieuse", maar ook de 
„relatief religieiise" en ook de „relatief irreli-
tjieuse" phase — een, mijns inziens, tot be-
grips «ïerwarring lichtelijk aanleiding gevende 
(erminologie — van de religie aal beschrijven, 
en ahoo heel de religie in verband met de so
ciologie zal bespreken, daar wil het mij voor
komen, dat het met den titel van het werk 

,niet geheel in den baak is. 
Ik zou deze opmerking hebben teruggehouden, 

indien ik niet vreesde èn, dat dit niet in den 
haak zijn van den titel sameühing met het ook 
DOg niet in den haak zijn van den opzet van 
het werk èa indien ik niet de overtuiging had, 
dat zoo het een als het ander schade doet aan 
de perspicuïteit van dezen veelszins voortrefFe-
lijken arbeid, maar, bij voortzetting van dien 
arbeid, door den schrijver nog te verhelpen is. 

Wanneer toch Religie en Gemeensdiap hoofd
titel wordt; wanneer in een Inleiding, op het 
geheele werk, de hoofdstukken over de religie 
als sociaal feit en de sociale typen en hunne 
indeeling een plaats krijgen; wanneer Religie en 
Gemeenschap bij de natuurvolken de tiiel wordt 
van het eerste deel; dan dunkt mij, dat de be
doeling van den hoogleeraar met dezen zijn 
arbeid doorzichtiger zal zijn! 

Zooals het nu staat, geeft het boek slechts 
cjp p. 165—217, en dan aog maar voor de fiïlft, 
wat de titel belooft.. Op genoemde bladsijden 
toch wordt gehandeld van: „de constellatie van 
het religieus leven der natuurvolken." Al het 
overige is nog re, aar „inleiding" en „nabetr,ach-
ting," en de andere helft: „de sociale fucctie 
der religie bij de natuurvolken" — moet nog 
in een volgend deel komen. 

Ik heb grond te vermoeden, dat de schrijver 
het zich in het algemeen met de partitie van 
de, door hem met zooveel zorg verzamelde, stof 
wat al te gemakkelijk heeft gemaakt. 

Men ootdeele. 
Na de twee inleidende hoofdstukken moet 

volgen: „èn een overzicht van de psychologie 
der natuurvolken" — natuurlijk is du laatste 
woord bedoeld als „genitivus objectivus" — én 
een beschrijving van de constellatie — een in 
dit verband ietwat vreemde term van hun reli
gieus leven. 

Het eerste moet dan dienen ter verklaring 
/an het laatste. 

Dr. VISSCHER nu brengt èn dit overzicht èn 
deze beschrijviiif in één hoofdstuk, het 3 ie: 
De absolute religieuse phase, onder dak en virAi 
daar dan zelfs nog^^laiits voor een slotbeschou
wing. =,i-J*- .,••:". 

In dit zijn derde hoofdsluk toch handdt hij 
in 5 afdeelingeD van: 1. Karakteristiek vau het 
intellectueel en ethisch leven der natuurvoikec, 
2. De persoonlijkheid bij de natuurvolken, 
3, De werking van het religieus grondgevoel in 
net psychisch leven der natuurvolken, 4. Ani
misme, spiritisme, feticisme 5. Siotbeschouwing. 

Het wil mij weer voorkomen, dat deze „slot
beschouwing"— wijl de aüdeie helft van/^^/;^« 
en Gemeenschap bij de natuurvolken: „de sociale 
functie der religie" bij de natuurvolken, „voor 
het tweede deel bewaardis" — hier niet bepaald 
op haar plaats staat. 

Wat nu den inhoud van dit 3de hoofdstuk 
betreft, dan is deze veelszins voortreffelijk werk. 

Niet dat de schrijver hier nu zooveel nieuws 
geeft, maar wat hij hier in kort bestek omtrent 
het zieleleven vanr de natuurvolken, omtrent 
hun animisme, spiritisme en feticisme geeft, is 
metterdaad op de hoogte van wat de wetenschap 
der volkerenpsychologie en der religie daarom
trent tegenwoordig leert. De geleerde schrijver 
toont, ook blijkens de door hem aan den voet 
der bladzijden geciteerde werken, vertrouwd te 
wezen met de hieromtrent bestaande literatuur. 
Om zooveel materiaal in zoo kort bestek diis 
te verwerken, is niet alleen noeste vlijt, en de 
beschikking over een rijke bibliotheek, maar ook 
een helder oordeel en een juiste methode noodig. 

Wie ia het zieleleven en de religie der na
tuurvolken belangstelt en daarbij de grootere 
werken, die hem daaromtrent kunnen inlichten, 
niet onder zijn bereik heeft, zal hier vinden 
wat hij van een overzicht billijkerwijze kan 
verlangen. 

Lof ook verdient DR. VISSCHER, mijns inziens, 
dat hij zich bij zijn beschrijving van „de psy
chologie der natuurvolken" ter verklaring van 
„de . constellatie van hun religieus leven" niet 
heeft laten verleiden, in zeker apriorisme, de 
feiten van dat zieleleven voor zijn doel te gaan 
construeeren. Dit toch getuigt van een weten-


