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TWEEDE REEKS. 

XXVII. 

Zoo iemand mij liefheeft, 
die zal mijn woord bewaren; 
en mijn Vader zal hem lief
hebbeo, en wij zullen tot hem 
komen, en zullen woning bij hem 
maken. Joh. 14: 23^. 

Een bijzonder, eigenaardig en geheel 
mystiek karakter draagt het Koninklijk 
regiment van den Christus over zijn gees
telijke, d. i. zijn eigenlijke onderdanen, de 
leden van zijn mystiek Lichaam, de verlos
ten door zijn bloed, de vrijgekochten des 
Heeren. Deze bijzondere betrekking is ont
staan door de uitstorting van den Heiligen 
Geest. Dat de Heilige Geest zou worden 
uitgestort, en dat deze uitstorting zou plaats 
hebben kort na Jezus heengaan van deze 
aarde, als ook dat ze zou plaats hebben door 
onzen Koning, blijkt op alle manier uit het
geen Jezus daarover zelf in de laatste 
gesprekken met de zijnen had gezegd. Hrj 
zou tot den Vader bidden, dat aan zijn 
discipelen een andere Trooster mocht 
geschonken worden die hen nooit weer 
verliet, maar bij hen bleef tot in der 
eeuwigheid (Joh. 14 : 16). Die Trooster zou 
zijn de Heilige Geest, dien zij kenden, die 
bij hen zou blijven, en die in hen zou zijn 
(17). Ze zouden dan geen weezen meer zijn, 
want, zoo sprak hij: „Gij zult in mij wezen 
en ik in «" (20). De Vader zelf zou hen 
lief hebben en de Christus zou met den 
Vader komen, en woning bij hen maken {^•^. 
In dit alles is alzoo sprake van een geheel 
bijzondere betrekking, waarin onze Koning 
tot de zijnen zou treden; en wel een betrekking 
veel inniger, veel teederder, veel gewichtiger 
dan de betrekking, waarin de Koning tegen
over de onverschilligen en tegenover zijn 
vijanden zou staan. Een onderscheid, vooral 
daaruit opkomende, dat zijn regiment alleen 
bij zijn geestelijke onderdanen in hun eigen 
innerlqk bestaan wordt gevoerd; en dit 
doordringen tot het innerlijke van het ziels-
bestaan der zijnen wordt dan op allerlei wijs, 
maar in hoe langer hoe sterker bewoordingen, 
uitgedrukt. We hooren van den wijnstok 
met zijn ranken; we hooren van de leden en 
van het hoofd van het ééne Lichaam; we 
vernemen, dat Christus zelf bij hen woont, 
ja, in hen is, gelijk zij in hem zijn. En 
geheel datzelfde wordt in de brieven der 
apostelen onder het beeld van den tempel 
gebracht. Het hart, de ziel der door Christus 
verlosten is de tempel des Heeren gewor
den. De afscheiding van den mensch van zijn 
God is te niet gedaan. God zelfwoontinde 
geloivigen. Het huis Gods, de tempel 
God.», de woonstede Gods is niet meer op 
Sion, maar in het hart van wie Jezus toe-
behooren, omdat ze door zijn bloed ge
kocht zijn. 

Het keerpunt nu ten deze in de historie is 
de uitstorting van den Heiligen Geest op 
des tienden dag na Jezus' hemelvaart. In 
het paradijs stond aanvankelijk tusschen 
God en den mensch niets. Er was gemeen
schap, er was verkeer, er was omgang, en 
alle ding was aanstonds voor het tot stand 
komen van het intiemste saamleven gereed. 
In 'smenschen ziel had zich de bloemknop 
slechts te ontsluiten, en de adem des Geestes 
zou in hem gedrongen zijn, en het zijn van 
God in ons en van ons in God hebben 
verwezenlijkt. Maar hiertoe kwam het niet. 
De bloemkelk ontsloot zich niet, maar boog 
met heel de twijg waaraan hij was uit
gebot, zelfs zijwaarts. Zoo bleef niet alleen 
het innige saamleven uit, maar werd zelfs 
het uitwendig contact afgebroken. God en 
mensch gingen uiteen, in stee dat de mensch 
naar God toetrok. De zonde is verwijdering 
van God, afgaan van God, het hart voor God 
toesluiten. Wat we in Jesaia lezen (18 14), 
dat de Heere zegt: „Ik zal stille zijn en in 
mijne woning zien," hoezeer op Moorenland 
doelend, drukt zoo ten volle de verhouding 
uit, waarin, na den val. God en mensch ten 
opzichte van elkander stonden. De mensch 
gaat zijns weegs en God ziet hem 
gaan, maar ziet hem na en lokt hem 
nog terug. Maar de koorde, die 'snien-
schen hart aan het hart van zijn God 
verbond, is verslapt, bijna geheel gespron
gen. Er is geen innige gemeenschap meer. 
Het weekt alles los, en in het eind sluit de 
mensch zich in zichzelf op, en zijn 't twee 
geheel afgescheiden innerlijke levens gewor
den, het volzalige innerlijke leven in de 
Heilige Drievuldigheid, en het aan dood en 
vloek en zonde onderworpen zielsbestaan 
van den mensch. Dien toestand nu wil de 
niensch bestendigen. Hij tart God. Hij wil 
niet terug. Als door een Chineeschen muur 
moet en zal het leven des menschen van het 

leven van zijn God gescheiden blijven. Hij 
zal daarom wel goden hebben, maar hij zal 
die goden zelf uitdenken, zelf uitbeelden, zelf 
maken. In het paradijs was het: een wereld 
van God met den mensch er in, maar nu in 
de breede wereld zou het worden: een wereld 
van den mensch met goden er in. Tot hij 
ook van die goden genoeg had, zijn eigen 
afgodsbeelden verbrijzelde, het zonder goden 
deed, en, in volslagen atheïsme vervallen, 
zichzelven genoegzaam zou zijn. Scherp en 
rechtstreeks alzoo de ruwe, krasse tegen
stelling tusschen God en den mensch. Eerst 
was het in 't paradijs God op den troon en de 
mensch als onderdaan op de voetbank zijner 
voeten neergeknield, maar nu moet het zijn de 
mensch op zijn eigen troon, en God Almachtig 
hoog daarboven in zijn woning afgesloten 
en tot stil-zijn gedoemd. De verwijdering, 
de afsluiting tusschen God en menschen tot 
op het uiterste gedreven. Zoo werd het onder 
de heerschappij van zinnelust en valsche 
philosofie in de heidenwereld der oudheid, 
en zoo is het nu weer veelszins onder geheel 
dezelfde heerschappij van het meest ruwe 
materialisme. En wel raken de idealisten in 
onze dagen daar onder uit. Maar ook 
bij hen wordt 't weer: Een god naar het 
beeld des menschen geformeerd, in stede 
van de mensch geschapen naar het beeld 
Gods. 

Het werk van den Christus nu kan niet 
voleind zijn eer ook op dit punt, zonde, 
vloek en dood tot in hun wortel overwonnen 
is. Met het Kruis is dit niet voleind, en 
evenmin met de Opstanding. Het Kruis 
neemt den vloek weg en brengt het rantsoen 
voor onze zondeschuld, en in de Opstanding 
overwon het leven den dood. Maar met dat 
alles is nog de verwijdering, de afscheiding 
niet te niet gedaan, en de innige gemeen
schap van het „leven van God in ons" en het 
„leven van ons in God" er nog niet voor in 
de plaats gesteld. Wel in den Christus zei ven, 
maar nog niet in ons. En toch, daartoe 
moest het komen. Dat was het oorspronkelijk 
bedoelen en het aanvankelijk bestaan ge
weest. En dat oorspronkelijke moest her
steld, en na hersteld te zijn, worden opge
voerd tot zijn hoogste ontwikkeling en 
volkomen voleinding. De breuke moest niet 
alleen worden te niet gedaan, maar de 
eenheid moest zoo volkomen worden her
steld, dat niets meer aan het eens bestaan 
hebben van de breuke herinnerde, en dat er 
voor in de plaats trad een innig saamleven, 
nog veel hooger staande dan het saamleven 
dat in het paradijs was ingezet, en dat voor
taan nieuwe breuke uitsloot. En dat nu kon 
eerst tot stand komen, als door Christus, 
verhoogd aan Gods rechterhand, God de 
Heilige Geest in den kring der zijnen zou inda-
len, om nimmer meer van dien kring te schei
den, en hierdoor een geheel nieuwen toestand 
te voorschijn te brengen, waarvan het ken
merk zou liggen in dit wondere feit, dat de 
Christus met den Vader „in het hart der zijnen 
zou inwonen," en alzoo het hart van Gods kin
deren een tempel, een woonstede van den 
Heiligen Geest zou zijn. Dit is het innigste 
dat zich denken laat. Als ons hart een 
woonstede Gods is geworden, en God zelf 
in het hart der zijnen inwoont, is alle 
afscheiding, alle verwijdering te niet gedaan, 
en vervangen door de hoogste innigheid, die 
zich tusschen het leven Gods en het leven 
van den mensch denken laat. Het wordt 
dan Immanuel, niet alleen in den persoon 
van den Middelaar, maar door hem in heel 
zijn mystiek Lichaam. Geen God meer van 
verre, maar een God van nabij, ja, een God 
in ons eigen hart inwonende. 

Dit nu kon alleen tot stand komen door 
het indalen in het Lichaam van Christus 
van den Heiligen Geest. In het wondere 
mysterie toch van het Heilig Drieëenig wezen 
IS de Heilige Geest steeds die persoon 
van het Goddelijk wezen, die in het creatuur 
ingaat. Alle ding is uit den Vader, is door 
den Zoon, maar het eigen leven komt eerst 
op uit hetgeen de Heilige Geest werkt. 
Dit geldt niet alleen van den mensch, maar 
van alle creatuur, Het geldt evenzoo van 
plant en dier, het geldt van alle talent en 
alle gave, het geldt van al wat zich op 
aarde onder de schepselen roert, en van 
de wereld der engelen geldt 'tzelfde. Doch 
bij dit alles blijft het bij inwerkingen van 
den Heiligen Geest. Het zijn krachten die 
van Hem uitgaan, werkingen die zich van 
den Heiligen Geest naar het creatuur toe 
bewegen, en de energie van zijn leven onder
houden. Het is alles nog niet het indrin
gen van den Heiligen Geest in den mensch 
zelf, om het leven Gods in hem te planten, 
en zijn leven in zijn God te doen op 
bloeien. Waar ook op deze aarde menschen 
wonen of gewoond hebben, altoos is de 
Heilige Geest in hen werkzaam geweest, 
voor hun natuurlijk leven, voor hun talenten 
en gaven. Nu nog is de werkzaamheid van 

den Heiligen Geest in het minst niet be
perkt tot den kring der geloovigen, maar 
breidt en strekt zich uit tot alle menschen-
kinderen, tot zelfs tot atheïsten en ruwe 
zondaars. Nooit kon een mensch zoo diep 
vallen, of zoover afdolen, of altoos dankte hij 
aan den Heiligen Geest alle vonk van licht, 
die in hem lichtte, tot zelfs in zijn 
zonde. Er is geen menschelijk leven zon
der en buiten den Heiligen Geest denk
baar. Maar op zichzelf brengt dit niet 
verder dan tot een uitwendige inwerking 
van den Heiligen Geest, die niets met 
's menschen innerlijk bestaan gemeen heeft, 
geheel buiten zijn besef en bewustzijn om
gaat, en in niets zijn verwijdering van God 
te niet doet. Het ingaan van den Heiligen 
Geest in den mensch, het wonen van den 
Heiligen Geest bij den mensch, en het in 
het leven roepen van een heilige gemeen
schap tusschen het hart des menschen en 
het hart van zijn God draagt een geheel 
ander, een geheel onderscheiden karakter. 
Daartoe moest eerst in het hart van den 
mensch een tempel voor zijn God gereed 
gemaakt en ontsloten worden. En dit nu 
was in den Christus naar zijn mcnschelijke 
natuur gegeven. Nooit één eenig oogenblik 
van zijn leven op aarde is de Christus van 
den Heiligen Geest gescheiden geweest. Hem 
was de Heilige Geest gegeven zonder mate. 
In hem «/«w de tempel. In dien tempel woonde 
de Heilige Geest. En alzoo v/as 'teerst 
in den persoon van Jezus de verwijde
ring ook naar zijn mcnschelijke natuur te 
niet gedaan en de volle, innige gemeen
schap met God, ook naar zijn menscheiijke 
natuur, voltooid. Niet van lieverlede, maar 
aanstonds. Van het oogenblik af dat de 
Moedermaagd hem in haar schoot ontvan
gen had. 

Toch heeft de toenadering van God tot 
den mensch, die zich van Hem verwijderd 
en afgescheiden had, niet getoefd tot op de 
kribbe van Bethlehem. Veeleer is heel de 
geschiedenis van het Oude Testament één 
doorloopende poging van den Heilige, om 
weer tot zijn menschheid te naderen. Te 
naderen in zijn Woord, dat Hij openbaarde, 
in de visioenen waarmee hij zijn gezanten 
verrijkte, in de wondere daden die Hij tot 
stand bracht, in de roeping der patriarchen, 
in de zending van Mozes en van de overige 
profeten, in de stichting van zijn volk Israel, 
in het verkiezen van Jeruzalem, in zijn heiligen 
dienst op den berg Sion. Maar dit alles kon 
niet anders dan voorbereidend zijn. Eens
deels toch bleef het in dit alles bij wer
kingen, die op enkele personen uitgingen, en 
liet het de menigte onaangedaan. En ander
deels bleef het alles hangen in het uitwen
dige en in het zinbeeldige. Met name het 
wonen van God op Sion was de klare uit
drukking, dat Hij nog niet weer woning in 
de harten had gemaakt. Een dienst als 
op Sion ware in het paradijs ondenkbaar 
geweest, en van het nieuwe Jerusalem 
lezen we, dat er in die stad geen tempel 
was. Dit spreekt van zelf. Een tempel van 
steen, hoog op Sion opgetrokken, en het 
Heilige der heiligen achter het voorhangsel 
verbergend, was de klare aanduiding, dat de 
innerlijke en innige gemeenschap tusschen 
God en het kind des menschen er niet was, 
en dat daarom in een tempel van steen die 
vereeniging van God en mensch slechts zin-
beeldig kon worden aanschouv/elijk gemaakt. 
Vandaar dat Jezus het zoo opzettelijk uit~ 
sprak, dat zijn lichaam den tempel op Sion 
verving. Dat kon niet anders. Van het eigen 
oogenblik af, dat de eenheid tusschen God 
en mensch in het menschelijk hart van Jezus, 
al >vas het dan ook nog pas in één enkel 
menschenhart, tot stand was gekomen, had 
de tempel op Sion uitgediend. En toen door 
de uitstorting van den Heiligen Geest in de 
discipelen op den Pinksterdag, in een der 
voorzalen van dien tempel. God zelf woning 
in het hart der geloovigen had genomen, 
had die tempel zelf geen reden van bestaan 
meer. De tent wordt verlaten, als de vaste 
woonstede gereed en toebereid is. 

Hiermede hing dan ook saam, dat er in 
de dagen der patriarchen en onder Israel 
wel bijzondere werkingen van den Heiligen 
Geest uitgingen, maar dat het steeds bleef 
bij licht dat uitstraalde, bij kracht die uitging; 
en ook al kwam het hierbij vaak tot ver
borgen omgang, tot inwoning in het hart 
kwam het nog niet. God laat Israel geen rust, 
maar dringt voortdurend met zijn toenade
ring van dichterbij in Israels leven in; doch 
bereid is in Israels hart de tempel Gods 
nog niet. Veeleer ziet ge het volk van Israel 
gestadig naar de afgoderijen der Heidensche 
volken afdolen. Zelfs ziet Jesaja de profeet 
zich genoodzaakt, zich van het volksge
heel af te sluiten, om in een kleinen kring 
van geloovigen" zich terug te trekken, en 
onder hen „het getuigenis toe te binden", 
gelijk de Schrift het uitdrukt. Eerst de 

vreeslij ke ballingschap brengt hier beterschap 
in. Want als eindelijk in die ballingschap de 
ure der verlossing slaat, blijft het afge-
doolde deel van Israel in Babyion achter, 
en alleen wie den naam des Heeren vreesde 
keert terug. Maar ook in dien nieuwen Jood-
schen staat, die door Ezra enNehemia gegrond, 
én straks door de Maccabeesche vorsten tot 
hoogen luister verheven is, blijft de afschei
ding van God voortduren. Zelfs houdt de 
profetie allengs op. De bijzondere wer
kingen van den Heiligen Geest nemen 
af.-En als eindelijk in Johannes den Doo-
per de profetie herleeft, blijkt het nog 
altoos de oude tegenstelling te zijn: een 
een groote volksmassa, die voor het geeste
lijke doof en dood is, en slechts kleine 
groepjes hier en daar die hongeren naar 
de gerechtigheid. De uitstorting van den 
Heiligen Geest is daarom iets geheel op 
zichzelf staande. Alle werking van den Hei
ligen Geest, die in de dagen der vaderen 
voorafging, droeg een geheel ander karak
ter. En ook waar na het groote Pinkster
feest van een doop des Heiligen Geestes 
sprake is, geeft dit nooit een herhaling van 
het geheel eenige Pinksterwonder, maar 
leidt slechts tot een toebrengen van enkele 
personen tot het heil, of tot een verdieping 
in hen die reeds toegebracht waren, van hun 
geestelijk leven. Voorheen werkingen en 
krachten die van den Heiligen Geest uitgin
gen, openbaringen, visioenen, droomen, het 
verleenen van gaven en talenten, het ver
wekken van helden en moedige getuigen, 
en het leiden van de enkele personen op 
het pad der gerechtigheid; maar op den 
Pinksterdag heel iets anders. Nu het neder
dalen van den derden Persoon der Heilige 
Drieënheid, het ingaan van God den Heiligen 
Geest in den kring der verlosten, om van 
nu af en voortaan in dien kring te blijven, 
er zich woning te maken, het hart zich 
tot een woonstede te vormen, en ia wer
kelijkheid tot stand te brengen de vereeniging 
tusschen God en mensch. En dit wel zoo, 
dat God in ons en wij in God, thans de leuze 
van alle hooger leven werd. 

Let nu op Jezus' hoogepriesterlijk gebed, 
tot den Vader opgezonden in de bange 
ure toen hij uit zou gaan naar Gethsémané; 
„Vader, ik bid voor hen, opdat ze allen 
één zijn, gelijk wij. Gij Vader in mij en ik 
in U, dat ook zij in ons eén zijn. Ik in hen, 
en Gij in mij." Voeg daarbij de belofte in 
diezelfde ure aan zijn jongeren gegeven: 
„dat hij met den Vader komen zou om woning 
bij hen te maken." Vereenig hiermee de 
toezegging, dat het hun nut was, dat hij 
van hen ging, want dat hij eerst door van 
hen te gaan, hun den Heiligen Geest, 
den Trooster, zou kunnen zenden, en dat 
deze het alles uit hem nemen zou, om het 
hun toe te brengen. En alles zegt u immers, 
hoe de Christus zich er volkomen van bewust 
was, dat hij eerst als Koning op den troon 
der heerlijkheid gezeten, de verwijdering 
tusschen God en menschen zou kunnen te 
niet doen en de innige gemeenschap tus
schen God en zijn menschheid zou kunnen 
herstellen. Immers die volle gemeenschap 
tusschen God en menschen kon niet her
steld worden, tenzij eerst alle zonde, al 
wat onheilig was, uit s' menschen hart was 
weggedreven. De heilige God kon niet wonen 
waar zonde woont. Vandaar dat de eerste 
gemeenschap tusschen God en mensch alleen 
tot stand kon komen in den Christus zelven, 
in hem die wel onze menscheiijke natuur had 
aangenomen, maar zonder zonde. Op zich zelf 
zou alzoo voor ons die gemeenschap eerst 
hebben kunnen intreden na ons sterven, aU 
we in den dood aan alle zonden zullen zijn 
afgestorven. Iets wat zeggen wil, dat, tot 
op de wederkomst des Heeren, geen innige 
gemeenschap met God, geen inwoning van 
God in den tempel van ons hart denkbaar 
zou zijn geweest. De discipelen, hoe innig 
ook met Jezus verbonden door het geloof^ 
en hoe ook ambtelijk met gaven des Geestes 
gesierd, zouden in hun hart toch geen 
woonstede Gods hebben bezeten, indien het 
hierbij gebleven was, en zoo niet het groote, 
machtige wonder van de uitstorting des 
Heiligen Geestes kort na'Jezus'Hemelvaart 
had plaats gegrepen. 

Hoe was nu die uitstorting mogelijk en 
denkbaar in den kring der geloovigen, die, 
hoe hoog ook den Christus eerende, toch 
altoos nog zonde in hun hart droegen.' Op 
die vraag geeft Johannes, de apostel, 
dit antwoord: „Een iegelijk die uit God 
geboren is, doet de zonde niet,via,ntziiaz&ad 
blijft in hem; en hij kan niet zondigen, want 
hij is uit God geboren"; dezulken „hebben de 
zalving van den Heilige.'En de apostel Paulus 
verklaart het ons uit eigen zielservaring aldus: 
„Indien ik nu datgene doe, wat ik niet wil, 
zoo doe ik het nu niet meer, maar de zonde 
die in mij woont". Woorden in raadselen voor 
u gehuld, zoo ge de mystieke unie van de 

geloovigen met Christus niet kent en niet ver
staat. Maar op die mystieke unie komt 't dan 
ook juist aan, en het is die mystieke unie 
die Christus als onze Koning tot stand 
bracht, en koninklijk onder 03s in stand 
houdt. Eerst als onze Koning is hij het 
Hoofd van het Lichaam. Als Hoofd van 
het Lichaam doet hij zijn leven uitvloeien 
in alle ledematen van dat Lichaam. In 
heel dat Lichaam is maar één leven, het 
leven van Christus, waarvan de apostel 
dan ook betuigt, dat het verborgen is in 
Christus bij God. Daar nu de Heilige 
Geest de geest van den Middelaar is, 
maakt die Heilige Geest woning niet slechts 
in het Hoofd, maar in heel het Lichaam 
en in een iegelijk die als een levend lidmaat in 
dit mystieke Lichaam is ingelijfd. Voorzoo
ver nu in die geloovige gemeente de Christus 
als het Hoofd des Lichaams heerscht, is er 
in die gemeente geen zonde, is het een 
heilige gemeente, zijn ze „heiligen", gelijk ae 
dan ook steeds genoemd worden, en is de 
tempel bereid, dien God zich tot een 
woonstede kiezen kan. Voor dat mystieke 
Lichaam waren de gegevens voorbereid 
vóór Jezus Hemelvaart, maar eerst toen hij 
opgevaren was, en van den Vader den 
Heiligen Geest voor de zijnen had ontvan
gen, was die tempel gereed. Toen eerst kon 
hij als Hoofd den Heiligen Geest in dien 
tempel, d.i. in dat Lichaam, uitstorten, en zoo 
is toen op den Pinksterdag, voor eens en voor 
altijd, de toenadering van God tot ons vol
komen geworden, nadat alle scheiding en 
verwijdering was te niet gedaan. En zulks 
niet alleen voor de toen levenden, maar voor 
allen d:e eens ledematen van dat Lichaam 
worden zouden. Of heeft niet de Christus 
in het hoogepriesterlijk gebed zijn smeekiag . 
uitgestort, niet alleen voor zijn discipelen, 
maar ook voor hen „die door hun woord in 
hem gelooven zoudenV' De uitverkiezing be
paalt het mystieke Lichaam, en het Ver
bond der genade doet het uitgroeien, de 
eeuwen door, in de toegebrachte mensch
heid. Alzoo is het 't Koninklijk regiment 
van den Christus, thans in geestelijken zin 
verstaan, waardoor het mystieke Lichaam 
tot stand komt; waardoor de levende lid
maten van dat Lichaam, in Christus ver
borgen, een heilig leven bezitten, dat van 
alle zonde is afgescheiden; waardoor zij in hun 
hart de woonstede, den tempel voor den Hei
lige bereid hebben, en nu ook ia dien tempel 
de tegenwoordigheid en inwoning van God in 
hun innerlijk zielsbestaan ontvangen. In de 
worstelingen, die daarna noodzakelijk in de 
geloovigen moeten opkomen, tusschen dit 
hun heilig bestaan en de nog in hen over
gebleven zonde; bij de worstelingen die juist 
de voortgang in de genade bij hen in het 
leven roept; en bij al den strijd dien ze 
met de wereld hebben aan te binden, — 
is hun Koning hun nabij, leidt en steunt, 
vertroost en heiligt hen. Zoo ook is het 
zijn Koninklijk regiment, waardoor te weeg 
wordt gebracht, dat niemand, ook valt hij, 
van de genade vervallen kan. En evenzoo 
dat het Lichaam van Christus steeds weer 
aangroeit; dat zijn gemeente, hoe ook be
drukt, bedroefd en vervolgd, toch stand 
houdt, en dat het woord bezegeld wordt, 
dat niemand, noch de zijnen, noch zijn ge
meente als geheel genomen, ooit rukken 
kan uit de hand des Vaders. 

„3lft ften öen men^t^ niet". 
Toen begon hij zich te ver

vloeken, en te zweren: Ik ken 
den mensch niet. 

Matth. 26:74. 

Wat was pijnlijker voor Jezus om te onder
gaan? Toen de mannen van het Sanhedrin 
hem spogen in zijn aangezicht? Of wel toen 
Judas, zijn eigen discipel, op datzelfde gelaat 
den kus van het verraad drukte? 

En dan voelt ieder dat die kus veel bitterder 
was, dan het spuwen in zijn aangezicht. 

Dat spuwen was krenkend voor het gevoel 
van menschenwaarde. Reeds elke ongewilde 
aanraking van ons lichaam hindert ons, maar 
vooral in het gelaat zijn we gevoelig, en in het 
spuwen op ons gekat spreekt zich de verachting 
voor onzen persoon uit. Doet nu zulk een belee-
diging ons reeds in toorn ontsteken, hoeveel 
dieper moet dan Jezus niet zulk een ruwe 
aanranding van zijn menscheiijke waardigheid 
gevoeld hebben. Loop daarom ook over dat 
spuwen in Jezus aangezicht volstrekt niet heen-
Het, was zoo ge wilt iets uitwendigs, het was 
een lichamelijk lijden, maar toch was het Jezus 
eere als mensch, en aUoo iets geestelijks, dat 
er rechtstreeks door werd aangerand. 

Maar toch moet Jezus veel sterker geleden 
hebben onder dien Judas kus. Ook hier een 
aanranden van zijn gelaat en in zooyerre iets 
uitwendigs, maar hier heeft het innerlijk lijden 
aanstonds het overwicht. Niet die kus, maar 
de valschheii van dien kus bracht hier't lijden 
aan. Er gloeide in dien kus het verraad, en 
toen Judas met zijn valsche tronie zoo vlak 



bij het heilig aangezicht van Jezus kwam, moet 
de schok, dien Jezus' gevoel kreeg, in vollen zin 
demonisch zijn geweest. Valscher kon het niet, 
en dat van zijn eigen discipel. En met dat die 
rilling door Jezus ziel ging, de bangheid der 
gedachte dat deze zijn eigen discipel voor eeuwig 
een kind der helle zou zijn. Ge moet dit alles 
tot in de kleinste bijzonderheden indenken, om u 
een voorstelling te maken, hoe 't van Gethsémané 
tot Golgotha in het menschelijk gemoed van 
Jezus gestormd heeft. 

Niet 't lichamelijk lijden op zichzelf was het 
zwaarste om 't dragen. Er zijn er onder de mar
telaren die veel vreeslijker gefolterd zijn. Maar 
bij uw Jezus was de hoogste gevoeligheid, die 
't lijden te scherper vlijmen doet. En bovenal 
onder en bij het lichamelijk lijden was er, punt 
voor punt, bij eiken stap op de Fia dolorosa ü& 
bange, de giftige, de demonische aandoenmg 
die hem schrijnde door de ziel en hem 't hart 
in den boezem schier bersten deed. 

Dat was reeds begonnen, toen hij Petrus het: 
„Satanas, ga achter mij!" moest toeroepen; 
dat was doorgegaan toen hij zijn discipelen 
in slaap verzonken vond, onderwijl aan uw Jezus 
in den hof het bloed van doodelijken zielsangst 
was uitgezweetj dit was verscherpt toen Judas 
hem dien valschen kus op het gelaat dorst druk
ken; en dit hield niet op tot hij zijn geest in 
's Vaders hand kon bevelen. Vreeslijk vooral 
was ook dat sarren en tergen van den Heilige, 
toen hij hing te bloeden aan het Kruis. 

Maar cok onder dit alles moet hetgeen zijn 
eigen jongeren hem aandeden, Jezus wel het 
pijnlijkst getroffen hebben. Die geestelijke zelf-
yerblindiog. Dat niets verstaan nog in dien nacht, 
van wat er den volgenden dag reeds te ge-
beuren stond. Dat slaan met het zwaard. En 
toen dat vluchten. Dat Jezus alleen laten. En 
bij het Kruis geen der zijnen dan Johannes, en 
met hem Maria, die met een traan in het moe
deroog hem worstelen zag met den dood. 

En tusschen dit alles is er dan nog dat onver
schillige zeggen van Petrus tot de dienst
maagd van den Hoogepriester bijgekomen, 
toen hij, doelende op Jezus, op onrus-
tigen toon dorst uitroepen: Ik ken den mensch 
niet I Dat doen alsof Jezus hem niet aanging. 
Dat uit vrceze en bangheid er niet voor durven 
uitkomen dat Jezus zijn Meester was, en dat 
hij bij Jezus hoorde. Die verloochening. Niet 
eens, maar tot driemaal toe. En dat niettegen
staande Jesus zelf hem zoo zieldoordringend 
gewaarschuwd had, dat het er toe komen zou. 

Ëa ook hierin weer satanas, de oude vijand, 
die niet afliet. „Satan heeft zeer begeerd, u 
te ziften als de tarwe, maar ik heb voor u ge
beden, dat uw geloof niet ophoude". Niet op-
houde, ook niet door de bange, drievuldige 
verloochening van hem, die u verkoor tot zijn 
discipel, en straks u tot zijn apostel zalven zal. 

Ge behoïft Petrus hierin niet zwarter te 
maken dat hij metterdaad was. 

Indien Petrus op dit eigen oogenblik door 
de gerechtsdienaren gegrepen, en voor het 
Sanhedrin gesteld was, onder bedreiging dat 
hij, als hoerende bij Jezus, de straf des doods 
te ondergaan had, dan doet al wat we van Petrus 
lezen vermoeden, dat hij kloek beleden, machtig 
bij zijn belijdenis volhard, en willig met Jezus 
in den dood zou zijn gegaan. Aan laaghartige 
ontrouw behoeft bij Petrus in zijn verlooche
ning niet gedacht te worden. Wat hij op den 
weg van Caesera naar Thabor met zooveel geest
drift had betuigd: Ik zal met u sterven! was 
geen ijdele grootspraak geweest. En toen zijn 
einde gekomen was, heeft hij als een geloofs-
held den wreeden kruisdood voor zijnHeere 
onverschrokken getrotseerd. 

Petrus ïi'as in den voorhof van het Sanhedrin 
binnengegaan uit belangstelling in het lot van 
zijn Meester. Eerst was hij gevlucht met de 
anderen eis weggeloopen. Maar daarbij had hij 
geen rust. En toen keerde hij om, en richtte zijn 
schreden eaar het gebouw waarin hij wist dat het 
Sanhedrin zitting hield. Want daar, dat be
greep hij, was Jezus binnen, en hij wilde weten en 
zien Wovt ze met zijn Meester daar deden. Nog 
altoos geloofde hij niet,"i dat ze Jezus ter dood 
zouden brengen. En wie weet, wat hij, als ze 
Jezus gevangen hielden, later nog voor zijn 
Meester zou kunnen doen. En daarom moest 
hij op de hoogte blijven, en weten wat verder 
het Sanhedrin met Jezus voor bad. 

En nu stoort hem op eens die dienstmaagd. Men 
blijkt hem te kennen. Gaat het gerucht daarvan 
uit, dan kaa hij niet blijven, dan moet hij weg, 
en is het doel van zijn komst verijdeld. O, had 
die dienstmaagd maar niet gesproken, had hij 
haar maar kunnen biologeeren, om haar woord 
in te houden. Maar 't woord is er uit. Ieder 
begint hem aan te zien. Hij is een verloren 
man, zoo hij er zich niet kras en stout van 
afmaakt. Wat ging het dien bediende, daar bij 
't vuur, aan, wie hij was, en hoe hij tot Jezus 
stond? Het belijden had hier geen nut. 't 
Diende tot niets. Heel het geval was de ver
storing vaa zijn goeden toeleg niet waard. 
En daarom spreekt hij haar tegen. Dat meisje 
vergiste zich, Ze zag hem voor een ander aan. 
En nu loochent hij dat waar is wat zij zegt, 
al weet hij dat het volle waarheid is. En driest-
weg komt 't over zijn lippen: Ik ken den 
mensch niet. Niet koud, veeleer met passie, 
maar onder voorwending van onverschilligheid, 
verloochent hij zijn Meester. En nu denkt hij 
er van af te zijn, maar, hoor, daar komt een 
ander met hetzelfde zeggen. Gelooft men hem 
dan niet ? En daarom loochent hij 't nog kras
ser, want hij wil van die lastige vragers af zijn. 
En als 't nog niet ophoudt, zet hij er een vloek 
op. Neen, die Jezus gaat hem niet aan. Hij 
hoort gacschelijk niet bij dien Jezus. Hij heeft 
niets met dien Jezus uitstaande. En zoo is 
Petrus vrij gebleven. Maar toen kraaide de 
haan, en opeens greep het bitterste zelfver
wijt den ontrouwen discipel aan. En hij ging 
uit, en weende bitterlijk. 

Een lijden voor hem zei ven om die dubbele ver
latenheid, waar zijn menschelijk gevoel om steun 
riep; en tegelijk bitter medelijden met zijn discipel, 
die, in weerwil van zijn waarschuwing, zoo ellen-
diglijk in satan's hand viel, en zóo ver afgleed van 
trouwen waarheid. Johannes zou hem aan het Kruis 
een verkwikking der ziele zijn, Eén althans uit 
de twaalf die stand hield. Maar hier zoo diep 
zijn Petrus "te zien vallen, Petras, anders de 
machtigste onder zijn jongeren. Die hem 't 
eerst beleden had. Dien hij zalig had gesproken. 
Voor wien hij gebeden had, dat, als satan hem 
ziftte, zijn geloof niet mocht ophouden. En dan 
niet ééns, maar driemaal die verloochening. 
Al krasser en stouter, In 't eind onder vloeken 
en zweren I Denk u nu dat alles in bij de hooge 
fijnheid van het menschelijk gevoel van uw Hei
land, en immers ge verstaat, wat lijden die bit
tere zonde van Petrus voor uw Heiland moet 
geweest zijn. 

Een zielelijden des te banger, omdat er de 
sombere profetie in lag van wat zich straks, 
eeuw na eeuw, in zijn welhaast opkomende ge
meente herhalen zou. Het is zoo, martelaars 
hebben getriomfeerd en martelaressen hebben 
als heldinnen van het geloof den bittersten dood 
voor Jezus' naam ondergaan. 

Maar daarnaast? Hoeveel ontrouw, hoeveel 
gemis aan moed om te belijden, wat lauwheid 
in het getuigen, wat nooit eindigende verlooche
ning van Jezus' heiligen naam onder zijn be-
kenners onder alle volken. Zoo in vroeger eeuwen 
tot afval toe. En is 't in onze eeuw wel veel 
anders ? Hoever is ook onder ons de afval 
onder de „gedoopten in zijn heiligen naam" reeds 
voortgeschreden. Vraag ook uzelven af: Zijt gij 
altoos getrouw geweest ? Of heeft ook u niet 
soms lafheid de ziel vermeesterd? 

En dat alles lag in Petrus' loochening als in 
sombere profetie zoo teekenend uitgedrukt. 

Die profetie las Petrus niet, maar Jezus 
voelde ze uit Petrus verloochening opkomen. 
Verstaat ge dan 't lijden van uw Heiland ook 
hierin niet? 

O, hebt ge ooit uit lafheid van uw Heiland 
gezwegen, doe het niet weer, vervang uw lafheid 
door mo3dig belijden. 

Heb geen deel aan Petrus toen de haan 
kraaide, maar aan Petrus den martelaar, toen 
hij aan een kruis stierf voor zijn Heere, 

Dat was de zonde, en na de zonde, het 
lijden van Petrus, Eerst door het Simon Bar 
Jona bij het meer van Genesareth is de ang
stige schuld die hiermee op Petrus conscientie 
rustte, van zijn conscientie afgegaan. Afgegaan 
door de teederste ontferming van Hem, dien hij 
verloochend had. 

Maar hoe bitter Petrus zelf hieronder leed, 
er was één die er nog bitterder onder leed, 
— en dat was uw Jezus, 

Jezus stond voor het Sanhedrin, en bij dat 
Sanhedrin ging het er om, of hijzelf een bedrieger, 
dan wel waarlijk Gods Zoon was. Dat eerste 
konden, dat wilden de mannen van het Sanhe
drin niet aannemen. Dat verklaarden ze leugen 
te zijn. En toen scholden ze hem een leuge
naar, een bedrieger, een volksmisleider, een 
Godslasteraar, En Jezus staat daar alleen. Van 
allen verlaten. Alleen Petrus is daar in den 
Voorhof, en Jezus ziet hem^ hij Jezus niet. En 
nu slaat die ééue Petrus daar te vloeken en te 
zweren, dat hij Jejus zelfs niet kent. Was er 
banger zielsbenauwing voor Jezus denkbaar? 

Amsterdam, 3 April 1908. 

Van meer dan eene zijde wordt ons 
advies gevraagd over de vraag, of kerkera
den het recht hebben attestatie te vireigeren, 
wanneer een lid der gemeente deze attes
tatie opvraagt met het doel, om naar de 
zusterkerk op diezelfde plaats over te^aan. 

Nu kunnen we 't zeer goed begrijpen, dat 
een kerkeraad niet gaarne zijn gemeente
leden ziet verhuizen, want vooral wanneer 
dit niet droppelsgewijze geschiedt, maar tot 
een stroom aanwast, dan lijdt daardoor het 
eigen kerkelijk leven schade. Daarbij komt, 
dat zulk een verhuizing niet allen voortkomt 
uit persoonlijke motieven, omdat een lid 
van Kerk A huwt met een lid van Kerk 
B, en beide nu liever saam tot één Kerk 
behooren, maar ook uit zekere ontevreden
heid over het kerkelijk leven, over de be
diening des Woords, over de besluiten van 
den kerkeraad, waardoor de scheiding een 
nog pijnlijker karakter krijgt. Terwijl ein
delijk door dit over en weer verhuizen, de 
deur schijnt te worden opengezet voor 
grenzelooze willekeur. Zoo kan, wanneer de 
predikant bq A beter bevalt, de helft der 
gemeenteleden van B plotseling naar A 
verhuizea, en straks als de A-predikant 
weg gaat en B een man van naam krijgt, 
weer naar B terug stroomen. De gemeente 
verliest 200, zegt men, alle vastigheid, en 
wordt aan vlottend drijfzand gelijk. 

Al deze bezwaren wegen ook in ons oog 
niet gering, en we willen volmondig erkennen, 
dat heel dit overgaan met attestatie vaa een 
gemeentelid uit de eene naar de andere kerk 
op dezelfde plaats, uit kerkrechtelijk oog
punt natuurlijk een ongerijmdheid is, om de 
eenvoudige reden, dat het bestaan zelf van 
twee Gereformeerde kerkinstituten op één 
plaats, met het Gereformeerde kerkrecht 
vloekt, Gods Woord weet daar niets van; 
het kent maar éen plaatselijke openbaring 
ven de Kerk des Heeren, Ook buiten onze 
kerkelijke erve komt zulk een dubbelkerk 
op één plaats nergens voor. De congre-
gationalisten hebben wel in één stad meer
dere zelfstandige congregations of kerken, 
maar deze zijn wat wij zouden noemen wijk-
kerken, en hebben toch een eigen grens. 
Maar dat in eenzelfde stad of dorp twee 
instituten van eenzelfde Kerk naast eikander 
bestaan, is een verschijnsel, dat nergens 
voorkomt, en met heel de idee der Kerk 
lijnrecht in strijd is. 

De moeilijkheid, waarvoor men hier komt 
te staan, en die zich telkens gevoelen doet, 
is dat de toestand, waarin de Kerk leeft, 
zondig is, wijl ingaande tegen Gods Woord, 
Daarin ligt de fout. Er mag op éen plaats 
maar éen Kerk des Heeren wezen. En wan
neer de kerkeraden of gemeenten, in plaats 
van saam te smelten, elk op zich zelf blij
ven voortbestaan, dan geven ze daardoor 
zelf aanleiding tot moeilijkheden, die in een 
regelmatigen en geordenden toestand niet 
voor kunnen komen. 

Voor zulk een verkeerden en onregelma-
tigen toestand nu vaste lijnen aan te geven, 
is ondoenlijk. Een zuiver Gereformeerd be
ginsel past alleen op een rechtmatig geïn
stitueerde Kerk, maar niet op een Kerk, 
die in twee helften gedeeld ligt. Het gebod 
Gods, dat een kind vader en moeder moet 
eeren, kan in een huisgezin, waar vader en 
moeder niet éen zijn, maar gedeeld, voor 
de kinderen tot pijnlijke conflicten aanleiding 
geven, doch de schuld daarvan ligt niet in 
dit gebod, maar in den zondigen toestand. 

Vandaar dat we allerliefst den raad zou
den geven aan kerkeraden, die met deze 
moeielijkheid sukkelen: hef de verdeeldheid 
op, breek de scheidsmuren weg, laat de 
beide kerken éen worden; dan is de toestand 
normaal geworden en kunt ge niet meer 
voor zulke abnormale gevallen komen te 
staan. De moeilijkheid, die zich op uw 
weg plaatst, is een bewijs, dat uw weg niet 
goed is, ingaat tegen Gods Woord en dat 
ge daarom naar een anderen weg hebt te 
zoeken. 

Evenzoo als bij verdeeldheid tusschen de 
ouders op de vraag, aan wie van beiden 
het kind heeft te gehoorzamen, de eenige 
raad zou kunnen wezen: laat vader en moeder 
zich met elkaar verzoenen en daardoor aan 
het pijnlijk conflict voor het kinderhart een 
einde worden gemaakt. Dat is de rechte 
en door God geboden weg. 

Intusschen heeft éen Kerkeraad de saam-
smelting en daarmede de normaliseering van 
het kerkelijk leven niet in zijn macht; waar 
twee saamsmelten, moeten ook beiden het 
willen. En wanneer nu de eene Kerkeraad 
onwillig is of de tijd nog niet gekomen 
acht, daar dient toch voor dien ongeregel-
den toestand, hoe bezwaarlijk dit ook gaan 
kan, eenige orde, eenige regel gegeven. 
Volmaakt zuiver kan dieregel dan wel niet 
zijn; maar aan bloote willekeur kan de 
beslissing ook niet overgelaten. 

Nu wordt algemeen toegestemd, dat over
gang met attestatie mogelijk is. Niet éen 
kerk heeft absoluut uitgesproken, dat zulk 
een overgang altijd en onder alle omstan
digheden verkeerd zou wezen, In de meeste 
gevallen maken de kerkeraden dan ook geen 
bezwaar, om* attestatie af te geven, wanneer 
door huwelijk of anderszins hiervoor vol
doende motieven zijn. Maar daaruit volgt 
dan ook, dat men niet mag zeggen, wanneer 
de motieven voor den kerkeraad niet vol
doende zijn: ik geef u geen attestatie, want 
attestatie naar een kerk in eenzelfde plaats 
is ongeoorloofd; attestatie krijgt ge alleen, 
wanneer ge van woonplaats verandert, niet 
wanneer ge op dezelfde plaats blijft. Want 
indien deze regel metterdaad juist ware, 
dan mocht nooit en in geen geval attestatie 
naar een kerk op dezelfde plaats worden 
afgegeven. Uit het feit, dat men die attes
tatie soms wel afgeeft, volgt, dat dit 
argument geen steek houdt. 

Ook onze Generale Synodes hebben er
kend, dat het overgaan van leden tot de 
kerken van dezelfde formatie op dezelfde 
plaats geoorloofd [moest worden geacht; 
natuurlijk niet om dezen overgang aan te 
moedigen of prijselijk te keuren, maar wel 
omdat in zulk een abnormalen toestand ook 
het abnormale moet gedragen worden. Ai 
kan als regel attestatie alleen worden afge
geven bij verhuizing naar een zxiA&XQplaats, 
omdat er op elke plaats maar éen Kerk 
behoort te zijn, — wanneer er op éen plaats 
twee kerken zich bevinden, dan bestaat ds 
mogelijkheid, dat men, zonder plaatselijk 
te verhuizen, toch kerkelijk verhuizen wil 
en kan er dus een attestatie worden afge
geven, 

(Wordt vervolgd.) 

De zilveren Roorde. 

II, 
Ons historisch recht geven we dus geen 

oogen'olik prijs. 
Als de wettige zonen onzer vaderen heb

ben wif in de eerste plaats recht op het 
erfdeel, dat ze ons nalieten, 

Ea we handhaven zoo beslist mogelijk, 
dat de Overheid geroepen is, aan de 
Gereformeerde Kerken in dit opzicht recht 
te doen. Recht niet alleen ten opzichte 
van de uitkeering der predikantstractemen-
ten, maar ook recht met betrekking tot de 
kerkgebouwen, de kerkelijke goederen en 
al wat aan de Kerk behoort. 

Niet alsof we daarom met de historie 
geen rekening zouden willen houden en 
voor de Gereformeerde Kerken alleen heel 
dat erfdeel zouden opeischen. Zelfs in 
Schotland, waar de hoogste rechtbank aan 
de Kerk, die trouw bleef aan de belijdenis, 
al het goed toewees, bleek dat abstract en 
juridisch standpunt in de practijk toch niet 
te handhaven. Men moest wel tot schik
kingen komen. Bovendien, met Groen van 
Pfiasterer maken we, ook nu nog, onder
scheid tusschen de Gereformeerde gezind
heid en de Gereformeerde Kerken, Ook 
in de Hervormde Kerk schuilt nog een 
deel dier Gereformeerde gezindheid, en ook 
dat deel heeft recht op wat onze vaderen 
hebben nagelaten. Een enghartig sectarisch 
standpunt nemen we dus allerminst in. 

Mocht de Overheid er dus toe overgaan 
door uitkeering van kapitaal aan de recht 
hebbenden de verplichting, waaronder ze 
thans krachtens Art. 171 (oud 168) staat, 
af te lossen, om daarmede ünantieel alle 
bemoeiing met de Kerk af te sluiten, dan 
zouden we onze Gereformeerde Kerken niet 
alleen niet ontraden, maar zelfs beslist op
wekken, om haar wettig recht te doen 
gelden. Daarin toch zou geen de minste 
bedreiging schuilen voor de vrijheid en 
zelfstandigheid der Kerk, Want een kapi
taal, dat zonder eenige voorwaarde ge
schonken wordt, bindt de vrijheid nooit. 

Maar geheel anders staat het met de 
aanvrage om subsidie bij de Overheid, waar
toe sommigen thans onze kerken verlokken 
willen. 

Dan handhaven we beslist het standpunt 
dat door Dr. A. Kuyper steeds is ingeno
men, dat zulk een subsidie aanvrage voor 
de Kerk ongeoorloofd is. En we doen dit 
met te meer vrijmoedigheid, omdat dit vol
strekt niet een privaat gevoelen van Dr. A, 
Kuyper is, maar ook onze Kerken dat 
zelfde standpunt steeds hebben ingenomen. 
Toen vóór i886 in de Christelijke Gere
formeerde Kerk enkele broeders voor die 
staatssubsidie pleiten kwamen, heeft de Sy
node onomwonden uitgesproken, dat zij die 
aanvrage om subsidie afkeurde, In dit 
opzicht was er tusschen de zonen der Af
scheiding en de voorstanders der Doleantie 
volkomen overeenstemming. Niet alleen 
Dr. Rutgers en Dr. A. Kuyper hebbén 
steeds tegen die subsidie gev/aarschuwd, 
maar even beslist deden dit Dr, Bavinck 
en Prof, Noordtzij. Er bestond op dit 
punt een communis opinio, een algemeene 
overtuiging bij al de door God ons ge
schonken leiders. Ook op de Generale 
Synodes onzer vereenigde Gereformeerde 
Kerken is datzelfde beginsel, zonder dat 

iemand aan tegenspraak dacht, steeds 
als zoo vanzelf sprekend aangenomen, 
dat daarvan als van een axioma werd uit
gegaan, In het bekende rapport over de 
Zending op de Synode te Middelburg in
gediend en onderteekend o, a, door Dr, 
Bavinck, Kuyper, Rutgers, Wagenaar en 
Ds, Gispen, staat in § 6 over het verband 
tusschen de Overheid en de Zending, dat 
voor de uitzending van de missionaire 
Dienaars „geen geldelijke steun van de Over
heid mag gevraagd en aangenomen worden^', 
In het voorstel-Bavinck, ingediend op de 
Synode te Arnhem, en dat daar met meer
derheid van stemmen werd aangenomen, 
werd als conditio sina qua non voor de 
vereeniging van de Theologische school 
met de {Theologische faculteit gesteld, 
dat de Vereeniging van Hooger On
derwijs zich verbinden moest, „van de 
Overheid geen subsidie voor de Theo
logische faculteit te aanvaarden". En in
dien onze Kerken zoo tot tweemaal toe 
als beginsel hebben uitgesproken, dat noch 
voor den dienst der Zending in eigenlijken 
zin, noch voor de Hoogleeraren in de 
Theologie, mede door de Kerken aangesteld, 
van de Overheid subsidie mocht gevraagd 
of aangenomen, dan zou het toch al te dwaas 
zijn te meenen, dat onze Synode die sub-
sidie-aanvrage wel zou goedgekeurd heb
ben voor de tractementen der predikanten. 
Beide uitspraken hebben alleen dan slot en 
zin, wanneer onze Kerken eenparig in de 
overtuiging stonden: de Kerk mag, voor al 
wat haar arbeid aangaat, nooit door sub-
sidie-aanvrage in afhankelijke positie tegen
over de Overheid komen te staan. 

Nu denken we er niet aan, degenen, die 
in dit opzicht van die dusver gemeen
schappelijke overtuiging onzer Kerken af
wijken, daarom te „verketteren". De vrijheid 
van ieders overtuiging eerbiedigen we, en 
we hebben het zelfs betreurd, toen sommigen 
met een beroep op Art. XXXVI aan de 
tegenstanders van Staatssubsidie het zwijgen 
wilden opleggen, ja in die tegenspraak zelfs 
een schending zagen van de eenmaal plechtig 
afgelegde belofte bij de aanvaarding van 
hun ambt. Daarmede werd metterdaad een 
„ketterjacht" geopend; aan de libertas pro-
phetandi, de vrijheid om te profeteeren, 
op schromelijke wijze te kort gedaan, en 
een confessionalisme ingevoerd, waar
van onze vaderen niets hebben willen 
weten. Hoe streng ze den band aan de 
Confessie ook hebben vastgelegd in hun 
onderteëkeningsformulieren, ze waren toch 
nooit zoo enghartig en bekrompen, dat ze 
op ondergeschikte punten geen verschil van 
inzicht gedoogden. Zelfs op de Synode van 
Dordt — en dit ééne voorbeeld moge vol
staan — toen bleek, dat sommigen tegen 
de verklaring van het Artikel: nedergedaald 
ter helle, zooals dit ofificieel in onzen Heidel-
berger gegeven werd, bezwaar hadden, werd 
uitdrukkelijk verklaard, dat die afwijkende 
broeders hierin vrij werden gelaten, mits 
maar vaststond, dat ze niet in Roomsehen 
zin een plaatselijke nederdaling ter helle 
leerden. 

Maar al eerbiedigen we de vrijheid van 
ied;rs overtuiging, toch wil dat niet zeggen, 
dat we tegen die overtuiging geen bezwaar 
mogen inbrengen. Vooral wanneer men plot
seling het roer wil grijpen om den vasten 
koers, waarin het scheepke onzer kerken 
dusver gevoerd werd, om te wenden en een 
lijnrecht daaraan tegengestelde richting in 
te slaan, dan zou het toch zeer weinig ernst 
verraden, wanneef deze nieuwe koers niet 
getoetst werd aan Gods Woord en de les 
der historie. 

En dat is te meer nobdig, omdat achter 
het vraagstuk van de subsidie een geheel 
andere opvatting schuilt van de taak der 
Overheid tegenover de Kerk, een opvatting 
die, of men wil of niet, met de volkskerk
idee in het nauwste verband staat, In het 
pas uitgegeven Gedenkboek bij gelegenheid 
vaü Dr, Hoedemaker's jubileum wordt er 
terecht op gewezen, dat Dr, A, Kuyper 
steeds een voorstander was van algeheele 
finaacieele scheiding tusschen Kerk en Staat 
en hij daarin tegenover Dr. Hoedemaker 
stond. In artikel 20 van het antirevolutio
nair program lag daarom een scheidslijn 
tusschen ons en de zoogenaamd Friesch-
Christelij k-Historische groep. En als bewijs, 
dat de beginselen van Dr. Hoedemaker 
allengs veld winnen, wordt met blijkbare 
voldoening gewezen op de richting die 
sommige bladen ook in onze kerken insloe
gen, met name in zake de Overheidszorg 
voor het „brood der Kerk" (p. 246). 

We zeggen dit niet, alsof we daarom 
hetzij aan het gevoelen van Dr, Kuyper of 
aan Art, 20 van ons antirevolutionair pro
gram of aan de vroegere uitspraken van 
onze Generale Synodes iemand inabsoluten 
zin binden willen. Wie meent, op grond 
van Gods Woord een ander gevoelen te 
moeten bepleiten, staat hierin volkomen vrij. 
Alleen, wanneer onze Kerken dien weg 
zullen worden uitgestuurd, dan dient ook 
ieder te weten, ]dat hier radicaal gebroken 
wordt met wat dusver als vaststaande over
tuiging onder ons gold. Eerlijkheid en goede 
trouw gebiedt, dat men dit openlijk erkent 
en uitspreekt. Eerlijkheid ook tegenover 
onze Kerken, die niet ongemerkt en zonder 
het zelf te weten, van haar dusver inge
nomen standpunt mogen worden afgeleid. 

Het is daarom, dat we dit vraagstuk aan 
zulk een ernstig onderzoek onderworpen 
hebben. Eerst toonden we aan, dat Gods 
Woord van zulk een roeping der Overheid 
om voor het brood der Kerk te zorgen, 
niets weet en die zorg uitsluitend op de 
gemeente legt. Daarna hebben we datzelfde 
vraagstuk behandeld in verband met artikel 
XXXVI en aangetoond, hoe men ten on
rechte voor die overheidszorg zich op dit 
artikel onzer confessie beriep. Thans willen 
we in de laatste plaats bewijzen, waarom 
die Overheidszorg voor de financiën der 
Kerk, altijd en onfeilbaar tot overheids
inmenging in de zaken der Kerk leiden 
moet. 

Ook dit punt moet besproken worden, 
omdat telkens de voorstelling wordt gege
ven, alsof Staatssubsidie zeer wel met die 
vrijheid en zelfstandigheid der Kerk be
staanbaar is, ja dat de vrijheid en zelfstandig
heid der Kerk door die Staatsubsidie eigenlijk 
zou bevorderd worden. 

Bij voorkeur beroept men zich daarvoor 
op wat met onze Christelijke scholen is 
geschied. 

Ook bij de Christeiijke school heeft men 
aanvankelijk tegen Staatssubsidie bezwaar 
gehad, zegt men. Men meende, dat die 
subsidie de strop zou worden voor de vrij
heid der Christelijke school. Maar allengs 
is men van die gedachte teruggekomen. 
Het eens veroordeelde subsidiestelsel is thans 
door ieder aanvaard. Zelfs erkent men ach
teraf, dat in die Staatssubsidie de vrijmaking 
schuilt van het bijzonder onderwijs. 

Waarom zou het zoo ook niet met de Kerk 
gaan.' Indien uit de belastingpenningen van 
alle burgers de Overheid subsidie geeft aan 
alle Kerken, eischt dan de billijkheid niet, 
evenals bij de scholen,, dat de Overheid ook 
aan de Gereformeerde Kerken die subsidie 
uitkeert.' Feitelijk is die subsidie niets dan 
een restitutie van het geld, dat we zelf 
hebben opgebracht. 

De vraag of deze Staatssubsidie niet met< 
terdaad in| de toekomst voor onze christe
lijke scholen een gevaar worden kan, wat 
de vrijheid harer ontwikkeling betreft, laten 
we hier rusten. 

Maar één ding heeft men bij deze ver
gelijking geheel uit het oog verloren. 

De Overheid verleent subsidie aan de 
scholen, maar ze eischt dan ook, en vol
komen terecht, dat die scholen beantwor-
den zullen aan het peil van onderwijs, dat 
de Overheid als normaal stelt. De Overheid 
schrijft voor, hoe het onderwijs ingericht 
moet worden, hoeveel onderwijzers er zijn 
moeten, welk tractement hun moet worden 
uitgekeerd, hoe de lokalen moeten worden 
gebouwd en welke examens de onderwij
zers moeten hebben afgelegd. 

Aan al die voorwaarden, die zeer diep 
in heel het leven dier school ingrijpen, is 
de school gebonden. 

Het voorbeeld, waarop men zich beroept, 
kon dus niet ongelukkiger gekozen, wan
neer men bewijzen wil, dat subsidie van de 
Oi/erheid met volkomen zelfstandigheid en 
vrijheid gepaard kan gaan. 

Aan de subsidie dankt de Christelijke 
School zeer zeker voor een goed deel haar 
bloei en uitbreiding. Elke verhooging der 
subsidie heeft voor de Christelijke School 
rijke winst afgeworpen. En we zijn daar
om dankbaar aan de Christelijke ministe
ries, die deze subsidie ons bezorgden. 

Maar de vrije, onbelemmerde ontwikke
ling der School is daarmede tegelijk zeer 
zeker aan banden gelegd. 

Nu zijn die banden op het gebied der 
school zeker niet drukkend, want de Over
heid heeft recht te eischen, dat het onder-. 
wijs degelijk zal zijn; dat de localen ruini 
en behoorlijk geventileerd zijn; dat de 
onderwijzers bewijs hebben gegeven voor 
hun taak berekend te zijn. 

Het onderwijs is van belang voor heel 
de ontwikkeling van het volk, en daarom 
heeft de Overheid recht, vooral waar ze 
subsidie verleent, dan ook voorwaarden te 
stellen, 

Maar — en daarin schuilt juist de moei
lijkheid — zoodra de Overheid zulk een 
subsidie met voorwaarden ook aan de Kerkea 
zou schenken, zou daarmee de vrijheid en 
onafhankelijkheid der Kerk voor goed zijn 
gefnuikt. 

En een subsidie zonder eenige voorwaarde 
is niet denkbaar. 

Subsidie moet altijd leiden tot Staats» 
inmenging. 

Tegelijk Staatssubsidie te willen en vol
komen onafhankelijkheid der Kerk, is het 
zoeken naar de quadratuur van den cirkel. 

lEee^tafEÏ. 

DR. H. U. MEYBOOM, Kerkgeschiedenis van 
EuseUus Pamphyli. Leiden, A. W. Sijthoff's 
Uitg.-Mij. 1908. 

„Het Haagsch Genootschap tot verdediging 
van den Christelijken godsdiecst" g^ïeft ss'i'xrt 
eenigen tijd oud christelijke geschriften in Nedet-
landsche vertaling uit. Dit nu is zeker een 
verdienstelijk werk, want het brengt de niet 
canonieke schriften van het oudste christendom 
onder de oogen van het met de klassieke talen 
niet bekende, of ook niet voldoend bekende, 
publiek. Reeds zijn in deze uitgave als deel I 
verschenen: Evangeliën buiten het Nieuwe Tes
tament, bewerkt door ER. W. H. VAN DE SANDE 
BAEHXJYZEN. Thans verschijnt als Deel II; 
Kerkgeschiedenis van Eusebius Pamphyli^ bewerkt 
door DR. H. U. MEYBOOM, Hoogleeraar te Gro-
nicgen; Van deze vertaling is ,hèt eerste deeltje 
gereed, dat de eerste vier boeken van EUSEBIUS' 
bovengenoemd werk bevat. 

Prof, MEYBOOM laat aan zijn vertaling een 
zeer lezenswaardige Inleiding voorafgaan, waarin 
hij handelt over EUSEBIUS en diens arbeid en 
over zijn bewerking van dit geschrift. 

Het was zeker een goede gedachte van het 
Genootschap om in deze haar uitgave zoo spoe
dig reeds een vertaling van het klassieke werk 
van EUSEBIUS- van Caesarea (264—340 na Chr.) 
den vader van de kerkgeschiedenis beschrijving, 
te geven. Door dit zijn werk, dat tot het jaar 
324 loopt, is hij, die, zooals MEYBOOM zegt, 
„voor de kerkgeschiedenisbeschfijving was, wat 
HERODOTUS was voor de geschiedschrijving in 
het algemeen", een der bronnen van onze ken
nis van de eerste periode der geschiedenis van 
de kerk. 

Als grondslag van zijn vertaling diende Pnor. 
MEYBOOM de tekstuitgave vaa SCHWEGLER uit 
1852, doch ook van de nieuwe tekstuitgave der 
Berlijnsche Commissie voor Patristiek uit 1903 
is door hem gebruik gemaakt. In de noten, die 
de hoogleeraar aan den voet der bladzijden iiet 
drukken, geeft hij de verschilpunten in de beide 
gedrukte teksten, waar zij op de vertaling van 
merkbaren invloed zijn. 

Ik hoop dat deze vertaling zoo door het 
groote publiek, voorzoover dat in de oude kerk
geschiedenis belang stelt, als door theologen 
„voor wie", zooals MEYBOOM schrijft, „eenige 
handleiding bij het gebruik van de Historia 
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