
„3|ft ga §enen tot mijnen Baber". 
[Na HEMELVAARTSDAG.] 

Voorwaar, voorwaar zeg ik 
ulieden, die in mij gelooft, de 
werken, die ik doe, zal hij ook 
doen, en zal meerdere doen dan 
deze; want ik ga henen tot 
mijnen Vader. 

Joh. 14 : 12 

Er ligt in dit zeggen van Jezus: „Ik ga henen 
tot mijnen Vader" een verlossings- en een be-
vrijdinr.sgedachte. Men voelt aan dit zeggen, 
dat Jezus van Bethlehem tot Golgotha in onna
tuurlijke afscheiding geleefd heeft; dat die 
afscheidicg van zijn Vader thans een einde 
gaat nemen; en dat we na Hemelvaartsdag 
jubelen mogen, dat ze een einde genomen heeft, 

Er bleef, ook onder Jezus uitzending naar deze 
aarde, dit sprak vanzelf, de Wezenseenheid van 
den Zoon" met den Vader en den Heiligen 
Geest, en er bleef ook de geestelijke eenheid 
van het raenschelijke met het Goddelijke be
wustzijn. Wat Jezus zelf uitsprak: „Ik en de 
Vader zijn één", of ook dit andere: „Wie mij 
gezien heeft, heeft den Vader gezien", verloor 
geen oogenblik zijn kracht. En toch was er 
scheiding en afscheiding. Toch liep het uit op 
Gethsemané, met het uw wil en mijn wil. En 
toch is de kreet van zijn lippen gehoord: „Mijn 
God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten 1" 

Tegenover dat gevoel van scheiding en af 
scheiding nu staat de betuiging: „Ik ga henen 
tot mijnen Vader". Dat heengaan tot den Vader 
onderstelt, • dat Jezus op 't oogenblik dat hij 
dit sprak, niet bij den Vader was; dat hij een 
weg moest aflsggen om tot den Vader te komen; 
en dat hij eerst daarna weer bij den Vader 
zou zijn. 

Jezus zou wederkeeren waar hij te voren was 
Terugkeeren iii de heerlijkheid die hij bij den 
Vader had, eer de wereld was. Uit die heerlijk
heid was bij uitgegaan. Hij was uit den hemel 
in deze wereld neergedaald, èn omdat de Vader 
hem zond, èn omdat hijzelf zich in de ellende 
dezer wereld werpen wilde. Maar de scheiding, 
die hieruit ontstond, zou slechts voor een tijd 
zijn. Jezus werd uitgezonden om een taak te 
volbrengen. „Zie, hier ben ik, in de rolle des 
Boeks is van mij geschreven", klonk het leeds 
in het Messiaansche lied. Aan die taak heeft 
Jezus zich gezet. Hij nam ze op, zette ze door 
en voleindde ze. En toen nu die taak voleind 
was, en het V Is volbracht van zijn stervende 
lippen was beluisterd, toen is door 't sterven, 
door de opstanding, en door de hemelvaart 
heen, zijn woord in vervulling gegaan, dat hij 
weer heenging tot den Vader; tot dien Vader, 
die hem in de wereld gezonden had. 

Bij dit heengaan moet niet enkel aan de 
hemelvaart gedacht. Aan het Kruis is Jezus door 
den toorn Gods heengebroken; in de opstan 
ding heeft hij zich van de banden des doods 
bevrijd; en eerst zoo is zijn hemelvaart mogelijk 
geworden. Maar al ging de weg naar den Vader ook 
door Gethsemané, over Golgotha, en door het 
geopende graf, toch is eerst in de hemelvaart 
van Jezus het weer komen tot den Vader een 
feit geworden, en de uitstorting van den Heiligen 
Geest gaf straks de aankondiging aan de wereld; 
dat hij bij den Vader terug was, weer ingegaan in 
die heerlijkheid die hij, eer de wereld was, bij 
den Vader had. 

Heilige zielevreugde moet in Jezus getrild 
hebben, toen het zoover was, dat hij zeggen 
kon: nu ga ik weer heen tot mijnen Vader. 

Deze wereld paste niet bij Jezus. Alles in 
deze wereld stond vreemd tegen hem over. Het 
was hier op aarde een wereld geworden juist 
goed voor zondige menschen, uit wier zondig 
zijn geduiig weer de ellende opkwam. Er drukte 
op deze wereld de toorn Gods, een toorn op 
meer dan één punt door gratie verzacht en on 
dervangen; maar toch heerschte hier op aarde 
een onheilige atmosfeer, een gebroken welstand 
een met God strijdige toestand, een door Gods 
toorn gedrukte levensexistentie. Het paradijs 
was in zekeren zin een voorportaal van he 
melsche weelde geweest. Maar dit paradijs was 
weg. De poort van het Heiligdom daarboven 
was dichtgeworpen. Ons leven op aarde stond 
op zichzelf in zijn verlatenheid en in zijn in
zinking. Het leven daarboven en het leven 
hier beneden waren nu twee geworden. Daar
boven alles heilig, gewijd en heerlijk, en hier 
op aarde 't alles zondig en met de wateren der 
ellende overdropen. Het was geen eenheid 
meer, maar tegenstelling. En nu was Jezus uit 
die hemelsche atmosfeer in óns laag staand 
leven ingedaald. 

Zoo miste Jezus de hemelsche wereld die bij 
hem hoorde, en hij verkeerde in deze gewone 
wereld, die legen zijn wezen en zijn leïcn in
ging. En met die wereld hier beneden had hij 
een levensverbintenis aangegaan. Hij kwam 
niet als een engel Gods, om deze wereld te 
bezien en haar toe te spreken, maar hij werd 
vleesch, hij ging in onze natuur in, hij huwde 
zich aan het menschelijk leven van deze wereld, 
en kwam daardoor onder den toorn Gods, die 
op deze wereld rustte. 

Die scheiding, die afscheiding van het leven 
bij zijn Vader, dat gebannen zijn uit het Vader 
huis, is het gemis, is het lijden van Jezus ge
weest van Bethlehem tot op den Olijfberg; een 
lijden waar wij ons ternauwernood van verre 
kunnen indenken. EQ daarom nu was het op Jezus 
lippen een zalige triotnfkreet, toen hij eindelijk 
aan zijn getrouwen betuigen kon: het einde 
nadert, ik ga weer terug, ik ga weer henen tot 
mijn Vader. 

Maar let er op, zijn weer heengaan tot den 
Vader, is niel een weer weggaan van de zijnen. 

Wat hij achter laat, keert niet in den ouden toe 
stand terug, gelijk die bestond eer hij tot de wereld 
werd uitgezonden. Toen was het de hemel daar
boven, met de in zonde en ellende verzonken we 
reld hier beneden, en de gemeenschap tusschen 
beide verbroken. Ge zoudt dus kunnen wanen dat 
het na de hemelvaart weer zoo werd. Het leven 
bij den Vader en het leven op deze wereld als 
twee geheel afgescheiden existentiën tegenover 
elkander staande. Jezus weer van de wereld los, 
en de wereld weer van Jezus los. Jezus weer 
bij den Vader, en de wereld prijsgegeven aan 
haar eigen vloek. 

Doch zoo was het niet. 
Tezus is in ons menschelijk leven ingegaan, en 

zijn leven blijft in ons leven ingeweven. Zijn 
hemelvaart is niet maar een opvaren van den 
Zone Gods, maar een opvaren ook van den 
Zoon des menschen. Hij gaat naar 'den Vader 
terug, maar nu in onze menschelijke natuur. 
Hij vaart op in een menschelijk lichaam. De 
Zoon was van den Vader uitgegaan, maar wat 
na de hemelvaart tot den Vader terugkeert, is 
de Middelaar, Zone Gods en des menschen Zoon. 
Opvarende laat hij de weteld niet los, en stoot 

de wereld niet van zich, maar hij houdt de 
wereld vast. Vast niet door een uitwendigen 
band, noch ook enkel in zijn gedachte, herin
nering en voorstelling, maar wel ter dege ifi zijn 
eigen menschelijke natuur. 

Hij gaat heen tot den Vader, maar neemt 
in dat heengaan het leven der wereld tot 
den Vader meê. Hij blijft één met de zijnen, 
hij is hun hoofd en levensbezieler, en zoo letter
lijk draagt hij ons leven in het Vaderhuis bin
nen, dat de apostel niet schroomt te betuigen, 
dat ons leven, na Jezus' hemelvaart, verborgen 
Is in Christus, gelijk hij gezeten is aan de 
rechterhand Gods. 

Zijn heengaan tot den Vader is voor ons 
hier op aarde dan ook geen verarpning, maar 
een verrijking. Het is voor de zijnen nuttig, dat 
hij tot den Vader gaat. Eerst als hij weer bij 
den Vader is, zal het leven onder de zijnen 
kunnen opbloeien. Eerst dan komt de Trooster, 
dien hij van den Vader zenden zal. Eerst dan 
zal de hemelsche kracht aan de zijnen op aarde 
openbaar worden. 

Het heengaan tot den Vader is voor Jezus 
een verlossing uit het lijden, dat hij al de 
dagen zijns levens op de aarde droeg. Het is 
voor Jezus de vrijmaking. Voor Jezus de verheer
lijking. Voor Jezus het bekleed worden 
met majesteit. Het is de vernedering, die 
in de verhooging overgaat. Maar onder dat 
alles .blijft Jezus met de zijnen één, als in één 
lichaam met hen saamverbonden. Zijn ver-
hooging is hun vrijmaking. En als Jezus ten 
hemel opvaart, daalt zijn zegen op de zijnen 
neder. 

Vandaar, dat straks ook hun heengaan tot 
den Vader met dit terugkeeren van Jezus tot 
den Vader in oorzakelijk verband staat. Jezus 
drukt dit uit, door te zeggen: „In het Vader
huis is niet alleen voor mij plaats; in het Huis 
mijns Vaders zijn vele woningen, en ik ga heen 
om u plaats te bereiden". 

Gelijk hij weer tot den Vader ging, zoo gaan 
straks ook wij tot den Vader. Door Hem zijn ook 
wij kinderen Gods geworden, niet als Hij, want 
Hij alleen is van eeuwigheid gegenereerd. Maar 
toch zijn de oprecht geloovigen waarachtige 
kinderen Gods, zoodat ook zij God hun Vader 
kunnen noemen, en in Jezus als hun broeder 
roemen mogen. Hier is de band der eenheid. 
Mijn Vader is ook uw Vader. En nu ga ik tot 
mijn Vader heen om voor u bij uw Vader 
plaats te bereiden. Vandaar dat Jezus' hemel 
vaart zoo rijk van belofte is. Hij gaat ons 
voor. Hij bereidt ook ons een plaats. En straks 
trekt Hij ook u en mij tot zich. 

Het is daarboven iiu ook Ö«X Vaderhuis. Ook 
wij hooren daar naar kinderrecht thuis. We 
zijn op aarde nu vreemdelingen, en in hei 
geloof iDwoners van het Vaderhuis daarbovca. 
Immers, ons leyen is verborgen in Christus 
bij God. 

Wie daarin nu leeft, d. w. z. het niet maar 
belijdt, maar het reeds hier voor zichzelf door 
het geloof realiseert, die voelt in zich het heim
wee naar het beter vaderland, die voelt zich als 
pelgrim hier beneden, en jubelt reeds van verre 
den dag tege», waarop hij huis toe gaat. 

Niet om naar den dood te verlangen. Eerst 
moet onze taak hier ten einde toe volbracht. 
Ook Jezus had naar dea Vader kunnen teruggaan 
na zijn doop. Maar dat wilde hij niet, en deed 
hij niet. Eerst moest het werk dat de Vader 
hem te doen had gegeven, volbracht worden. 
Zonder het Volbracht aan het kruis was voor 
Jezus een opvaren ten hemel en een heengaan 
naar den Vader ondenkbaar geweest. 

Ea zoo au staat het ook voor u en voor mij. 
Ook voor ons moet aan het sterven het Volbracht 
voorafgaan. Eerst na het Volbracht kan het een 
sterven in heiligen vrede zijn. 

Maar wel mag ons het heimwee prikkelen, 
het heimwee naar het Maderhuis. 

Ea mogen we daa eindelijk sterven, dan is 
ook voor or.s dat sterven geen benauwing der ziele, 
maar eea juichloon : God zij lof, ik mag heen
gaan tot mijn Vader. 

Amsterdam, 29 Mei 1908, 
Ds debatten op de jongste vergadering 

der Moderne Theologen, 28 en 29 April 
gehouden, hebben ook buiten dien kring 
in sterke mate de aandacht getrokken. Ze 
toonden niet alleen, welk een diepe klove 
er school tusschen de oudere en nieuwere 
modernen, maar ook hoe het modernisme 
zich in rugwaartsche beweging bevindt. 
Zelfs wreef men zich bij het lezen der 
persverslagen soms de oogen uit en vroeg 
zich verwonderd af, of hier nog „modernen" 
aan het woord waren. 

Met opzet hebben we echter gewacht, 
totdat het min of meer officieus verslag 
van de Hervorming het lichJi zag, voordat 
we op de zaak zelve ingingen. De gewone 
persverslagen konden licht een verkeer
den indruk hebben gewekt en daarom 
was behoedzaamheid eisch. Nu de Hervor
ming van 23 Mei ons een uitvoerig relaas 
bracht, dat den indruk eer verscherpte dan 
verzwakte, meenen we veilig ons oordeel 
te kunnen zeggen. 

Het belangrijkste is voor ons wel het 
referaat, dat Dr. H. P. de Graaf hield over 
de nieuwe Christologische beweging. Dr. De 
Graaf kwam met gloed en bezieling op 
tegen de geringschatting, waaraan een deel 
der modernen zich schuldig maakte tegen
over den persoon van Christus. Met tal van 
citaten van beroemde vrijzinnige denkers, 
niet-theologen, wees hij op de hooge be-
teekenis, die deze mannen aan den persoon 
van Christus hebben toegekend, niet alleen 
uit historisch oogpunt, maar ook voor hun 
eigen zieleleven. Hij wil, dat deze alge
meen geldige beteekenis van Christus meer 
tot haar recht zal komen, zoowel op 
wijsgeerig gebied als voor het persoonlijke 
levÉn. Zelfs aarzelt hij niet van Christono-
misch te spreken, d. w. z. dat Christus ons 
religieus en zedelijk leven heeft te keuren 
en te leiden; dat hij de wetgever voor ons 
moet zijn. Ën hij brengt dat niet alleen 
met Christus heilig leven, maar ook met 
zijn dood en verheerlijking in verband, ja 
zegt zelfs, dat de grond dezer nieuwe wet 
het offer is. 

En na aizoo de beteekenis van Christus voor 
het godsdienstig leven uiteen te hebben 
gezet, komt hij in de tweede plaats tot de 
vraag, hoe we dan over den historischen 
Christus hebben te denken. De nieuwere 
kritiek heeft immers uitgemaakt, dat we 
van Christus leven zoo goed als niets weten; 
sommigen gelooven hoogstens, dat er een' 

zekere Joodsche rabbi heeft bestaan, die 
Jezus heette; anderen achten zelfs dat 
twijfelachtig. En in elk geval was het 
beeld, dat de Evangelisten teekenden, een 
ideaalbeeld, waaraan alle werkelijkheid ont
brak. Een bovennatuurlijke geboorte, een 
doen van wonderen, een opstanding en 
hemelvaart waren met alle wetten der natuur 
in strijd en behoordcxT daarom reeds tot 
het gebied der fabelen. Dr. De Graaf nu 
komt hiertegen op. De symbolische richting, 
die het ideaalbeeld vasthoudt, maar den 
historischen persoon prijs geeft, wraakt 
hij. „De invloed is van het Christenbeeld 
uitgegaan, zoolang dat was de gestalte van 
den historischen Jezus. Wat wij verliezen 
zouden met de historie van Jezus is een 
der pijlers van ons geloof". En wat de 
kritiek betreft, die dan toch heeft „uit
gemaakt", dat de historie der Evangeliën 
on v/aar is, merkt hij op : „Ik ben zoo stout 
om te beweren, dat de kritiek dat niet 
heeft uitgemaakt. Jezus goddelijkheid is door 
geen kritiek vast te stellen of te keureti. 
En wat opstanding en hemelvaart aangaat, 
het schijnt mij persoonlijk allesbehalve 
onmogelijk, dat hierin meer historie is dan 
vele modernen meenen". Volkomen terecht 
komt hij dan op tegen de dwaze aan
matiging van enkele vakmannen, die hun 
historische resultaten met de wetenschap 
vereenzelvigen. „Als het oordeel wordt 
uitgesproken: de opstanding is niet historisch, 
wie oordeelt dan .•' Is dat een vakman Prof. 
X. bijv. ? Maar Prof. Y., ook een vakman, 
houdt het wel voor historisch. Zijn nu X. 
-\- Y. -\- Z. allemaal professoren en 
doctoren, het subject van dat oordeel, dan 
is dat oordeel, er heelemaal niet, want er 
is geen eenstemmigheid". Dr. Di Graaf 
komt dan ook tot een heel ander resultaat: 
„dat de tegenwoordige stand der kritiek 
mij thans voorkomt, de historie van Jezus 
vrij volledig te aanvaarden". 

Dr. de Graaf heeft hiermede in deze 
vergadering der moderne Theologen woorden 
gesproken „van gezond verstand". Maar al 
te lang had men onder de moderne 
Theologen zich opgesloten in het enge 
kringetje van eigen geestverwanten. Wij 
zijn de wetenschap was met een kleine 
verandering van Lodewijk's machtspreuk hun 
ieu'-e geworden. Ea wat de kritiek vanden 
oen of anderen modernen theoloog had 
uitgemaakt, stond onwrikbaar vast. Allengs 
gaan de oogen der jongeren er voor open, 
dat deze arrogantie op wetenschappelijk 
gebied geen pas geeft. Dat er ook „vak
mannen" zijn, die door streng wetenschap
pelijke studie tot eea geheel ander resultaat 
zijn gekomen dan de moderne kritici. En 
dat het: nul n'aura de i'esprit que nous et 
nos amis" op elk gebied, maar vooral op 
het gebied der wetenschap, ongeoorloofd is. 

„De tegenwoordige stand der kritiek 
aanvaardt vrij volledig de historie van Jezus", 
— die uitspraak van een modern theoloog 
wenschen we In gedachten te houden. Niet 
alsof ons geloof in het Woord Gods zou 
staan of vallen met de uitspraken der 
kritiek. Maar omdat zulk een getuigenis 
aantoont, hoe dwaas het is, wanneer men 
uit vrees voor de zoogenaamde kritiek al 
meer de historische feiten prijsgeeft. 

Eigenaardig is dan ook, hoe de stroo
mingen in het kamp der modernen en der 
ethischea zich in tegenovergestelde rich
tingen bewegen. Oader de ethische theo
logen meent men het offer aan de kritiek 
te moeten brengen, dat de historie niet te 
handhaven is, maar tracht nu zijn geloof in 
Christus te redden door de heilsfeiten los 
te laten en zich terug te trekken in de 
ideeën. Het Symbolisme wint hier al meer 
veld. Dr. Da Hartog geeft hier den toon 
aan. Het Hegelianisms voert hier den scepter. 
Zoo hoopt men een brug te slaan tusschen 
orthodoxen en modernen. En onder de 
modernen zelf komt daarentegen tegen dit 
Symbolisme al meer verzet; men voelt, dat 
een ideaal Christusbeeld zonder historischen 
Jezus geen steunpunt kan zijn voor ons geloof. 
En Dr. De Graaf houdt daarom op de ver
gadering der moderne theologen een pleit
rede tegen dit Symbolisme en acht zelfs 
de opstanding en hemelvaart geen onmo
gelijke feiten meer. 

En wat nog opmerkelijker is, het referaat 
van Dr. de Graaf vond, natuurlijk, bij de 
oudere ' modernen verzet; aan het heilig 
huisje der kritiek mocht niet geraakt; maar 
er was toch ook een strooming onder de 
jongere modernen, die dit referaat blijkbaar 
met instemming begroette. 

Als bewijs deelen we alleen mee, wat 
Dr. C. Hille Ris Lambers sprak: 

Dr. C. Hille Ris Limbers betuigt er zijn 
groote sympathie meê, dat de referent heeft 
doen uitkomen dat de Christusgestalte der drie 
eerste Evangeliën voor ons groote waarde heeft. 
Spr. kan zich niet anders voorstellen dan. dat 
zij in het algemeen juist in die Evangeliën wordt 
geteekend. De historische critiek heeft te veel 
gestaan onder H vooroordeel, dat het wonderbare 
onmogelijk is. Als zij daarvan terugkomt, zal er 
een hiel ander licht opgaan over Opstanding, 
Pinkstergeschiedenis en dergelijke. Spr. is daar 
van overtuigd en meent dat de persoonlijkheid 
van Je JUS veel meer • werkelijkheid voor ons zal 
blijken te hebben. 

Vooral de woorden, die we onderstreepten, 
zijn van beteekenis. 

Wie zou voor een kwart eeuw zulk een 
bekentenis mogelijk hebben geacht? 

is dit onjuist en het verwondert me, dat u dej 
Doopsgezinden hierin betrekt, die er voor bekend 
staan door selfhelp hun gemeente te hebbeu 
bevestigd, 't Is waar, er zijn gemeenten, die 
van het oude beginsel zijn afgeweken en Staats-
hulp hebben gevraagd en verkregen; maar, het 
is slechts een kleine minderheid. 

Van de 130 gemeenten ontvangen een 37 
Rijkssubsidie; het hoogste bedrag dezer subsidie 
is / 500 en dat in eese stadsgemeente, waar 
het tracteraent / 2500 bedraagt. 

Wanneer u DU bedenkt^ dat de overgroote 
meerderheid der gemeenten modern zijn, ook 
van die welke geen cent van het Rijk ontvan
gen, dan ziet u, dat uwe bswsring onhoudbaar 
is, dat met het intrekken der subsidies deze 
gemeenten zouden inzinken. 
' Ze genieten geene of zeer luttele subsidie en 

blijven nochtans dezelfde. Ter verklaring 
hiervan moet u rekening houden: i. met de 
cffirvaardigheid der voorgeslachten; 2. met de 
in kleine kerken steeds grootere liefde tot de 
gemeenten, dan in groote volkskerken, welke 
liefde nog lang nawerkt ook bij gemis van het 
geloot der vaderen. 

Hoogachtend en heilbiddend, 
Uw. dn., 

Blokzijl, Mei '08. G. HOFSTEDE. 

Gaarne geven we aan deze rectificatie 
een plaats. Want uit de hier genoemde 
feiten büjkt metterdaad, dat we ons ver
gist hebben ten opzichte van de Rijkssubsidie 
voor deze gemeenten. 

Toch doet dit aan de juistheid onzer 
opmerking in het algemeen niet af. 

In de eerste plaats is nooit door ons 
beweerd, dat de modernen niet in staat 
zouden zijn finantieel voor bun godsdienst
oefeningen te zorgen. De Vrije Gemeente 
van den heer Hugenholtz en de Protestanten
bond toonen dit wel anders. De moderne 
richting vindt vooral haar vertegenwoor
digers en aanhangers onder de rijkere klasse 
onzer burgerij. En waar in menige Her
vormde Kerk het modeüisme op den kansel 
niet meer geduld wordt, hebben deze 
modernen een toevlucht gezocht in de 
kleinere Kerkgesootschappen, waar het 
modernisme nog machtig is. Dat daardoor 
A'i inkomsten dezer Kerkgenootschappen 
gestegen zijn, spreekt vanzelf, 

Ea in de tweede plaats wijst onzeinzen-
dei- er zelf op, dat de Doopsgezinde ge
meenten over 't algemeen niet misdeeld 
zijn aan aardsche goederen. Het voorge
slacht bracht groote kapitalen bijeen, die 
renten afwierpen. Eerst door een uitvoerige 
statistiek zou kunnen blijken, in hoeverre 
de moderne doopsgezinde gemeenten uit de 
renten dezer kapitalen 6f door de offer
vaardigheid der gemeenteleden voor de 
bezoldiging harer voorgangers zorgen. 

Hieruit blijkt, dat de toestand, waarin 
de Doopsgezinde gemeenten verkeeren, met
terdaad een exceptioneel karakter vertoont. 

Eti de exceptie stoot den regel niet 
omver, maar bevestigt dien. 

%ttit^\t\. 

Een der Doopsgezinde predikanten merkt 
ons op, dat wat we schreven aangaande 
den invloed der Rijkssubsidie op de Doops
gezinde gemeenten niet juist is : 

Geachte Redacteur 1 

Ia uw artikel: „De zilveren koorde"' no V, 
lees ik: „wanneer de rijkssubsidie ophield voor 
de Remonstranten, vc or de Doopsgezinden, voor 
de Lutherschen, en ook hier de gemeente te 
zorgen had voor het tractement, zou men zien, 
hoe geheel anders de kerkelijke toestand werd." 

Met name wat den Doopsgezinden betreft, 

I. ZANcmus, Commentaar op Paulus' Zend 
brief aan de Philippensen, uit het Latijn vertaald 
door G. WiELENGA V. d. m. te Delft. Kampen 
J. H. KOK. 1908, 

HIERONYMUS ZANCHIUS 1516—1590 is een van 
de voorname gereformeerde theologen geweest. 
Achtereenvolgens professor te Sraatsburg, Hei 
delberg en Neustadt, heeft hij in de laatste-stad 
de brieven van Paulus aan EFEZE, PHILIPPI. 
CoLOSSE en THESSALONICA voor zijn studenten 
behandeld. Na zijn dood werden deze zijn 
vei klaringen uitgegeven. Een uitgave van zijn 
opera omnia verscheen in 1619 te Geneve, 

Van de zooeven genoemde commentaren is 
die op den brief aan EFEZE nog herdrukt in 
1889 en wel in de Bibliotheca Reformata, Hel 
was Prof, Dr, A. H. DE HARTOG die niet alleen 
dezen herdruk bezorgde, maar daar ook belang
rijke mededeelingen aangaande den persoon en 
den arbeid van ZANCHIUS aan toevoegde. Een 
herdruk van de drie andere commentaren bleef 
echter uit. 

Ds. G. WiELENGA van DELFT, overtuigd van 
de belangrijkheid van den arbeid van dezen 
gelierden theoloog der i6s eeuw op het gebied 
van Schriftverklaring, wil nu ook dit drietal 
voor hen, die ZANCHIUS' opera omnia niet 
beïitten, toegankelijk maken. 

Ook hij had zich daarbij kunnen bepalen tot 
een herdruk. Hij meende echter beter te doen 
een vertaUng te geven, 

„Het dacht ons echter goed", zoo schrijft hij 
in zijn Voorwoord van den Vertaler, „deze be
langrijke werken niet in het Latijn te doen 
herdrukken, omdat wij ze in handen wenschen 
te zien van een breeden kring van lezers en 
onderzoekers der Heiligs Schriften". 

Een zeker uitnemende gedachte, vooral waar 
men dan, gelijk Ds. WIELINGA doet, het oor
spronkelijke trouw en juist weergeeft. 

Van harte wensch ik, dat deze verklaring van 
ZANCHIUS' op de Philippensen druk moge wor
den gekocht door allen, die haar niet in het 
oorspronkelijke kunnen lezen. Zoo toch, alleen 
zal er bij vertaler en uitgever de lust inblijven 
om ook van de drie andere commentaren 
een overzetting te bieden aan ons gereformeerd 
publiek, 

Indien ik mij een opmerking mag veroorloven, 
dan is het deze, dat bij een methode van Schrift 
verklaring als ook hier door ZANCHIUS is ge
volgd, een korte inhoudsopgave niet ongewenscht 
is. Wellicht wil Ds. Wielenga bij de vertaling 
der drie andere commentaren zich ook nog deze 
moeite getroosten. 

2. W. a BRAKEL Redelijke Godsdienst. Rot
terdam, D. BOLLE, 

Van dit weik, aan welks lezing zich ook voor 
mij nog altijd aangename herinneringen verbin
den, geeft de uitgever BOLLE een herdruk. 

Het zal compleet zijn in 48 afleveringen a 
12I/2 cent. 

Ik ontving de ie Aflevering en zal dus wachten 
met een beoordeeling tot ik ook de laatste ont
vangen heb. Bij de Slot Aflevering komt gratis 
voor eiken inteekenaar een fraai portret van 
BRAKEL, 

Op het titelblad doet eenigszins vreemd: In 
de tegenwoordig gebruikelijke spelling en daar
onder met roode letters: Onveranderde tekst 
volgens de beste uitgave. 

Heel duidelijk is dit zoo op het eerste gezicht 
zeker niet. De bedoeling zal echter wel zijn, 
dat de zin onveranderd bleef, al werd ook de 
spelling gewijzigd. 

Ik wensch den heer BOLLE geluk met zijn onder-1 

neming, BRAKEL verdient nog altijd gelezen te 
worden. 

3 Paedagogisch Tijdschrift voor het chris
telijk onderwijs ouder redactie van K. VAN DEN 
BERG, A. JONKMAN, J. TH. R. SCHREUDER, H. 
J, VAN WIJLEN en J. C, WIRTZ CZN. G. M. 
Klemkerk. Hilversum. 1908. 

Van dit nieuwe Tijdschrift, dat in tien a tie. 
veringen, elk a twee vel diuks, verschijnt, ont
ving ik de eerste. Aan de reeds genoemde redactie 
is medewerking toegezegd door enkele hooglee
raren, meerdere predikanten en vele schoolman-
nen van professie. 

IQ haar Ter Inleiding verklaart de redactie, 
dat zij zich stelt bij de aanvaarding en uitoefe
ning van hare taak op dat belijdende, historische 
en nationale standpunt, dat door onze vaderen in 
hun strijd tegen de Humanisten, tegen Rome, 
tegen de Wederdoopers en tegen de Armitiianen is 
ingenomen en bevestigd. Hieruit vloeit voort, dat 
haar richtsnoer is het Woord Gods. Zij gelooft, 
dat de Heilige Schrift de eenige, algenoegzame 
en onfeilbare norm moet zijn bij de beoefening 
der Paedagogiek, terwijl zij als kenbron mede 
aanvaardt, wat op het terrein der opvoeding iti 
natuur en historie door de algemeene Genade 
Gods aan het licht is getreden. 

Op dezen grondslag wenscht zij te arbeiden in 
het belang van het christelijk Lager onderwijs 
in zijnen geheelen omvang. 

Men ziet het deze verklaring aan, dat zij met 
de kunst in de wereld is geholpen. Vooral aan 
het hoofd kunt ge zoo merken, dat zij in de 
klem heeft gezeten. 

Maar' al is de redactie met deze haar ver
klaring, naar het mij voorkomt, minder gelukkig 
geweest, wijl de duidelijkheid ervan te wen
schen overlaat, — voor mij althans, is heto.ni. 
niet recht duidelijk hoe een „standpunt" kan 
belijden en, zooals het daar staat, ook al niet 
recht duidelijk wie met „onze vaderen" in de 
eerste alinea zijn bedoeld, terwijl het mij heel 
geen gedachte aanbiedt, dat de Schrift de 
„eenige" norm moet zijn bij de beoefening der 
Paedagogiek — zeker is zij wat betreft den 
verderen inhoud, met deze ie Aflevering niet 
ongelukkig geweest. 

Het magistrale stuk van BAVINCK geeft een 
kort maar helder overzicht van de richtingen in 
de Psychologie, waarbij ik mij alleen de vraag 
heb gesteld, of het geen aanbeveling verdient 
van „waarneming en denking" instee van „waar
neming en ervaring" als de bronnen van alle 
kennis te spreken. 

Volgt: De School als zelfstandig Instituut 1 
van A. J. Dit is een opstel dat van veel na
denken getuigt. De Schrijver beweegt zich hier 
ook op het gebied van dogmatiek en wijsbegeerte. 

Nu is het, voor wie zich op deze gebieden 
beweegt om er zijn medemenschen tot gids te 
zijn, een eerste vereischte, dat hij zich verstaan
baar uitdrukt, en aan dit vereischte voldoet A. J. 
in deze zijn bijdrage niet altijd. Ik meen hier 
ie mogen verwijzen b.v. naar een passus op 
p. 18, dien ik hier onveranderd afschrijf. 

A. J. heeft het daar over: het wezen Gods. 
„Dat wezen en de eigenschappen van dat 

wezen zijn onmededeelbaar. En nochtans — zelfs 
van die goddelijke weienheid bezit de mensch, 
het Beeld Gods, een flauwe afschaduwing, een 
afschijnsel in zijn zelfstandig bestaan, wel phy-
sisch voortgekomen uit zijn vootgeslacht, maat 
als persoonlijkheid geschapen, om identiek zich-
selve te zijn en eeuwig te blijven," 

Nog een voorbeeld. 
Op p. 25 stelt de geachte schrijver ook nog 

zijn lezer de vraag: „Wanneer, in welk geval, 
is iets, is ook de school, een zelfstandigheid?" 

Ja juist, wanneer is iets eva zelfstandigheid},.. 
Eens kijken wat A, J, daarop antwoordt, 
„In geval ze één eenheid vormt, niet alleen 

een eenheid in den wortel, die haar de levens
sappen toevoert, eenheid in de groeiktacht; 
maar ook een éénheid in de takken, die de 
vruchten zullen toonen, d. w. z. in heel het 
onderwijzend personeel," 

Verstaat gij nu uit dit antwoord mijn lezer! 
wanneer, in welk geval, iets is, ook de school 
is, — een zelfstandigheid? 

Ais „heel het onderwijzend personeel" er niet 
bijstond, liep ik groot gevaar uit dit antwoord 
te verstaan, dat het zooveel is als een boom. 

Dergelijke onverstaanbaarheden in dit stuk 
des heeren A. J. acht ik des te betreurens
waardiger omdat er overigens zoo veel goeds in is. 

Er komt nog een vervolg op. 
Vervolgstukken acht ik voor een Tijdschrift 

als dh niet onbedenkelijk. 
Maar, als het moet, wees dan toch wat minder 

onverstaanbaar, wat meer eenvoudig in uw 
2 e stuk, zou ik den schrijver willen vragen. 

Als bladvulling (?) onder Sprokkels, uit de 
„Woche" van 18 Jan, 1908, een citaat uit 
CARMEN SYLVA'S : Was ich von Erziehung denke". 
Hier zeker verdwaald, omdat het in dit boek 
van Carmen Sylva staat. Ik vind, dat die ge
leerde koningin over opvoeding in het algemeen 
en over het beantwoorden van zekere kinder-
vragen al heel vreemd denkt. 

Verder, een frisch en vlot geschre^fen opstel 
van H. J. VAN WIJLEN: Een greep uit en voor 
de praktijk van het onderwijs in de Nederlandscht 
taal. 

Hier is de vakman aan het woord. Zulke 
bijdragen vooral zullen het Tijdschrift aan zijn 
bestemming doen beantwoorden. Daaruit valt te 
leeren. Alleen maar jammer, dat het niet in eens 
afloopt, maar in vervolgstukken komt. 

Eindelijk: Uit andere Tijdschriften, een ru
briek, die zich in 't vervolg over breeder terrein 
zal uitstrekken. 

Nog eens, de redactie is met deze eerste 
Aflevering niet ongelukkig geweest. 

De verschijning van dit Paedagogisch Tijd
schrift voor het christelijk onderwijs is een ver
blijdend feit; vinde het steun vooral in de 
kringen onzer christelijke onderwijzers en ook 
daar buiten. 

De prijs per jaargang is ƒ 2.50. 

i^etEEnfjins^ïeliEn. 

DE BIJBEL IN JAPAN, 

III. 

In ons vorig artikel werd onder meer ter 
sprake gebracht de campagne van de bijbel
colporteurs in Japan, bedoelende geheel Osaka 
te bewerken. Over die campagne liet de Ja-
pansche pers zich zeer gunstig uit. Zoo schreef 
b.v. een van de leidende dagbladen, de Osaka 
Mainichi Shimbuw, dat het werk zeer veel suc
ces had met name in het district Senba, het
welk een zeer conservatie! gedeelte van de stad 
is, en dat het blad da beweging als een zeer 
merkwaardige en belangwekkende beschouwde. 

Ook werden twee reizen 'gemaakt door het 
eiland Shikoku, waar verschillende steden wer
den bezocht. Zoo bij voorbeeld Kochi, waar 
bijna 800 Bijbelboeken verkocht werden, Gomen, 
Yamada, Akaoka, Aki en Takaoka. Maar ook 
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