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jprn iSege. 
DERDE REEKS. (Tweede gedeelte). 

Christus Koningschap en de Kerk. 

VI. 

En ik bid niet alleen voor 
deze, maar ook voor degenen, 
die door hun woord in mij 
gelooven zullen. Joh. 17 : 20. 

Onze Koning heeft alzoo, i". zelf ver
klaard dat hij een Kerk bouwen zou, iets 
wat alleen op de Kerk in 't zichtbare kan 
slaan; 2°. heeft hij voor dien bouw van de 
zichtbare Kerk het apostolaat ingesteld; en 
3". heeft hij, behalve de prediking, in die 
zichtbare Kerk het Sacrament verordend, 
zoowel in de gedachtenis zrjns stervens aan 
het Kruis als in den heiligen Doop. Het 
wezen van zijn heilige Kerk bleef mystiek, 
en wordt ons geteekend in 't beeld van een 
„Wijnstok met zijn ranken'' enin „een Lichaam 
met zijn hoofd en leden", maar dat mystieke 
Lichaam erlangt ook een uitwendige open
baring, en die openbaring is de Kerk op 
aarde. Na Jezus hemelvaart is nauwlijks de 
Heilige Geest uitgestort, of die Kerk ver
toont zich dan ook. De leden belijden, het 
Sacrament wordt toegediend, en er zijn apos
telen die optreden om de leden te leiden. 
Door deze drie dingen is de openbaring dér 
Kerk er. Nu rijst echter een uiterst be
langrijke vraag. Was die Kerk bestemd om 
alleen zóó lang stand te houden, als het 
apostolaat in een of meer apostelen verte
genwoordigd zou zijn.? Of wel heeft Jezus 
ook verordeningen gemaakt voor het voort
bestaan zijner Kerk, nadat de laatste apostel 
uit dit leven zou zijn weggenomen.'' Eadan 
kan het antwoord niet anders luiden, dan 
dat Jezus vóór zijn hemelvaart met het oog 
hierop geen schikking getroffen heeft. Op 
zich zelf ware het zeer wel denkbaar 
geweest, dat Jezus dit gedaan had. Het 
voorbeeld van Paulus toont, dat het voor 
het apostolaat niet noodig was, om met Jezus 
op aarde verkeerd te hebben, en door hem 
zelven in den kring zijner jongeren onder
wezen te zijn. Paulus was Jezus niet gevolgd. 
Toch is hij tot apostel verkozen en Jezus 
heeft hem zelf later onderwezen door 
bijzondere openbaring. Op zich zelf ware 
het alzoo niet ondenkbaar geweest, dat 
Jezus tegen den tijd dat de eerste twaalf 
apostelen wegstierven, anderen in hun plaats 
had gesteld. Evenmin ware het op zich 
zelf ondenkbaar geweest, dat onze Koning, 
gelijk een aanzienlijk deel der Christenheid 
belijdt, een plaatsbekleedend ambt had 
ingesteld, waardoor er steeds op aarde een 
stedehouder zou zkjn, die hem vertegen
woordigde. Kortom, het stond onzen Koning 
geheel vrij, om in de toekomstige behoeften 
van zijn Kerk te voorzien, op al zoodanige 
wijze, als dit hem gevallen mocht. Maar 
deze voorziening had niet plaats. Jezus 
heeft zijn apostelen op den Olijfberg 
verlaten, zonder voor de toekomst der Kerk 
vaste, klare, duidelijke bepalingen ver
ordend te hebben. Ook al wilde men 
toch aannemen, dat aan Petrus een hoo
gere geestelijke bevoegdheid is toegekend, 
dan aan de overige discipelen, iets waartoe 
het gebruik van het enkelvoud in Matth. 
16:19 aanleiding kon geven, verder dan 
Petrus persoonlijk zou dit toch niet reiken. 

Ook dit kon wel, want ook ten deze was 
onze Koning geheel vrrjmachtig, maar zijn 
last en verordening desaangaande moest 
dan klaar zijn uitgesproken, en ook dit 
ontbreekt. Nergens wordt ook maar met 
een woord gemeld, dat Jezus verklaard zou 
hebben: De speciale geestelijke machtsbe-
voegdheid die ik op Petrus leg, of die 
althans na den Pinksterdag op hem rusten 
zal, gaat vanzelf en ongebroken over op alle 
diegenen die in den loop der eeuwen hem 
in zijn ambt zullen opvolgen. Al mogen 
we nooit in het afgetrokkene zeggen: Zoo 
en aldus had Jezus het niet kunnen veror
denen 1 des te meer zijn we verplicht en ge
houden, om, zoodra we de geestelijke macht 
als van hem uitgegaan op aarde zullen er
kennen, ons helder rekenschap te geven 
van de woorden waarmee, de wijze waarop 
en de bedoeling waartoe Jezus zulk een 
geestelijke machtsbevoegdheid aan menschen 
verleend heeft. Al zouden we nu, hadden 
we in de eerste jaren na Jezus hemelvaart ge
leefd, niet geaarzeld hebben te erkennen, 
dat Petrus de sleutelen des hemelrijks had 
ontvangen, en dat hij met de elven ont
binden en binden kon op aarde, — met het 
versterven van het apostolaat zou dit toch heb
ben opgehouden, tenzij Jezus uitdrukkelijk zelf 
had aangewezen op wien het na den dood 
der apostelen zou overgaan. Voorzoover 
de apostelen schriftuur hebben achter gelaten, 
erkennen we hun gezag. Het is mee door 
hun woord dat wij gelooven. Hun aposto 

laat werkt na. Maar uit niets bl^*kt, dat 
er na hun sterven andere personen zijn 
aangewezen met even gelijk gezag bekleed. 
Niets belet ons te erkennen, dat Jezus aan 
Petrus, onder de twaalven, een taak op
droeg, die hem op den voorgrond plaatste. 
We ontvangen den indruk dat hij onder 
de twaalven de man van leidende gedachte 
is geweest, de man van 't initiatief. Dat hij 
tegelijk zwak kon zijn, is hiermee niet in 
strijd. Het wordt meer gezien dat juist 
zulke aangewezen leiders in hun karakter 
naast den hoogen vloed een lage ebbe kennen. 
Driemaal heeft hij zijn Meester verloochend. 
Van het lijden heeft hij vooral zijn Meester 
pogen af te houden. Hij was de man die 
met 't zwaard sloeg. En hem moest 
Paulus, toen hij te Antiochië veinsde, open
lijk weerstaan. Veel meer dan Petrus zijn 
Paulus en Johannes de apostelen, door 
wier geschriften in Christus Kerk de toon 
is aangegeven. Hij was 't die de roeping 
der Heidenen het minst begreep, en eerst door 
een afzonderlijke openbaring in dit mysterie 
moest worden ingeleid. Aan Paulus en 
Johannes viel veel meer dan aan hem lei
dende openbaring voor de Kerk ten deel. 
Maar al mag dit alles niet worden voorbij
gezien, dit neemt niet weg, dat Petrus 
onder de twaalven een geheel eigen, een sterk 
geteekende, een leidende plaats inneemt, en 
dat Jezus meer dan met eenig ander discipel, 
zich met Petrus bezig hield, om geestelijke 
gevaren die hem bedreigden, van hem af te 
weren. Ook blijkt wel, dat de satan het 
vooral op Petrus gemunt had; iets waaruit 
mag worden afgeleid, dat hij vooral onder de 
twaalven een man van beteekenis v/as. 
Satan had zser begeerd, hém juist te ziften als 
de tarwe. Zeer bepaaldelijk had Jtzus voor 
Petrus gebeden, dat zijn geloof niet aan 
het wankelen mocht gebracht worden. Ge
leid door zeer diepe geestelijke ervaring, zou 
hij vooral zijn broeders in de critieke ure 
moeten sterken, en het „weid mijn lammeren," 
werd hém tot driemalen met het oog op 
zijn drievoudige verloochening toegeroepen. 
Onzerzijds heeft men, in zijn strijd tegen de 
pauselijke beweringen, dan ook veel te veel 
gepoogd, om deze positie van Petrus onder 
de twaalven te verkleinen. Overdreef men 
aan de overzijde, onzerzijds onderschatte 
rnen, en sinds lang is aan deze onderschat
ting van onzen kant een einde gemaakt. 
Het impulsieve karakter van Petrus, zijn 
steeds gereed initiatief, zijn klaarheid van 
inzicht waren hem niet toevallig eigen. Dit 
alles was hem in verband met zijn toe
komstige roeping in zijn schepping verleend. 
En vanzelf heeft zijn Meester dit alles zoo 
geleid en gericht, dat het ten volle dienstbaar 
kon worden gesteld aan de zaak van zijn 
Koninkrijk. 

Maar met dat al is uit de apostolische 
Brieven, uit de Handelingen en uit de 
Openbaringen niet de indruk te ontvangen, 
alsof Petrus, bij zijn leven, over zijn mede-
apostelen een soort hoogste geestelijke autori
teit zou hebben uitgeoefend. In de Openbarin
gen, waarin de Christus zelf optreedt, en 
van Zijnentwege openbaringen aan zijn Kerk 
worden gegeven, kpmt geen enkele verwij
zing naar een bijzonder gezag, waarmee 
Petrus zou zijn bekleed geweest, voor. Zelfs in 
de brieven aan de zeven gemeenten in Klein-
Azië komt geen enkel vermaan voor, om 
zich tot Petrus te wenden of opgekomen 
moeilijkheden in de gemeente door hem te 
laten beslissen. In de Handelingen treedt 
Petrus wel op den voorgrond als er gespro
ken en gehandeld moet worden, maar als 
'top beslissen met gezag aankomt, ligt die 
beslissing bij de apostelen, met de ouder
lingen en de geheele gemeente; en in de 
tweede helft van dit geschrift treedt Petrus 
zelfs geheel op den achtergrond, om Paulus 
op den voorgrond te doen treden, ook in 
de Kerk van Rome. Ook hier wei initiatief 
en gereedheid tot handelen, maar van een 
over allen heerschend gezag geen spoor. En 
wat de Brieven aangaat, is er in Petrus 
eigen brieven geen spoor van een poging 
om zulk een hooger gezag uit te oefenen, en 
zwijgen de overige apostelen geheel van hem, 
met uitzondering alleen van Paulus; doch ook 
waar hij Petrus vermeldt of bedoelt, is er geen 
sprake van, dat hij zich aan het gezag van 
Petrus onderwerpt of zich ter beslissing van 
geschillen in de gemeenten op hem beroept 
of naar hem verwijst. Eer legt Paulus er 
gedurig nadruk op, dat hij niet onderwezen 
is door de andere apostelen, maar door 
Jezus zelf, en te Antiochië bestraft niet 
Petrus hem, maar hij Petrus. Al deze heilige 
oorkonden gaan Petrus, zelfs als den man van 
initiatief, voor het meerendeel voorbij. Ook 
in Johannes' brieven en in die van Jacobus 
wordt hij zelfs niet genoemd, en van het 
bestaan destijds van een hoog kerkelijk 
gezag, in den zin waarin zich dit later ont
wikkeld heeft, valt hier niets te ontdekken. Er 

wordt niet over gesproken, het blijkt niet dat 
er aan gedacht is. Al v/c rhen we dus niets 
te kort te doen aan den voorrang dien de 
Christus in meer dan één opzicht aan Petrus 
toekende, noch aan het initiatief dat op en 
na den Pinksterdag van hem uitging, we 
kunnen niet inzien, dat er in de overige 
apostolische oorkonden ook maar eenig 
spoor valt te ontdekken van een over 
anderen heerschend en voor anderen be
slissend kerkelijk gezag, dat door Petrus in 
den apostolischen kring zou zrjn uitgeoefend. 
Zelfs de machtige taak dier eerste tijden, 
om in het hart van het Heidenland de zicht
bare Kerk te vestigen, is ongetwijfeld door 
alle apostelen saam vervuld, en het gaat niet 
aan, wat de traditie desaangaande ook met het 
oog op Petrus meldt, eenvoudig naar de 
legende te verwijzen. Maar voorts wat be
treft de apostolische geschriften is het feit 
niet te loochenen, dat het indragen in de Kerk 
van Christus van het toenmalig toongevend 
deel der heidenwereld, niet met Petrus, maar 
veel meer met Paulus in verband wordt ge
bracht, en dit Petrus op de Synode te Jerusa
lem zelf dat feit erkend heeft. Nu kan er daarom 
zeer vee! in die eerste tijden geschied zijn, 
in allerlei deel van de toen bewoonde wereld, 
waarvan de Heilige Schrift ons niets bericht, 
en ook kan worden toegegeven, dat Petrus 
hierin een veel grooter aandeel heeft gehad, 
dan men bij het lezen van het Nieuwe 
Testament wanen zou. Zelfs is niet uitge
sloten, dat hij om raad en oordeel is aan
gezocht, en meer dan eens zijn oordeel 
gegeven heeft. Wat reden of oorzaak toch 
zouden we hebben, om de rol door Petrus 
vervuld, te verkleinen.' Veeleer bracht zijn 
aard en karakter mede, dat hij tal van 
malen met kracht op den voorgrond zal 
zijn getreden. Wat we alleen beweren is, dat 
in de apostolische oorkonden geen spoor te 
ontdekken valt van een aoogere kerkelijke 
autoriteit, die bij Petrus zou berust hebben, 
en door hem over alle Kerken in die dagen 
zou zijn uitgeoefend. Wie onbevooroordeeld 
de geschiedenis van het kerkelijk leven uit 
die eerste tijden, naar luid der Schrift, on
derzoekt, vindt grond noch aanleiding om 
van een gezag als van een stedehouder van 
Christus, dat aan Petrus zou zijn toegekend, 
en door alle Apostelen, Opzieners en 
Kerken in hem zou geëerd zijn, te gewagen. 
Geeft nu de traditie desaangaande een ge
heel andere voorstelling, dan denken we er 
niet aan, geheel die traditie als van nul en gee-
ner waarde op zij te zetten, maar als we twee 
voorstellingen omtrent het kerkelijk leven 
in die dagen hebt, de ééne uit de Schrift en 
de andere uit de Traditie, dan ligt 't toch 
voor de hand, dat de voorstelling, die de 
Schrift geeft, bij ons in hooger waarde staat. 

De kerkformatie dier dagen schijnt dan 
ook geheel aan het natuurlijk verloop der 
dingen overgelaten te zijn geweest, en van 
een vast ineengezette organisatie is geen 
sprake. De Kerk te Jeruzalem komt op onder 
het toezicht en de leiding der gezamenlijke 
apostelen, maar dit toezicht grijpt weinig 
diep in. Als er een soort communisme in die 
Kerk opkomt, bestraft Petrus wel de leu
gen die hierbij insloop, maar laat hij zich 
niet uit over het stelsel zelf, ook al was 
vooruit te bezien dat dit stelsel op een latere 
verarming der Kerk moest uitloopen. Al 
wat hij doet, is uitspreken, dat niemand 
verplicht was zijn goed voor den broeder te 
verkoopen. Zelfs na verkocht te zijn, bleef 
diens goed en de geldswaarde ervan een 
rechtmatig bezit van den verkooper. Bij ds 
instelling van het diaconaat naast het apos
tolaat, gaat er niet een bevelschrift van 
Petrus of van de apostelen uit, maar 
raadplegen zij de leden der Kerk, en noodigen 
hen uit zelve zeven mannen aan te wijzen, 
^\Q de verzorging van de armen op zich 
zullen nemen; en na door de broeders te zijn 
aangewezen, worden deze zeven persorsen 
door de gezamenlijke apostelen in het 
diaconaat ingezet. Op de dusgenaamde 
Synode te Jeruzalem zal het voorzitterschap 
wel door Petrus zijn waargenomen, althans 
hij neemt het eerst 't woord, maar ook hier 
is het een saamkomst van 1°. de apostelen, 
2®. de ouderlingen, en 3°. de geheele gemeente, 
en het voorstel dat ten slotte werd aangeno
men, ging niet uit van Petrus, maar van 
Jacobus. In het geschrift, dat toen opge
steld is om naar Antiochië te worden 
gezonden, heet 't dan ook niet dat Petrus, 
zelfs niet dat de Apostelen het aldus veror
denden, maar zij schreven dit navolgende: 
„De apostelen, de ouderlingen en de broe
ders wenschen de broeders uit de Heidenen, 
die in Antiochië, en Syrië en Cilicië zijn, 
zaligheid. Nademaal wij gehoord hebben, 
dat sommigen die van ons uitgegaan zijn, 
u met woorden ontroerd hebben en uw 
ziel wankelende gemaakt, zeggende dat gij 
moet besneden worden en de wet onder
houden, welks wij dit niet bevolen hadden; 

zoo heeft het ons, eendrachtelijk samen-
zijnde, goedgedacht enz." En ze besluiten 
met te zeggen, dat „het den Heiligen Geest en 
hun goed gedacht heeft, hun geen meerderen 
last op te leggen dan de noodzakelijke din
gen". Hieruit blijkt dus wel dat de gemeente 
van Jerusalem, onder leiding van het apos
tolaat, in hoofdvragen achtte een beslis
sing te mogen en te moeten nemen-, en 
daarbij onder de leiding van den Heiligen 
Geest te staan. Maar bij deze beslissing 
blijft het dan ook, d. w. z. bij de beslissing 
over de ééne geestelijke hoofdvraag, die 
destijds de Kerken met principieele scheu
ring bedreigde. En zelfs bij deze principieele 
vraag wordt in het ofBcieele schrijven Petrus 
niet afzonderlijk genoemd, en treden naast de 
apostelen de ouderlingen, en naast dezen de 
gezamenlijke broeders op. 

Bij de verdere Kerkformatie in Klein-
Azië, Syrië, Griekenland en Macedonië gaat 
ieder daarentegen geheel zijn eigen weg, 
naar bevind van zaken en naar gelang de 
toestanden het vorderden. Allerwegen waar 
Paulus stedelingen om de banier van het 
Kruis verzamelt, stelt hij ouderlingen aan, en 
zulks meest onder het opsteken der handen, 
d. w. z. onder medewerking van de geheele 
gemeente. Zijn helpers, b. v. Timotheus, 
deden 't evenzoo. Met het oog op die jonge 
helpers geeft Paulus zekere regelen aan, 
die bepalen hoe deze ouderlingen zelven 
moeten zijn, en wordt naast de ouderlin
gen ook van de arm verzorgers, zelfs van 
de diaconessen, gewag gemaakt. Bij dit 
alles echter is geen sprake van een vragen 
om bevelen te Jerusalem, noch van het 
inwinnen te Jerusalem van goedkeuring op 
wat geregeld was, Paulus is er zich volkomen 
bewust van, als apostel des Heeren alles 
zelf te mogen en te kunnen regelen, niet 
als gaf hij raad en advies, maar zoo dat hij 
verordent. Zelfs laat hij uitkomen, dat hrj 
bij dit alles naar een vasten leiddraad te 
werk ging, en dat hij hierdoor zekere een
heid in de Kerken poogde te bevorde
ren. Vandaar zijn zeggen: -^En aldus ver
orden ik in alle de gemeenten". Hij raadt 
niet, maar beveelt, en doet dit krachtens 
zijn apostolisch gezag, zonder daarover het 
goedvinden van de overige apostelen in 
te roepen. Als te Corinthe scheuring 
dreigt, en de een roept: ik ben van 
Paulus, en de ander: ik ben van Apol-
los, dan denkt Paulus er niet aan de be
slissing van Jeruzalem, laat staan van Petrus 
alleen, in te roepen, maar doet hij zelf de 
zaak af en zoekt zoo de breuke te heelen. 
Zelfs de groote collecte die Paulus voor de 
verarmde Kerk van Jerusalem op touw 
zette, had plaats meer volgens afspraak, 
dan op bevel. Zoo werd geheel het op
komen en de organisatie der Kerken aan 
het natuurlijk beloop der dingen overge
laten. Er werd gepredikt eerst in de Syna
goge, dan onder de Heidenen. Wie zich 
bekeerden, werden gedoopt. De gedoopten 
vormden de Kerk. En die Kerk werd ge
leid door verkoren ouderlingen, met behulp 
van het diaconaat. En kwamen er later 
mikmakken, 'dan zond Paulus, krachtens 
zijn apostolische volmacht, een gezant of 
een brief, of kwam zelf, en zoo werd het 
leven van zulk een bedreigde Kerk gered. 

Dat later een organisatie van de gezamen
lijke Kerken noodzakelijk werd, en dan ook 
tot stand is gekomen, spreekt vanzelf. Vooral 
het opkomen der vervolging en de veel
vuldige ketterij noodzaakten hiertoe. Maar 
in de eerste jaren kwam blijkbaar zulk een 
organisatie niet tot stand. Zelfs bij de 
zeven Kerken in Klein-Azië die in de 
Openbaringen genoemd worden, blijkt niet 
van eenig onderiing verband. Elke Kerk 
wordt afzonderlijk toegesproken. Alleen 
tusschen nagebuurde Kerken schijnt eenig 
zeer los verband te hebben bestaan. Zoo 
tusschen de Kerken van Colosse en Laödicea, 
v/ijl Paulus beveelt dat de brieven, die hij aan 
elk van deze gemeenten afzonderlijk schreef, 
in beide Kerken zouden gelezen worden. Zelfs 
van een vaste organisatie van het aposto
laat ontdekken we in de Heilige Schrift 
geen spoor. Zoolang de apostelen te 
Jerusalem woonden, stonden ze uiteraard 
saam aan 't hoofd van de Kerk aldaar, en 
traden gezamenlijk op. Maar hieraan kwam 
spoedig een einde. De vervolging dreef ze uit
een. En nu blijkt uit de Schrift niet, dat zij, na 
uiteengedreven en verstrooid te zijn, een vast 
college of een bepaalde persoon hebben 
aangewezen, tot wie men zich te wenden 
had, zoo dikwijls men een beslissing van het 
apostolaat wenschte in te roepen. Natuurlijk 
ontkennen we niet, dat er niet wel aan de 
apostelen zal geschreven zijn, noch ook dat 
hun raad en oordeel niet later zou zijn in
geroepen, maar nergens lezen we, dat ze, 
eenmaal verstrooid zijnde, weer saamge-
komen zijn, veel min dat ze dit op bepaalde 
tijden deden, noch ook dat Petrus woord 

met gezag voor het woord van allen gold. 
Het heeft alles zijn vrijen loop. Petrus in 

zijn brieven geeft geen enkel algemeen bevel, 
dat voor elke Kerk gelden zou. Johannes 
behandelde de gemeenten met wie hij in 
nauw verband staat, op de hem eigen wijze. 
Paulus doet niet anders. En men mag aan
nemen, dat het met de overige apostelen, 
van wie we ganschelijk niets vernemen, wel 
niet anders zal geweest zijn. De Synagoge 
strekt voor alle bij de Kerkformatie ten voor
beeld en in de landen, onder Grieksche cul
tuur, die Paulus vooral bereisde, werd ook 
op de daar bestaande volksvergaderingen 
gelet, gelijk o. m. blijkt uit de verkiezingen 
van ouderlingen onder het opsteken der 
handen. En wel verre van onder dat alles 
te lijden, is de missionnaire arbeid der 
apostelen veeleer zeldzaam rijk en gelukkig 
geweest. In een half menschenleven werden 
er reeds kerken gesticht in heel het bekende 
deel van Azië, wat Europa aangaat tot in 
Spanje, en naar men zegt, zelfs tot in Portugal, 
of althans in het toenmalig Lusitanie, Ook 
N.-Afrika deelde reeds in den zegen van 
het Evangelie. Doch dit alles groeide en 
bloeide van zelf op. De tijden waren rijp, 
om vooral onder de Heidenen het geloof 
aan den Christus ingang te doen vinden. En 
wel traden reeds toen, bij den veelszins onge-
orderden toestand, allerlei ketterijen op, en 
slopen er zelfs boosaardige antinomistische 
dwalingen in, maar daartegen verweerde een 
ieder zich in eigen kring zoo goed mogelijk. 
Van het optreden van de Kerk op aarde 
als eenheid is nog geen sprake. Men voelt 
zich wel één. Gescheurd was de ééne wereld
kerk nog niet. Secte stond nog niet tegen
over secte. Het besef dat men allen saam-
hoorde, en in het ééne Lichaam van Christus 
was ingelijfd, en alzoo dit ééne Lichaam 
tot openbaring had te brengen, behield nog 
de overhand. Maar allengs kwam men toch 
vanzelf voor de vraag te staan, hoe bij de 
gestadige uitbreiding der Kerken en bij het 
verschil van inzicht, ordening en dienst dat 
opkwam, de eenheid ook uitwendig zou 
te handhaven zijn. En juist hiermede kwam 
men nu voor de principieele vraag te staan, 
of Christus, toen hij nog op aarde was, of 
ook na zijn hemelvaart, een ordening had 
ingesteld, die, na het uitsterven van het 
apostolaat, de eenheid van zijn Kerk kon 
waarborgen. Zoolang de apostelen leefden 
en werkten, was die eenheid vanzelf in het 
apostolaat gegeven. En ook stond vast, dat 
alleen Christus als Koning macht en recht 
bezat, om zijn Kerk voor de toekomst te 
ordenen. Maar zou hg dit doen door zijn 
actie als Koning van zijn troon, of wel naar 
een vooruit vastgesteld en ons voorgelegd 
bestek.' Lange eeuwen meende men het 
laatste. Toch is later ingezien, dat alleen 
het eerste Christus' bedoeling weergeeft. 

95 KCaat nn^ ö^tseïföe öeüodcn". 

Doch waar wij toe ge
komen zijn, laat ons daar
in naar denzelfden regel 
wandelen; laat ons het
zelfde gevoelen, 

Phil. 3:16. 

£r is geen pijnlijker feit, dan de gedeeldheid 
der Christenen onderling. 

De aard van onze Christelijke religie roept 
vanzelf om eenheid, of althans, indien verschil 
opkomt, om dat saam-verbonden-blijven, dat 
immers vanzelf uit de „broederlijke iieide", die 
aan allen gemeen is en op allen toepassing 
behoort te vinden, voortvloeit. 

Ook heeft onze Koning in zijn hoogepriesterlijk 
gebed, kort voor zijn gang naar Gethsémané, 
er met zoo aangrijpende en roerende teederheid 
voor gebeden. Gebeden dat de discipelen, en 
zij die door het woord der discipelen in hem 
gelooven zouden, één zijn mochten. Niet maar 
in schijn éen, niet maar oppervlakkig éen, maar 
zoo wezenlijk éen, dat al de zijnen éen mochten 
zijn „gelijkerwijs, Gij, Vader, in mij en ik in U, 
dat ook zij in ons éen zijn". En onze Koning 
voegde er bij: „Opdat de wereld geloove, dat 
Gij mij gezonden hebt," 

Jezus bad alzoo om die eenheid der zijnen, 
volstrekt niet alleen, omdat die liefdeseenheid 
het geluk der zijnen zou verhoogen, maar ook 
om Zijns zelfs wille. Het groote vraagstuk na 
zijn Hemelvaart zou zijn, hoe de wereld er 
toe kon gebracht worden, om in zijn Goddelijke 
zending te gelooven, Jezus begeerde dat de 
wereld tot dit gelooi komen mocht. En nu 
spreekt hij in het gebed tot den Vader uit, 
dat het krachtigste middel om de wereld hiertoe 
te bewegen, zou zijn het optreden van zijn 
geloovigen als een innig verbonden, ondeelbare 
eenheid, als éen heel de werdd overspannende 
Kerk, als een Kerk die 'tzelfde gevoelde in al 
haar leden, en die aan de wereld het schouwspel 
bood van een geheel nieuwe levensopenbaring, 
die het heilig liefdevuur in aller hart ontstak. 

Natuurlijk is het apostolaat in dit voetspoor 
van zijn grooten Zender getreden, en heeft 
rusteloos en met heilige bezieling steeds op de 
eenheid der geloovigen, niet in formeelen zin 



alleen, maar als een levensopenbaring van rijke, 
uit God in aller hart ingestorte liefde aange
drongen. Ën ook nadat het apostolaat van 
het tooneei der geestelijke worsteling was af-
fSetreden, vindt ge geen schrijver van Christe-
lijken huize, die niet de éen met meer, de 
ander met minder nadruk, aandringt op het 
verwerkelijken van een toestani\ die de wereld 
onwillekeurig tot den uitroep der bewondering 
zou brengen: „Zie, hoe lief ze elkander hebben!" 

En toch heeft niet alleen de uitkomst hieraan 
niet beantwoord, maar is er allengs een toestand 
ingetreden die met elk Christelijk liefdesideaal 
te spotten scheen. Ge bespeurt dit reeds in de 
apostolische brieven, ge leest het in de brieven 
aan de zeven gemeenten in het boek van 
Johannes Openbaring, zelfs Petrus en Paulus 
hebben te Antiochie met bitterheid tegenover 
elkander gestaan, en de Christenen uit de Joden 
konden de Christenen uit de Heidenen niet 
zetten. Gedurig leest ge van verwijdering, van 
dreigende splitsing. En gaat ge verder de 
annalen van Christus' Kerk na, dan komt er 
niet alleen splitsing, maar staat in het eind de 
ééne groep van Christus Kerk in arren moede 
tegen de andere over. Uit de verdeeldheid 
komt scheuring, de scheuring leidt tot openlijke, 
bittere bestrijding. En in het eind heeft de broe-
derhaat soms derwijs de broederlijke liefde uitge
bannen en verdrongen, dat men over en weer 
op elkanders uitroeiing bedacht is, duivels 
in elkander ziet, en elkander op de wreedste 
wijze te lijf gaat. 

De verbrokkeling der Kerk, die één zijn moest, 
is thans een droef resultaat der historie, dat 
muurvast vast zit, en niet meer te verwrikken is. 
En of al de Ireniek, die dit droeve resultaat 
te niet poogde te doen, gedurig haar geroep 
om Vrede, Eenheid en Liefde deed hooren, en of 
al allerlei alliantie zich vormde, om de gedeeldheid 
te boven te komen, feitelijk houdt de gedeeld
heid van Christus Kerk, heel de wereld door, 
stand. In Amerika zijn zelfs staten met dertig 
verschillende kerken, en ook in ons eigen land 
feilde alle poging, om het getal der gedeelde 
kerken te doen minderen. Eer voegt schier elke 
eeuw een nieuwe gedeeldheid aan de gedeeld
heid waaronder men reeds leefde, toe. 

En zelfs dit is nog niet al. Immers zelfs zij, 
die in één kerk saamwonen, zijn maar al te 
dikwijls ook onder elkander in verdeeldheid, staan 
in groepen en partijen tegenover elkander, en 
bestrijden eikander niet alleen in het verborgen, 
maar soms zelfs publiekelijk op de ergste, op de 
meest hoosende manier. En zoozeer raken we 
hieraan gewoon, dat als twee, die op zulk een 
wijze als kemphanen elkander in de veeren 
vliegen, elk voor zich Joh. lylezen, ernauwlijks 
weet van in hun hart en in hun conscientie is, 
dat Jezus' heilige bede als een oordeel over hun 
eigen doen en bestaan klinkt. 

Men vindt het dan wel te betreuren. Men 
geeft toe dat het anders moest wezen. Maar 
het was in vroeger eeuwen zoo. Het is overal 
zoo. En wat zou er aan te doen zijn om het 
anders te maken? 

Nu ligt de bron van dit booze kwaad onge
twijfeld ook in het natuurlijk verschil tusschen 
land en land en tusschen volk en volk. Wij in 
het Westen van Europa zijn anders aangelegd 
en bestaan anders dan de Javanen of Maleiers 
in onzen Archipel, of ook de Chineezen en 
Anamieten op Azië's Oosterkust. Zoo als hier 
te lande haarfijn de scherpste lijnen van onze 
Gereformeerde belijdenis schier zijn uitgeplozen, 
vat geen Javaan ze. Hij denkt anders, hij heeft 
een ander zelfbesef, en ook de gemeenschap 
met Christus, en door Christus met onzen God, 
wordt door hem anders doorleefd dan door ons. 
Het kon dan ook wel niet anders, of bij de 
uitbreiding der Kerk moest de Christelijke 
religie in de onderscheiden landen een andere 
gedaante aannemen. Vorm moest tegenover 
vorm komen te staan. En het lag voor de 
hand, dat hieruit twisting en oneenigheid kon 
opkomen. Reeds toen de Christelijke religie 
uit Azië Griekenland binnentoog, bleken de 
Griek en de Semiet elk een eigen opvatting 
te hebben. Tusschen het Noorden en het Zuiden 
van Europa en Amerika vindt ge nu nog even 
sprekend verschil. Uiteenloopende behoeften, 
verschillende gewaarwordingen, en, als uitkomst, 
een verschil in den dienst van onzen God. 

Zelfs in ons eigen land, ja tot in eenzelfde 
stad en in eenzelfde dor^ vindt ge gedurig 
uiteenloopende karakters, die, al behooren ze 
tot eenzelfde Kerk, en al moet erkend dat 
beiden in goeden zin geloovigen zijn, toch in 
hun persoonlijke religie de een meer naar het 
verstand neigen, de ander meer naar de mystiek 
overhellen, en een derde op practische religie 
doelt. Waar in eenzelfde Kerk tien predikers 
optreden, is het bijna regel, dat ze elk een 
anderen toon laten hooren in hun prediking, en 
even dikwijls ontwaart ge, dat in de gemeente 
gelijk toonverschil is, zoodat de éen zich bij 
dezen, de ander bij dien prediker meer opzijn 
plaats en voldaan voelt. 

Maar al zijn deze verschillen in het leven 
zelf gegeven, en daarom niet weg te strijken, 
dit rechtvaardigt de gedeeldheid niet, al verklaart 
ze haar opkomen. Waar de uit God gevloeide 
liefde de harten verteedert, zal men over en 
weer elkander dragen en waardeeren, zijneigen 
behoefte niet tot een norma voor anderen 
stellen, en ook bij alle verschil toch zijn een
heid in Christus gedachtig blijven, en hierin zich 
éen met elkander gevoelen. 

Doch juist hier hapert het aan. In stee van 
te erkennen, dat uw eigen religievorm slechts 
een vorm is, waarin het geestelijke én heilige 
zich aan u opdringt, om achter dien vorm telkens 
terug te gaan op de Bron des levens in Christus, 
waarvan de werking bij anderen in een anderen 
vorm uitkomt, schuift bijna ieder dien vorm 
op den voorgrond, gaat in die ideosyncrasie 
van zijn persoonlijk geloof het wezen van het 
geloof zoeken, en wordt zoo onbekwaam om 
in te zien, dat ook in een anderen vorm het 
echte geloofswezen werken kan. Christus legt 
dan te weinig, het eigen ik te veel gewicht in de 
schaal, en in plaats van dit te erkennen, beeldt 
men zich veeleer in, dat zijn eigen opvatting en 
de waarheid één zijn, dat men in zake de 
waarheid niet mag toegeven, en dat men uit 
dien hoofde, bij allen liefdedrang, ontrouw aan 
de waarheid zou worden, zoo men ook maar 
iets t06Ef3tfi 

Daartegenover stelt de apostel nu het ver
maan: „W^ar we toegekomen zijn, laat ons 
daarin naar denzelfden regel wandelen, laat ons 
hetzelfde gevoelen." 
Zoolang onze belijdenis van den Christus als God 

geopenbaard in het Vleesch, en van de Ver
zoening door zijn Bloed ons gemeen blijft, is er 
toch eenzelfde fundament, waarop we allen saam 
staan. En nu is dit zeker niet genoeg. Tal van 
vragen rijzen telkens op, die om nader ant
woord vragen, en aan het steeds klaarder beant

woorden van die vragen mogen we ons niet ont
trekken. Daar mogen onverschilligen zich toe 
verleiden laten, het kind van God heeft daar 
geen vrede mee. Zooals het kleine kind bij 
moeder, zoo vraagt ook het kind van God naar 
altoos meerder kennis en klaarder inzicht. Het 
Christendom, dat men op een stuivertje kan 
schrijven, is het Christendom van 'sHeeren 
volk niet. 

Maar wat wel eisch blijft, is, dat ge bij alle 
verschil in de uitwerking van uw geloof, datgene 
waartoe ge gekomen zijt, steeds op den voorgrond 
blijft stellen, en in u opwekt den zin en de neiging, 
om in dit allerheiligste steeds hetzelfde niet 
alleen te belijden, maar ook te gevoelen. 

Zooals 't bij het sterven is, zoo ook moet 
het in ons leven zijn. Hart moet aan hart zich 
aansluiten, jubelend in wat men saam belijdt, 
saam als rijkdom der ziele bezit, en saam als 
hope des eeuwigen levens aangrijpt. En niets 
zoozeer als juist het saam leven en saam ge
nieten in wat men saam in Christus bezit, waar
borgt toenaderende eenheid in wat men anders 
opvat en inziet. 

Wat we alvast als eenheid hebben, laat ons 
daarin hetzelfde gevoelen. En is er wat anderen 
onderscheidenlijk gevoelen, ook daarin zij God 
zelf onze Leidsman; ook dat, zegt de apostel, 
zal God u openbaren. 

Amsterdam, i6 October 1908, 

Dinsdag, 20 October, brengt ons weer de 
herinnering aan den Stichtingsdag onzer Cal
vinistische Hoogeschool, Des avonds te voren 
zal door de goede zorgen van het Amster-
damsch locaal comité een bidstond gehouden 
wofdenin de Keizersgrachtkerk waarbij als 
voorganger hoopt op te treden Ds. Sillevis 
Smitt. Die ure des gebeds geeft niet alleen een 
stille wijding aan de plechtigheid, die daarop 
volgen zal, maar spreekt tegelijk uit, dat 
de kracht en sterkte onzer Hoogeschool 
niet ligt in menschelijke wijsheid, maar in 
den Naam des Heeren, die hemel en aarde 
geschapen heeft. 

Op den stichtingsdag zelf zal te drie ure 
in het gebouw van den Werkenden Stand 
de overdracht van het rectoraat plaatsvin
den met het uitspreken van een plechtige 
rede door den aftredenden Rector Prof. 
Dr. J. Woltjer, waarna hij zijn ambt zal 
overdragen aan den nieuwen Rector, daar
toe door Directeuren aangewezen. Prof. Dr. 
W. Geesink. 

De ernstige ongesteldheid, die Prof. Gee
sink vele weken aan het ziekbed kluisterde, 
is oorzaak, dat de nieuwe Rector zelf bij 
deze plechtigheid niet tegenwoordig zal 
kunnen zijn. Ongerwijfeld wordt daardoor 
een schaduw geworpen op dezen anders 
voor onze Hoogeschool zoo blijden dag. 
Toch was er geen reden, om daarom deze 
plechtigheid uit te stellen. De gevaarlijke 
operatie, waaraan Prof. Geesink zich onder
werpen moest op raad van zijn geneesheer, 
is door de genade Gods goed afgeloopen. 
Hoewel de gevolgen dezer operatie in groote 
zwakheid des lichaams zich nog gelden doen, 
en Prof. Geesink voorloopig zijn arbeid nog 
wel niet zal kunnen hervatten, bestaat er 
toch gegronde hoop, dat het levensgevaar 
thans voorbij is en onze hooggeschatte 
broeder na eenigen tijd aan zijn gezin en 
zijn werkkring zal teruggeschonken worden. 
Al kan de uitoefening der rectorale waar
digheid niet terstond door den nieuwen 
Rector worden waargenomen, toch verblij
den we ons van harte, dat aan onze Hooge
school de smart bespaard bleef, van een 
zoo uitnemenden en sympathieken Hoog
leeraar te moeten missen, en stijgt ons gebed 
op, dat God de Heere hem spoedig geheel 
herstellen doe en nog lange jaren voor onze 
Hoogeschool en voor onze Kerken ten zegen 
doe zijn. 

Al heeft zoo in het afgeloopen jaar het 
kruis der beproeving voor onze Universiteit 
niet ontbroken, toch staat daartegenover 
menig teeken van Gods goede gunste, hetwelk 
dankbaar moet worden erkend. De Hooge 
Regeering eerde onze School door aan 
Prof. Geesink het ridderteeken van den 
Nederlandschen Leeuw te schenken. De reis 
van Prof. Bavinck naar Amerika op uit-
noodiging der Princeton universiteit, haalde 
de banden tusschen Amerika en onze Hooge
school weer nauwer aan en zal voor de 
doorwerking der Gereformeerde beginselen 
in het zoo machtige en invloedrijke Amerika 
zeker goede winste afwerpen. Het getal der 
studenten uit Zuid-Afrika, die aan de Vrije 
Universiteit hunne studiën komen voort
zetten, neemt elk jaar toe; een feit, waar
over we ons ook met het oog op de toe
komst onzer zusterkerken in Afrika zser 
hartelijk verblijden. Voeg daarbij, dat de 
jongste Synode onzer Gereformeerde Kerken 
door herziening van het Contract met de 
Vrije Universiteit zeer duidelijk en beslist 
den wensch heeft uitgesproken, om de ban
den met de Universiteit nog nauwer en 
inniger te maken, en er is stoffe te over 
om God te danken voor de genade, welke 
Hij aan onze' Hoogeschool schonk. 

Toch mag deze winste aan eere en invloed 
ons niet hooggevoelende maken. Eer legt 
ze aan hoogleeraren en studenten te ernsti
ger verplichting op, om met alle krachten 
en gaven, die hun geschonken zijn, te arbei
den in den dienst der wetenschap, waartoe 
God hen riep. En waar we diep overtuigd 
zijn van het gebrekkige, zwakk€«n zondige, 
dat eiken menschelijken arbeid aankleeft, 
stijgt daarom het gebed te vuriger op tot 
den Heere onzen God, dat Hij ook in dit 
nieuwe levensjaar onze Hoogeschool beware, 
haar studiën leide door Zijn Geest en haar 
tot een rijken zegen voor ons land en volk 
stellen ntoge. 

In The Banner of Truth, het orgaan, 
dat onze broeders in Amerika uitgeven tot 
bevordering der Calvinistische beginselen, 
wordt in een zeer sympathiek artikel, aan 
de jongste Synode gewijd, de opmerking 
gemaakt, dat, naar het persverslag te oor-
deelen, de hoogleeraren-praeadviseerende 
leden wat al te veel aan het woord waren. 

„De afgevaardigde predikanten hebben naar 
verhouding weinig aan het debat deelge
nomen; de ouderlingen spraken nog minder 
en werden feitelijk 'zeer zelden gehoord. 
Maar de professoren hadden over elk onder
werp iets te zeggen en somtijds zelfs zeer 
veel. Op onze eigen Synodes heeft die 
hebbelijkheid van sommige professoren, om 
voortdurend speeches te houden, tot op
merkingen aanleiding gegeven. Maar wat 
hun collega's in Nederland doen, slaat zeker 
het record". De redactie stelt daarom voor, 
dat de Gereformeerde Kerken als regel 
zullen aannemen, dat de leden met advi-
seerende stem alleen dan het woord zullen 
voeren, als hun advies uitdrukkelijk gevraagd 
wordt. „Feit is, zoo laat de redactie er op 
volgen, dat deze gewoonte, om de professoren 
als adviseerende leden op de Synodes toe 
te laten, een traditie of gewoonte is, die 
geheel onbekend is aan de Kerkenordening 
van Dordrecht, en wij verwonderen er ons 
over, dat nog niemand hier de aandacht 
op vestigde". 

De laatste opmerking toont, dat de re
dactie toch niet geheel met onze Kerk-
historie op de hoogte is. Al bevat de Dordtsche 
Kerkenorde geen uitdrukkelijk voorschrift, 
dat de hoogleeraren in de Theologie ter 
Synode zullen uitgenoodigd worden, toch 
kan men daarom niet zeggen, dat deze 
usantie niet in overeenstemming is met de 
bepalingen der Dordtsche Synode. Immers, 
het is bekend genoeg, dat deze Synode er 
geen het minste bezwaar tegen gemaakt 
heeft, dat 5 hoogleeraren in haar midden 
als leden der Synode zitting namen, daar 
een afzonderlijk college vormden en niet 
alleen over elke vraag schriftelijk praead-
vies uitbrachten, maar zelf een beslissende 
stem hadden, evenals de afgevaardigden der 
kerken. Hoe zou het nu denkbaar wezen, 
dat de Synode in haar Kerkenordening zij
delings afkeurde of verbood, wat ze zelf 
had gedaan.' In strijd met de Dordtsche 
Kerkenorde is dat zitting nemen der pro
fessoren ter Synode ook zeker niet; eer 
kan gezegd, dat deze usantie vanzelf voort
vloeit, uit wat dezelfde Kerkenorde in 
andere artikelen van den dienst der Doctoren 
of Professoren zegt. In Art. II worden de 
Doctoren naast de Dienaren des Woords, 
Ouderlingen en Diakenen onder de „dien
sten der Kerk" opgenomen; en in Art. 
XVIII wordt gezegd, dat het ambt der 
Doctoren of Professoren in de Theologie 
is, de Heilige Schrift uit te leggen, en de 
zuivere leer tegen de ketterijen en dolingen 
voor te staan. De professoren vervulden 
dus in de Kerken een zekeren „dienst", 
een dienst die in tegenstelling met de 
andere diensten van predikant, ouderling 
en diaken niet een plaatselijke kerk, 
maar de kerken in het gemeen geldt. 
Vandaar dat, naar de beschouwing onzer 
vaderen, de professoren, als hebbende zulk 
een generalen dienst, ook op de generale 
Synode behoorden te worden uitgenoodigd. 
Over de vraag, of de hoogleeraren op de 
generale Synode mochten komen, is dan 
ook in onze Kerken nooit eenig dispuut 
gevallen; dat recht werd hun door allen 
toegekend; alleen liep er verschil over de 
vraag, of ze ook ter provinciale Synode 
mochten verschijnen. Eer kan liien dus 
zeggen, dat de positie der professoren in 
onzen tijd verzwakt is, waar ze niet meer 
als volle leden met keurstem ter Synode 
komen, maar uitgenoodigd worden om als 
praeadviseerende leden dienst te doen en 
een beslissende stem hun niet meer wordt 
gegeven. En zeker is het niet in overeen
stemming met de Gerefortneerde usantie, 
om, geüjk bij sommige Kerken ia Amerika 
geschiedt, de professoren geheel buiten de 
Synode te sluiten. 

Overigens stemmen we onzen Amerikaan-
schen confrater gaarne toe, dat de hoog
leeraren van dat recht van praeadvies geen 
te onbescheiden gebruik moeten maken. Het 
is waar dat de stroom der professorale elo-
quentie wel eens wat al te breede afmetin
gen aanneemt. Alleen vergete men daarbij 
tweeërlei niet. Vooreerst, dat, waar de 
hoogleeraren alleen geroepen worden om te 
adviseeren en niet om te stemmen, het doel 
van hun komst vrij wel illusoir zou zijn, 
wanneer ze hun stem ter Synode niet lieten 
hooren. Ze deden dan beter, met thuis te 
blijven. En ten tweede, dat waar op deze 
Synode de hoofdschotel het verband was 
tusschen de Kerken en de Theologische 
faculteit, de hoogleeraren daardoor van zelf 
meer in het debat werden betrokken. Vrees 
voor professoren-overheersching behoeft 
echter op onze Synodes heusch niet te be
staan. Eenig officieel gezag hebben ze niet; 
ze kunnen niet ééns medestemmen of een 
voorstel ter synodale tafel brengen; ze 
hebben alleen en uitsluitend het recht om te 
adviseeren. En de kerkelijke afgevaardigden 
hebbeii ook op deze Synode meermalen 
getoond, dat ze waarlijk niet aan den leiband 
der professoren liepen, maar, hoe hoog ze 
ook de professorale adviezen schatten, toch 
zdfstandig weten te beslissen. 

Moge Prof. Van Leeuwen, in samenwer
king met Prof. Visscher, aan de Utrecht-
sche Hoogeschool mede arbeiden om de 
a. s. predikanten der Hervormde Kerk terug 
te leiden naar de vaste paden der Gere
formeerde belijdenis. 

Yoor K.ootw||k8 Scholen. 

Van harte verblijdt zich ook de Heraut 
in de benoeming van Dr. A. J. C. van 
Leeuwen, predikant te Alkmaar, tot hoog
leeraar in de Theologische faculteit te 
Utrecht. 

Het is toch bekend, dat deze nieuw be
noemde hoogleeraar, evenals zijn ambtgenoot 
Prof. Dr. H. Visscher, een warm voorstan
der is van de Gereformeerde beginselen; 
een man, die den moed had openlijk voor 
zijn overtuiging in dezen op te komen, en 
die, wel verre van enghartig kerkistisch te 
zijn, gaarne voeling houdt met al wat uit 
den wortel der Gereformeerde belijdenis 
leeft. 

Voor de Hervormde Synode, die bij de 
benoeming van hare kerkelijke hoogleeraren 
nog steeds stelselmatig de meer beslist Ge
reformeerden buitensluit, is deze benoeming 
van ons Christelijk Ministerie wel bescha
mend. { 

In hartelijken dank ontvangen door Ds. J. H. 
Houtzagers: van den heer D. te Str. /$; van J. 
S. Vrieseweg te Dordt/2.50; vandenheerRoU-
man te Bodegraven van N, N, / 5; van den heer 
H. Bouma te Rouveen / 2 50, 

Namens het Bestuur: 

D, HULLEMAN, 
Penningmeester. 

©ereeniginsiSïetïen, 

GEVAREN. 
Het is niet te miskennen, dat het vereenigings-

leven groote gevaren met zich brengt. 
Voor wie toch om zich heen ziet, is het geen 

geheim, dat er tal van personen zijn, wien het 
vereenigingsleven eenvoudig dienen rr;oet om 
hocgerop te komen, of op z'n minst om zich 
in allerlei functiën, die in elke vereeniging te 
vervullen zijn, als een zekere grootheid, een 
zekere onmisbaarheid, een man van gewicht, te 
gevoelen. 

Het allerslechtste voorbeeld van misbruik van 
het op zich zelf goede en nuttige vereenigings
leven biedt wel de sociaal-democratie aan, 
waarin vele leiders niets anders bedoelen dan 
zelve groot te worden, zelve een positie van 
gewicht te gaan innemen, ten koste van een 
breede groep arbeiders, die zich laat misleiden. 

Of zegt men wellicht, dat het egoïsme toch 
niet zóó bruut is, en dat er bij de leiders der 
socialisten toch wel zeker idealisme voorzit, 
dan is het toch niet veel meer dan het idea
lisme van dezulken, die de arbeidersbeweging 
als een zekeren cultus beschouwen, als een 
zekeren afgodsdienst, welke zijn einddoel in 
zich zelf vindt, en waaraan de arbeiders bereid 
moeten zijn, zich, terwille der hooggeloofde 
solidariteit, op te oiferen. 

Toch blijft, ook zoo beschouwd, het feit nog 
merkwaardig, dat de leiders wel zorgen, zelve 
builen gevaar te blijven, en óf zich een zekere 
positie te verwerven, óf wel, indien zij reeds 
zulk een positie hebben, haar steeds te verbe
teren. 

Het zou te ver gaan, indien men zeide, dat 
alle leiders der sociaal-democraten welbewust 
aansturen op het ongeluk, het lijden van den 
arbeider. Want zelfs in hen, die het uitspreken, 
dat de arbeider, als hij een goede woning heeft, 
waarover hijzelf heeft te beschikken, voor de 
beweging verloren is, en dat het kweeken van 
ontevredenheid het beste middel is om het 
partijbelang te bevorderen, zouden wij voor ons 
niet meer willen zien dan egoïsten, die den 
arbeider ten eigen bate exploiteeren, of wel 
verdwaasden, die het doel van hun streven in 
dat streven zelf zoeken en die dën strijd om 
den strijd zoeken, het vereenigingsleven om het 
verecDigingsleven dienen. 

Hoe het zij, de sociaal democratie — om nu 
maar van erger vormen-van revolutionair stre
ven te zwijgen — biedt wel een zeer slecht 
voorbeeld van vereenigingswezen op z'n smalst 
aan. 

Voor Christenen zij het tot een waarschuwing 1 
Want immers ook voor Christelijke kringen 

dreigt het gevaar, dat men het vereenigings
leven gaat gebruiken als middel om eigen eer
zuchtige doeleinden natestreven, of wel om het 
niet als middel tot bereiking of bevordering van 
eenige goede zaak, maar als </o<;/te beschouwen. 

Daartoe mag men echter nimmer komen. Want 
zoodra men zich aan het vereenigingswezen geeft, 
alleen om er zijn genot, zijn liefhebberij, zijn 
tijdverdrijf, of wat dan ook in te zoeken, ont
trekt men aan bet gezinsleven, aan den maat-
schappelijken arbeid enz. datgene, wat men 
daaraan niet onttrekken mag. 

Grooter dan dit laatste gevaar is echter ook 
in onze kringen wel het eerstgenoemde, nl, dat 
de eerzucht, het egoïsme de verhoudingen ver-
valscht. 

Voor mannen met groote, machtige capaciteiten 
staat de weg tot grootheid en eere, tot macht 
en invloed, als van zelve open. Zij behoeven de 
ladder der vereenigingen niet, om op te klimmen; 
zij komen er zonder dat hulpmiddel. 

Anders is het echter met de menschen met 
middelmatige, soms zelfs met geringe capacitei
ten, maar begaafd met eenige handigheid. 
Dezulken vinden in het vereenigingswezen bet 
geschiktste middel, dat zich denken laat, om van 
niet tot iet te worden. 

Men begint in kleinen, bescheiden kring; zoekt, 
door grooten ijver, door telkens mee te spreken 
en zich overal mee te bemoeien, in deze of gene 
vereeniging een zekere onmisbaarheid en ge
wichtigheid te verkrijgen, die dienen moet 
als hulpmiddel om de eene of andere bestuurs
functie, liefst b.v, het voorzitterschap, machtig 
te worden. 

Is dat eenmaal gelukt, dan komt men spoedig 
verder en klimt men in allerlei waardigheden 
van de lager staande tot de hoogere, meer ge
wichtige vereenigingen op, tot men eindelijk, 
als de goedgeloovige liên, die den schijn van 
het wezen niet wezen te onderscheiden, maar 
mede willen helpen, een positie in de maat
schappij gaat innemen, op welke men krachtens 
aanleg en talenten geen recht heeft. 

Nu zegge men niet, dat zoo iets in Christe
lijke kringen niet voorkomt, want zulk eene 
bewering zou met de realiteit van het leven in 
strijd zijn. „Baantjesjagerij", zooals men het 
met een zeer leelijk maar niet onjuist woord 
noemt, is helaas ook in onze vereenigingen 
geen onbekend euvel. Veeleer is erj alleszins 
reden, dat een stem der waarschuwing zoo nu 
en dan er tegen uitga, 

Eene Christelijke levensopvatting eischt, dat 
men zich ten dezen opzichte laat leiden door 
de schoone en edele gedachte, die de apostel 
nederlegde in het woord der Schrift, dat de 
een den ander uitnemender achte dan zich zelf. 

Wie de gaven en talenten bezit om een 
leidende plaats in het leven in te nemen, wordt 
in de meeste gevallen door den drang van het 
leven, zonder eigen toedoen, naar die plaats 
gedrongen. En wie er, ondanks zijn geschiktheid 
ervoor, niet komt, en. zich zelf ook niet naar 
voren zoekt te brengen, die biedt het voorbeeld 
aan van een bescheidenheid, die in de samen
leving weinig gevonden wordt en daarom zoo 
weldadig aandoet en zulk een gezegenden in
vloed uitoefent, 

In verband met dit alles zal men ongetwijfeld 
denken aan de vraag, die in het vereenigings
leven zoo ieder oogenblik om beantwoording 

roept, deze^ namelijk, of men bij verkiezingen 
van allerlei aard al of niet zijn stem op zich 
zelf mag uitbrengen. 

Die vraag moet ongetwijfeld in dien zin 
beantwoord worden, dat het zeer afkeurens
waardig is, op zich zelf te stemmen, als het 
slechts een persoonlijke quaestie geldt, maat 
dat men, door het niet te doen, zijn plicht 
verzuimen zou in al die gevallen, waarin het 
beginselen betreft. 

Een tweetal voorbeelden kan dit duidelijk 
maken. 

Als er gekozen moet worden, voor den Ge
meenteraad, voor de Tweede Kamer, enz., tus
schen twee of meer candidaten van uiteenloo
pende beginselen, dan eischt trouw aan het 
beginsel, dat ieder candidaat op zich zelf stemme, 
mede daarom, dat één stem de beslissing ten 
gunste van een tegencandidaat en dus tot schade 
van het eigen beginsel kan doen uitvallen. 

Heel anders staat het daarentegen, — om nu 
een soortgelijk voorbeeld te nemen, dat de 
in het vereenigingsleven meest voorkomende 
gevallen typeert, — als een keuze gedaan moet 
worden tusschen twee of meer personen, welke 
dezelfde beginselen zijn toegedaan. Dan is het 
een zuiver persoonlijke quaestie, en wordt door 
het principe, dat ieder den ander uitnemender 
achte dan zich zelf, geëischt, dat men niet op 
zich zelf stemme. 

Zeker kan in zulk een geval de zaak toch 
ook nog weer zóó staan, dat verkiezing van 
een tegencandidaat, wien het klaarblijkelijk aan 
de noodige capaciteiten ontbreekt, schade voor 
het beginsel zou kunnen opleveren. Maar dan 
zijn er meestal in onze vereenigingen nog wel 
menschen genoeg, die de meerdere capaciteiten 
weten te waardeeren, zoodat er ook dan nog 
geen noodzaak is, op zich zelf te stemmen. 

We wijzen hier zoo breedvoerig op, omdat 
de praktijk van het leven leert, dat in het ver
eenigingswezen, hetwelk zulk een groote betee-
kenis heeft ook in der Christenen kringen en 
daar zulk een belangrijke taak heeft te vervullen, 
zoo nameloos veel bedorven wordt door het 
streven van degenen, die eigen belangetjes op 
het oog hebben, eigen voordeel en eigen eere 
zoeken, en daardoor een persoonlijk element in 
den gezamenlijken arbeid indragen, dat vaak 
oorzaak wordt van veel strijd. 

Hoevele vereenigingen zijn er niet, die aan 
allerlei persoonlijkheden te gronde gaan. Ook 
hier geldt, dat het beste, wanneer het bedorven 
wordt, in het slechtste verkeert. Als het veree
nigingsleven geëxploiteerd wordt ten bate van 
allerlei zelfzuchtigen, en als het gemaakt wordt 
tot een terrein, waarop tal van persoonlijke 
belangen botsen, dan wordt het een bron van 
veel kwaad, een oorzaak van verslechtering van 
velerlei levensverhoudingen. 

Daarom zij er de meeste cadruk op gelegd, 
dat wie zich opmaakt om de plichten, die de 
goede, gezonde solidariteit hem oplegt, te ver
vullen en met zijn mede christenen aan allerlei 
Christelijken arbeid medetewerken, van God 
heeft te bidden, dat Hij hem geven moge een 
ruime mate van zelfverloochening, zonder welke 
geen vereenigingsarbeid eenigen zegen kan af
werpen. 

tuit öe f EÏJÈI. 

In het Frksche Kerkblad wordt de vraag 
behandeld, of de gelden, voor ons kerkelijk 
saamleven noodig, vrijwillig of gedwongen moe
ten worden bijeengebracht. 

De redactie behandelt deze vraag eerst met 
het oog op de uitgaven der plaatselijke Kerk: 

Meer en meer komt de vraag naar boven : is het 
wel goed, de dekking van de onkosten van al wat 
de Kerken doen over te laten aan den goeden wil 
van die Kerken ? 

Ter Particuliere Synode van Zuid-Friesland is 
een poging gedaan, om de onkosten der Zending 
om te slaan over de Classes, en ter Generale 
Synode was een voorstel, om de kosten der Theo
logische School om te slaan over al de Kerken. De 
vraag naar de wijze, waarop de noodige gelden 
voor den kerkelijken arbeid worden saamgebracht, 
kan men dus aan de orde rekenen. 

Vele vragen zitten in deze eene vraag opgesloten, 
waarop wij thans niet willen ingaan. Wij willen 
slechts over deze kwestie iets zeggen, of die gelden 
vrijwillig krachtens zedelijken drang zuilen opge
bracht worden, dan wel of de meerdere vergade
ringen zullen bepalen wat de plaatselijke Kerken 
hebben op te brengen. Deze kwestie formuleeren 
wij eenvoudig met de woorden: vrijwillig of ge
dwongen. 

Beginnen wij met de plaatselijke Kerk en de 
wijze, waarop in de stoffelijke behoeften der Kerk 
wordt voorzien. In de plaatselijke Kerk zal wel ten 
aanzien van de aangeraakte kwestie de regel te 
zoeken zijn. 

Duidelijk is het, dat de plaatselijke Kerk geld 
noodig heeft tot vervulling harer roeping, tot de 
richtige uitoefening harer ambten. Noch de dienst 
des Woords en der Sacramenten, noch de dienst der 
Barmhartigheid kan geschieden zonder geld. Wij 
gaan uit van de stelling, die wij vóórig jaar aldus 
geformuleerd vonden door een der uitneaendste 
dienaren in onze Kerken: 

»dat de Kerk in hare stoffelijke behoeften niet 
moet worden onderhouden uit de Staatskas, maar 
uit de kas van de leden der Kerk.<s. 

Tot uitvoering van deze zaak, is, naar onze mee
ning, het Ouderlingenambt geroepen voor zoover 
het den Dienst des Woords en de publieke open
baring der Kerk betreft, en het Diakenambt voor 
zoover het den dienst der Barmhartigheid aangaat. 

De vraag, die ons nu bezighoudt, op de plaat
selijke Kerk toegepast, komt zeer concreet hierop 
neer : moeten de Ouderlingen, wat zij jaarlijks noo
dig hebben, omslaan over de leden en hun daar
van kennis geven, — of moeten de Ouderlingen, 
na aan de gemeente bekend gemaakt te hebben 
wat er noodig is, het aan de leden der Kerk over
laten, hoeveel zij zullen bijdragen ? 

Er zijn ("of waren tot vóór korten tijd) Gerefor
meerde Kerken in ons Vaderland, waar de Ouder
lingen ééns per jaar in hunne vergadering de leden 
wegen, naar hun bsste weten taxeeren, en daar
naar, zoo rechtvaardig als zij kunnen, bepalen wat. 
ieder in de kerkelijke lasten dragen moet. De leden 
krijgen dan een belastingbiljet thuis, en moeten 
naar dat biljet betalen. Wie niet zijn aanslag vol
doet wordt vermaand; bij onvermogen wordt hij 
verschoond, maar bij onwil getuchtigd. Voor vrij
willige oiTérs blijft de gelegenheid steeds open in 
de collecte, die ondanks den «kerkelijken omslagn 
toch ook nog gehouden wordt. 

Wij vragen nu; is zoo'n wijze van doen in de 
plaatselijke Kerk goed te keuren? Ons antwoord 
daarop is beslist ontkennend. 

Dat de bijdrage der leden vastgesteld wordt, en 
niet afhankelijk zij van de wisselende opbrengst 
van kerkcollecten, vinden wij uitnemend. Doch dit 
vaststellen geschiede door de leden, en niet voor 
de leden. 

De leden van de Kerk des Heeren onder het 
Oude Testament waren kinderen. Voor hen werd 
vastgesteld, hoeveel zij den Heere in de pnder-
scheidene gevallen moesten brengen. Vrijwillige 
offers waren er ook wel, maar het grootste deel 
der offers was bij de Wet bepaald. De inkomsten 
van den tempel, van de priesters en van den 
Hoogepriester konden in den regel wel berekend 
worden. Mnar onder den dag des Nieuwen Testa
ments is het leven onder en uit het genadeverbond 


