
Christus dit profetisch harde woord niet alleen 
aanvaard, maar er zich naar gedragen, en juist 
met het oog op dit ontzettend woord, zijn 
prediking omfloersd met het kleed der gelijke
nissen. 

Merk nu wel op, dat er niet staat: „Ze 
«///rf<r« gelooven, maar ze >5ö«(f<r« niet, omdat God 
zelf hun oog verblindde". Van eenigen wil om 
te gelooven in den Christus, wordt bij deze schare 
met geen woord gerept, en wat er bij staat: „op
dat ze zich niet bekeeren en God hengeneze", 
beteekent in het minst niet, dat de wil om in Jezus 
te gelooven, aanwezig was. 

Het roepiugsvisioen van Jesaia, waaraan dat 
woord ontleend is, toont 't wel anders. £r was 
geen sprake bij Jesaia van keidenen, die tot het 
volk van God nog eerst gebracht moesten worden, 
maar van echte liraelieten die tot het volk van God 
behoorden; die er uit geboren waren; en die het 
teeken des Verbonds hadden ontvangen, maar 
die innerlijk met het heilige gebroken hadden; 
die het Verbond hadden vertreden; die den God 
der vaderen hadden getergd; en die nu, lucht
hartig als ze waren, als er een Hiskia of Josia 
optrad, weer even luchthartig de huik naar 
den wind zouden hangen, en zich geheel 
uitwendig aan de herstelde heilige orde van 
zaken zouden aansluiten. En dit spelen met het 
heilige moest gestuit. Daarom werd hun zonde 
en at val gestraft met verharding des harten. 
Hunner kon en mocht geen deel zijn aan hei heil, 
dat tegen hun lust en bedoelen in, bij het door
zetten van Gods raad, in Israel openbaar zou 
worden. 

Er ii toen, vier eeuwen voor Christus komst, in 
Israel heil gedaagd. De afgoden zijn in Judea 
verbroken. Het af hoereeren naar vreemde goden 
is gestuit. De dienst van Jehovah is in zuiverheid 
hersteld. Een tijdlang heeft Israel zelfs zijn 
zelfstandigheid herwonnen. Maar aan dat heil 
heeft het afvallige geslacht geen deel gehad. 
Ze zijn in Babel gebleven, of naar Egypte 
gevlucht, of verstrooid onder andere volken. En 
teruggekeerd is alleen dat „tiende deel" waar
van aan Jesaia voorzegd was, en dat tiende deel, 
maar meer niet,[genoot weer in de erve der vade
ren, en heeft er weer psalmen des lofs en der 
aanbidding gezongen voor Jehovah. 

Aan dien hernieuwden gelukstaat mochten 
daarentegen de afvalligen geen deel hebben. Wa
ren ze meê teruggekeerd, ze zouden opnieuw alles 
verdorven hebben. En daarom spreekt er zich een 
rechtvaardig oordeel Gods in uit,^en tevens een 
raadslag tot behoud van de heilige kern in 
Israel, dat over die afvalligen de straffe der 
verharding ging. Anders toch zonden ook zij 
zich in schijn bekeerd hebben, gedeeld hebben 
in het heil van den hernieuwden volksstaat, en 
straks opnieuw dien volksstaat hebben ten 
gronde gericht door het weer opleven van de 
geestelijke hoererij in hun afgodisch hart. 

Toegepast op onze toestanden, moet dit woord 
alzoo in gelijken zin worden verstaan, mits ge
wijzigd naar de bedeeling des Nieuwen Verbonds. 

Ook onder ons is dit woord niet van toe
passing op Heidenen of Mohammedanen, maar 
alleen op hen die uitwendig nog tot de Kerk 
behooren, maar er innerlijk geheel aan zijn 
afgestorven. Op personen zonder eigen persoonlijk 
leven, die opgaan in de massa, en onder die 
massa den afval van God en zijn Christus sterken. 

Zóó is er ook nu weer een breede schare te mid
den van ons volksleven. Een breede, luid spre
kende, vaak heel de publieke opinie beheerschende 
kring, die met alle geloof gebroken heeft, geen 
Schrift meer leest, en niet meer bidt; die geen 
prediking of sacrament meer zoekt, maar soms zelfs 
spot met de groote daden Gods en de wonderen 
zijner mogendheid; die het leven niet beziet bij 
het licht van Gods aanschijn, maar bij het licht 
der evolutie; en die dienvolgens onze herkomst 
niet van Gods beeld maar van het dier af
leidt, voor Mammon in plaats van voor den 
Almachtige knielt, en zijn deel niet zoekt in 
het Koninkrijk Gods, maar in het Koninkrijk 
dezer wereld. 

Deze afgevallen kring vormt een macht in 
het leven, die zich tegen God en zijn Gezalf
de stelt, en waarop geheel toepasselijk is de 
vraag van den Psalmist: „Waarom bedenken de 
volken ijdelheid?" Lange jaren heeft God dezen 
kring in lankmoedigheid gedragen, onderwijl de 
terging van zijn barmhartigheid doorging, tot in 
het eind ook deze geestelijke afral zijn natuur
lijke en geestelijke straf met zich bracht, en ook 
over dezen kring het oordeel der verharding is 
gekomen. 

Er is met dezulken geen spreken meer. Deze 
schare is niet meer genaakbaar. Of ge deze 
schare ook al aan haar hart poogt te komen, 
ze kunnen niet meer gelooven. Niet alsof ze 
wel zouden willen, maar niet kunnen. Maar 
omdat hun hart verhard is en in dat hart de 
snaar is gesprongen, waarop het geloof alleen 
spelen kan. 

Alleen tot een schijnbekeering zou deze 
massa nog kunnen komen, gelijk dit meer dan eens 
in dagen van Cholera-epidemie is gezien. Maar 
juist dit wil God niet. De massa is verhard, 
en de enkele moet in het lot deelen van die 
massa, waarmee hij zich vereenzelvigd heeft. 

Het geloof mag niet tot een spel verlaagd, 
en daarom breekt God dat spel met den ont-
asettenden ernst van het oordeel zijner verhar
ding. 

„Bind het getuigenis tot onder de getrouwen," 
as de last, dien op grond hiervan Jesaia ont-

,ing. Red wat nog te redden is. Sterk het 
'wakke, dat door zou zwikken. En verzamel die 
kleine groep die nog aan Jehova vasthoudt, 
om mijn heilige banier. 

En dit juist is het, wat ook thans zoo ge
durig uit het, oog wordt verloren. Nog ge
durig vermengt men zich te zeer met den afgevallen 
en verharden kring. Men wordt er door be
smet, en zelf neemt men het gif ervan in zijn 
geestelijk bloed op. 

Zelfs tegenover zijn kinderen is men zoo 
vaak ontrouw. Men waagt ze aan het gevaar. 
Ze zijn er niet tegen bestand, en worden mee
gesleept, en straks krijgt men in zijn eigen huis 
den boozen afval in zijn eigen kinderen, die God 
ons had toebetrouwd. 

Men beroemt er zich op, dat men tot het 
„tiende deel" van Jesaia mag behooren, en men 
draagt er geen harteleed over, dat zijn eigen 
kinderen met de „negen-tienden" afdolen. Zoo 
kruipt het kwaad voort, én men denkt er niet 
aan, dat ook het oordeel der verharding 
logisch-noodzakelijk doorgaat. 

„Houd wat gij hebt, en waak dat niemand 
u uw kroon ontroove", roept de apostel eiken 
vader en elke moeder in het Christelijk gezin 
toe, en ziet dit niet vóór alle dingen op uw 
eigen kroost? Laat de H. Doop uw kinderen 
toch tot een zegen, en niet tot een vloek 
worden. 

En dan, onzer is de wanhoop van Jesaia 
niet meer. De genade die nu werkt, is de door

gebroken, almachtige genade. Nu, in de nieuwe 
bedeeling, kunnen er nog als een brandhout 
uit het vuur gered worden. Er kan iemand 
zich bij u voegen, in uw gezelschap komen, u 
in vertrouwen zelfs naderen. Voel zulkeen dan 
aan den pols zijner ziele. Breid over hem de 
vleugelen uwer zoekende liefde uit. Wie weet, 
hij mocht u gegeven worden. Het kon immers 
een nog niet verharde, het kon een uitverkorene 
des Heeren zijn. 

Amsterdam, 27 November 1908. 

Onze hooggeachte broeder Littooy meent 
met ons te moeten verschillen over de vraag, 
of de kinderen van zoogenaamde „doople-
den" in onze Kerken behooren gedoopt te 
worden. 

Na eerst een referaat te hebben overge
nomen dat Ds. J. D. Wielenga, thans pre
dikant te Middelburg, over dit onderwerp 
hield, en waarin het doopen dezer kinderen 
beslist ontraden wordt, gaat hij aldus voort: 

Toen bovenstaande regelen gezet waren, lazen 
wij het stuk van den Redacteur van De Heraut 
over hetzelfde onderwerp. Doch met Z.H.G. in 
deze moeilijke kwestie in elk opzicht denzelfden 
weg op te gaan, kunnen wij en meenen wij niet 
te mogen. Onze bezwaren zijn vooralsnog onge
veer de volgende: 

a. De schuld, die in het referaat van Ds. 
Wielenga (gelijk wij later nog beter zien zullen) 
in 't licht gesteld wordt en bij name voor reke
ning van de ouders komt, wordt in het schrijven 
van De Heraut bijna geheel en alleen op de 
Kerken gelegd. 

b. Met de doopgetuigen redt men zich in 
evengenoemd artikel uit de ontegenzeggelijk 
groote moeilijkheid. Doch als de doopgetuigen 
metterdaad en in der waarheid de kinderen die 
gedoopt worden, doen onderwijzen en opvoeden, 
dan achten wij dit hulpmiddel in casu gewenscht. 

Maar wat heeft ons vooral vóór ettelijke jaren 
de ervaring zoo menigmaal en op zoovele plaat
sen geleerd? Dit, dat sommige doopgetuigen, 
wie ze ook waren, helaas, handelden alsof zij 
tevreden waren als de kinderen maar gedoopt 
waren; doch, zooals wij wel weten, naar deze 
kinderen niets meer dan naar anderen omzagen, 
noch zich daarmee, volgens de belofte, bezig 
hielden. 

c. Wij vreezen, dat, als het gebruik van de 
doopgetuigen te gemakkelijk en te lichtvaardig 
plaals heeft, en dies te algemeen wordt, dan de 
prikkel van het kwaad, waar deze eigenlijk 
schuilt, d. i. in 't niet doen van belijdenis, 
instee weg te nemen, te weinig wordt gevoeld. 
Terwijl wanneer de ouders begrijpen en beseffen, 
dat het niet doen van belijdenis de schuld is, 
dat hun kinderen nog ongedoopt blijven, en 
't alzoo voor hun rekening komt, de bezwaren, 
om tot het doen van belijdenis eerder over te 
gaan, in den weg des gebeds overwonnen worden, 
dus in Gods eigen weg en naar Gods eigen 
aanwijzing; gelijk dan ook de ervaring geleerd 
heeft daar, waar besluiten in dezen geest ge 
nomen zijn. 

De verbondslijn moet zoo mogelijk doorge
trokken, niet afgebroken worden. „Dit is mijn 
Verbond dat gijlieden houden zult tusschen 
Mij en tusschen u, en uw zaad na u". Gen. 17 :10. 
Met de ouders moet het bevestigd worden. 

d. Ons dunkt, dat het euvel moet aangetast 
worden en genezen waar het zit. 

e. Waar bij name de predikanten in dien 
geest den laatsten tijd gemeenschappelijk op
treden en hoe langer hoe meer werkzaam zijn, 
zoo neemt dit kwaad juist in den door ons 
aangegeven weg verblijdend af; en daarom zou
den wij in dien weg willen voortgaan. 

/ . Ook zijn wij niet zonder vreeze, dat de 
gedachte aan het ontvangen van „doopsgenade" 
bij den doop van ieder kind weer meer en meer 
zal ingang krijgen j en voor haar vinden wij 
geen genoegzamen grond in de Schrift. 

Nu willen we gaarne deze bezwaren onder 
de oogen zien, maar vooraf zij ons de opmer
king vergund, dat het debat zoo op een 
min juist terrein wordt overgebracht. 

Ds. Littooy geeft aan zijn lezers de 
voorstelling, alsof het hier een privaat ge
voelen van onze redactie gold, en dit is niet 
zoo. 

Zoodra de acta der jongste generale Sy
node het licht hebben gezien, zal dit wel 
anders blijken. Op de Synode is uitdruk
kelijk het standpuntdoorDs.J.D. Wielenga 
en door Ds. Littooy ingenomen, alsof men 
den doop aan kinderen van doopleden wei
geren mocht, veroordeeld. Het stelsel van 
doopgetuigen, door beide bestreden, is door 
de Synode juist gehandhaafd. Al erkende 
men, evengoed als de Middelburger predi
kanten, dat de positie der zoogenaamde 
doopleden in onze Kerken niet normaal is 
en dat aan het doopgetuigenstelsel ernstige 
bezwaren kleven, toch heeft de Synode geen 
anderen uitweg gezien, dan in zulke geval
len doopgetuigen te laten optreden. Voor 
den maatregel om zulke kinderen niet te 
doopen, is niet één stem opgegaan. 

En nog sterker, waar de voorstanders 
van deze doopweigering zich voortdurend 
beroepen, gelijk ook Ds. Wielenga in zijn 
referaat deed, op het bekende rapport van 
Prof. Rutgers en Bavinck op de Synode te 
Middelburg ingediend in zake de tucht op 
doopleden, daar kwam de geestelijke vader 
van dit rapport, Prof. Rutgers, openlijk ver
klaren, dat men zich in de bedoeling van 
dit rapport ten eenenmale vergist had, 
wanneer men daaruit afleidde, dat volgens 
hem kinderen van doopleden niet mochten 
gedoopt worden. Niet alleen, dat dit in het 
rapport niet stond, maar het ging tegen 
de bedoeling van het rapport in. 

Nu bindt een besluit der Synode de 
Kerken, zoolang althans niet op grond van 
Gods Woord is aangetoond, dat zulk een 
besluit onwettig is. En de Heraut heeft 
niets anders gedaan dan op dit besluit der 
Synode de aandacht te vestigen en op de 
handhaving ervan aan te dringen. 

Stelt Ds. Littooy het nu zoo voor, alsof 
nien hier alleen te doen heeft met een 
eigenaardig gevoelen van de Heraut, en 
drmgt hij er bij de Kerken in Zeeland op 
aan, een tegenovergestelde gedragslijn te 
volgen, dan vreezen we, dat zoodoende het 
gezag onzer Synode op niet onbedenkelijke 
wijze zal worden verzwakt. 

Natuurlijk bedoelt Ds. Littooy dat niet. 
Hij is zelf een veel te kerkelijk man, dan 
dat hg in onze Kerken een anarchie zou 

willen invoeren, waarbij ieder doet, wat hem 
zelf goeddunkt, zonder aan de beslissingen 
onzer Synoden zich te storen. Maar zou 
het dan niet goed zijn, hier ook den schijn 
des kwaads te mijden? Het independentisme 
is werkelijk geen denkbeeldig gevaar voor 
onze Kerken, waar niet ernstig genoeg tegen 
kan gewaakt. 

Wat nu de quaestie zelve betreft, willen 
we eerst het misverstand uit den weg 
ruimen, dat door het bekende rapport over 
de tucht op de doopleden is ontstaan. 

Ds. Wielenga e. a. hebben dit rapport 
niet goed gelezen, enkele woorden uit het 
zinsverband uitgelicht en daardoor aan die 
woorden een strekkingtoegekend, die geheel 
onjuist is. 

Volgens hen zouden de opstellers van 
dit rapport verklaard hebben, dat kinderen 
van doopleden niet mochten gedoopt worden. 

Hiervan nu staat in dit rapport niet één 
woord. 

We laten met opzet de drie conclusies, 
waarop het hier aankomt, nogmaals woorde
lijk uit de acta der Middelburgsche Synode 
afdrukken: 

i". De gedoopte kinderen zijn leden van 
de kerk, in welke zij gedoopt zijn, zij het 
ook dat zij nog incompleete leden 'zijn. Als 
leden der kerk zijn zij ook vanzelf objecten van 
de kerkelijke tucht. Maar in overeenstemming 
met hun toestand kan die kerkelijke tucht ook 
slechts „incompleet" zijn, en alleen door ver 
maning, berisping en dergelijke middelen worden 
uitgeoefend. 

2". De sub i" bedoelde gedoopten, die op 
volwassen leeftijd door eigen schuld niet tot 
kerkelijke belijdenis en verbintenis komen, 
moeten door de kerk ernstiglijk en bij herhaling 
daartoe vermaand worden; en wanneer zij die 
vermaning niet opvolgen, moeten zij geacht 
worden het lidmaatschap van de kerk te ver 
liezen; waarbij wenschelijk is, dat dekerkeraad 
dit ook uitspreke, uiterlijk met hun dertigste 
levensjaar. Ophoudende lid te zijn van de kerk, 
houden zij dus ook op, objecten te zijn van 
de kerkelijke tucht. 

30. Met het sub 2" gestelde moet noodzake
lijk samengaan, dat de aldaar bedoelde gedoop
ten, niet alleen ten aanzien van de kerkelijke 
tucht, maar ook in ieder ander opzicht, niet 
meer als leden der kerk beschouwd dn behan
deld worden; zoodat b. v. hunne kin eren ook 
niet als „kinderen der gelocvigen" ten doop 
kannen worden toegelaten. 

Het hunne kinderen in de derde conclu 
sie slaat niet op de doopleden in het alge 
meen, maar maar op een bepaald soort doop
leden, d. w. z. op dezulken, die de Kerk niet 
langer als leden der Kerk erkent, m. a. w. 
die geen doopleden meer zijn. 

Juist het omgekeerde dus van wat men 
er uit afleidde. 

Zoolang de Kerk iemand nog als doop-
lid erkent, ook al weigert hij belijdenis des 
geloofs te doen, mag de Kerk aan zijn kin
deren den doop niet ontzeggen. De Kerk 
kan hem dan wegens die zonde vermanen 
en berispen, maar juist door die vermaning 
en berisping zelve toont ze hem nog als 
object der kerkelijke tucht en dus als lid 
der Kerk te beschouwen. En zoolang hij 
lid — zij het dan incompleet lid — dier 
Kerk is, heeft hij nog het recht, om zijn 
kinderen als zaad der geloovigen ten doop 
te presenteeren. Eerst als de weg van 
kerkelijke vermaning en berisping ten einde 
toe is afgeloopen en de betrokken persoon 
zich blijft verharden, komt het oogenblik, 
dat de Kerk verklaart, zulkeen niet meer 
als lid der Kerk te kunnen beschouwen. Hij 
verliest dan het lidmaatschap der Kerk. 
Dientengevolge kan hij ook geen object 
meer zijn van de kerkelijke tucht; want 
„die buiten staan, oordeelt de Heere." En 
omdat hij geen lid meer der Kerk is, daar
om kunnen zijn kinderen ook niet als „kin
deren der geloovigen" ten doop worden 
toegelaten. 

Of deze laatste gevolgtrekking geheel 
juist is, laten we thans rusten. Naar onze 
overtuiging zijn er gevallen denkbaar, waarin 
de grootouders van zulke kinderen, wanneer 
deze wel lid der Kerk zijn, den doop voor 
hun kleinkinderen zouden kunnen vragen. 
Zoo is ook steeds in onze Gereformeerde 
Kerken de vaste regel geweest, die in de 
Schrift zeker wel steun vindt. Maar om door 
dit bijkomende vraagstuk de aandacht niet 
af te leiden, stellen we ons geheel op het 
standpunt van dit rapport. En dan blijkt 
toch zonneklaar, dat van een weigeren van den 
doop hunner kinderen aan ouders, die geen 
belijdenis doen, als een soort tuchtmaatregel, 
om daardoor hen van hun verkeerden weg 
af té brengen, geen sprake is. Integendeel. 
In de eerste conclusie, waar over de tucht 
gesproken wordt, staat uitdrukkelijk, dat de 
eenige tuchtmidddelen zijn: vermaning en be
risping. Van een ontzegging der sacramenten 
wordt geen woord gerept. Zulk een tucht
maatregel zou bovendien ten hoogste on
rechtvaardig zijn, want niet de ouders, maar 
de kinderen zouden daardoor getroffen wor
den. En men straft de kinderen niet om dë 
zonden der ouders. Neen, eerst dan, wanneer 
alle tuchtmaatregelen zijn uitgeput, en de 
Kerk, hoe noode dan ook, tot de verklaring 
komen moet, dat deze leden voortaan niet 
meer als leden der Kerk mogen beschouwd 
worden, verliezen ze ook voor hun kinderen 
het recht op den doop. Want een kind, dat 
niet uit geloovige ouders geboren is, heeft 
geen recht op den doop. Zulk een doop
weigering is dus geen tuchtmaatregel, maar 
het constateeren van een /f//. Kinderen, die 
buiten de gemeenschap der Kerk zijn gebo
ren, kunnen niet als het zaad des verbonds 
worden beschouwd. 

De gedachtengang van dit rapport is dus 
zoo helder als kristal. Er kan over de 
bedoeling van dit rapport zelfs geen twijfel 
bestaan. En indien men meent, dat we de 
woorden van dit rapport onjuist hebben 
uitgelegd, dan zullen Prof. Bavinck en Rut
gers wel bereid zijn publiek te getuigen, of 
we tets anders hebben gezegd, dan door 
hen bedoeld is. 

Maar dan voelt ook ieder, hoe een Kerke
raadsbesluit, om voortaan geen kinderen van 

doopleden te doopen, niet in overeenstem
ming met, maar in de meeste flagrante tegen
spraak met dit rapport is, en wie dat wil, geen 
recht heeft zich op dit rapport te beroepen. 

Immers dit rapport stelt uitdrukkelijk als 
eisch, voordat men tot doopweigering over
gaat, dat eerst moet gebleken zijn, dat de 
doopleden door eigen schuld mttto\.\iéLi]AtTAs 
zijn gekomen. Op dat eigen schuld valt alle 
nadruk. Zoolang de Kerkeraad nog maar 
eenigen grond heeft om aan te nemen, dat 
door pressie van anderen, of door verkeerde 
invloeden van de omgeving, maar zonder 
schuldig' opzet, de belijdenis des geloofs 
werd uitgesteld, behoort lankmoedigheid te 
worden gebruikt. Maar ook al is die eigen 
schuld metterdaad geconstateerd, dan is de 
Kerkeraad er nog niet. Dan moet de weg 
van kerkelijke tucht nog eerst bewandeld. 
De Kerk moet niet alleen ernstig, maar ook 
herhaaldelijk vermanen en berispen. Ze 
moet den eisch van het Woord Gods tot de 
conscientie brengen en de onwilligen over
tuigen van ongelijk. En eerst als deze 
tuchtmiddelen niet meer baten, wanneer er 
een hardnekkig verzet is, wanneer de schul
dige zich onder Gods Woord niet gevangen 
geeft, dan moet ten slotte verklaard worden, 
dat zulk een hardnekkige opgehouden heeft 
lid der Kerk te zijn. En daaruit volgt dan 
eerst, dat ook de kindeiren van zulk een 
onwillige den doop niet langer kunnen ont
vangen, omdat de Kerk zulke kinderen niet 
meer als de „kinderen van geloovigen" 
erkennen kan. 

Wil men den weg op, in dit rapport 
aangewezen, dan moet dus elk geval af
zonderlijk worden behandeld, en dan dient 
aan de doopsweigering vooraf te gaan de 
uitdrukkelijke verklaring, dat men zulk een 
gedoopte niet langer als lid der Kerk er 
kent. Maar wat niet kan, is dat een Ker 
keraad een algemeen besluit neemt, om 
kinderen van doopleden niet meer te doo
pen, terwijl men deze doopleden toch als 
leden der Kerk nog erkent, ze toelaat op 
de catechisatie, ze opzoekt bij het huiS' 
bezoek, ze vermaant en berispt en ze nog 
een attestatie als dooplid meegeeft, wanneer 
ze naar elders verhuizen. Dat is een.meten 
met twee maten, dat in de Kerk van Chris
tus ongeoorloofd is. 

We zeggen dit niet, om ook maar eenigs 
zins deze onwillige doopleden te veront 
schuldigen, of hun niet-komen-tot-belijdenis 
te vergoelijken. Ook verstaan we uitnemend 
wel, dat in gemeenten, waar dit kwaad van 
niet-belijdenis-doen een heerschend kwaad 
werd, de predikanten met beslistheid hier 
tegen zijn opgetreden, en naar elk middel 
gezocht hebben, om aan dien misstand een 
einde te maken. Maar ook hier mag nooit 
vergeten, dat het doel, hoe goed ook, het 
middel niet heiligt. 

Op de bedenkingen, door onzen hoogge-
ichatten broeder Ds. Littooy ingebracht, 
zullen we nog nader ingaan. Maar hij zelf 
zal thans wel gevoeld hebben, dat hij ons 
verkeerd heeft begrepen. Iets, waarvan we 
de schuld gaarne op ons nemen. Wellicht 
hadden we onze bedoeling niet duidelijk 
genoeg uitgedrukt. Thans, hopen we, is 
alle misverstand afgesneden. 

Al is het onmogelqk op elk jubileum de 
aandacht te vestigen, toch mag wel een 
uitzondering gemaakt voor het zilveren 
ambtsfeest, dat door Ds. A. de Geus te 
De Lemmer en door Ds. W. B. Renkema 
te Renkum gevierd wordt. 

Beide broeders nemen toch in ons kerke
lijk leven een eigen plaats in. Als hoofd
redacteur der Friesche Kerkbode levert Ds. 
de Geus met zijn welversneden pen elke 
week aan de Friesche Kerken een kostelijk 
betoog, dat steeds puntig, kerkrechtelijk 
onberispelijk juist is en van een uitnemen-
den kijk op onze kerkelijke toestanden blijk 
geeft. Van jacht op iets nieuws is bij hem 
geen sprake; het persoonlijk element speelt 
nooit bij hem een rol; maar zijn kracht 
schuilt daarin, dat hij met groote kalmte 
de vraagstukken van ons kerkelijk leven 
uiteenzet, de juiste beginselen aangeeft, 
waarlangs de lijn van ontwikkeling loopen 
moet, en daardoor de pers als een middel 
gebruikt om 't volk te onderwijzen en ver
der te brengen. 

Het Friesche volk, dat niet licht een 
vreemdeling zijn vertrouwen schenkt, heeft 
dan ook in dezen zoon van het Sticht reeds 
lang een zijner beste kerkelijke leiders 
erkend. Op geen provinciale Synode ont
breekt hij, en meestal nam hij aan de 
tafel van het moderamen de eereplaats in. 
Op onze Generale Synodes vertegenwoor
digde hij Friesland steeds, en hoezeer hij 
ook daar het vertrouwen wist te winnen, 
bleek wel daaruit, dat de Synode hem nu 
reeds tot tweemaal het moeielijke ambt van 
scriba opdroeg. En als Curator der Theo
logische School heeft hij de Kerken in het 
algemeen niet minder trouw dan door zijn 
arbeid op de Synodes gediend. 

Ook Ds. Renkema, die bij zijn arbeid 
voor de pers meestal als tweelingbroeder 
van Ds. Rudolph optrad, heeft vooral in 
Zuid-Holland op uitnemende wijze gewerkt. 
In het Gereformeerd Volksblad wist hij door 
korte populaire artikelen het volk te be
zielen. De kostelijke verklaring, die hij met 
Ds. Rudolph van de Gelijkenissen des Heeren 
gaf, was vrucht van dege studie. Zqn aan
drang om tot betere verzorging van onze 
emeriti-predikanten, weduwen en weezen 
te komen, droeg niet weinig bij tot de 
afdoende regeling van dit moeilijke vraag
stuk. En op onze Generale Synodes, waar 
hij steeds een welkom lid was, toonde hij 
zich steeds een man met een warm hart 
en breeden blik. 

Indien onze Kerken een eerekruis uit
reikten, zou dit aan deze broeders zeker 
op dit jubileum geschonken worden. Want 
het bene meritus de Ecclesia geldt ten volle 
van hen. Moge de dankbare waardeering 
vaa hun arbeid, die ook buiten hun eigen 
gemeente hun ten deel valt, hun ten be

wijze zijn, hoezeer hun trouwe ijver en 
belangloozc toewijding aan de zaak des 
Heeren gewaardeerd wordt, en stelle God 
de Heere hen nog lang èn voor hun eigen 
Kerk èjj voor al onze Kerken tot een rijken 
zegen. 

t^etEenigfngjSïeticn. 

HET BIBLIOTHEEKWEZEN. 
In een vorig artikel bespraken we uitvoerig 

het kwaad, der zoogenaamde pornographic 
waaraan de Overheid op haar- terrein, — dat 
is dus op het terrein van het publieke leven 
waarop zij eerbaarheid en zedelijkheid heeft te 
beschermen en te handhaven en te bevorderen, — 
paal en perk kan stellen door wettelijke verbods
bepalingen, hetzij die gegeven worden door de 
Rijksoverheid, voor het geheele land, hetzij door 
de gemeentelijke Overheid, bij gebreke of in 
aanvulling daarvan, plaatselijk, terwijl het par
ticulier initiatief in en buiten het vereenigings-
leven meer intern kan ingrijpen, gelijk reeds 
van enkele zijden geschiedt. 

In bedoeld artikel werd echter geheel buiten 
beschouwing gelaten een zeker terrein, waarop 
de woekerplant der pornografie buitengewoon 
welig tiert, het terrein namelijk van het biblio
theekwezen, dat dadrom des te gevaarlijker is, 
wijl het voor iedereen open ligt, zoowel voor 
den meergegoede als voor den minderbedeelde, 
die slechts een paar centen per week heeft te 
missen voor een bibliotheekboek. ' 

Het is toch een bekende zaak, dat de boeken 
van bedenkelijke — of eigenlijk kan men gerust 
zeggen: van onzedelijke — strekking behooren 
tot de in de bibliotheken meest gelezene; zoo 
men niet kan beweren, dat de categorie der 
meest gelezen boeken uitsluitend uit zedelijk 
minderwaardige is saamgesteld. 

Het is niet té zeggen, hoeveel kwaad de 
leesbibliotheken reeds gesticht hebben; van hoe
veel aankomende jongens en meisjes vooral, het 
hart is vergiftigd door de slechte boeken, die 
in de leesbibliotheken, zooals ze in alle plaatsen 
in meerderen of minderen getale te vinden zijn, 
een plaats der eere vinden. 

Moeilijk is het te verwachten, dat men eenig 
succes van beteekenis zou hebben met een 
oproep aan de houders van zulke bibliotheken, 
om alle boeken van bedenkelijke strekking uit 
hunne inrichtingen te verbannen, want wanneer 
die menschen dat deden, zouden zij tevens de 
iinantieele productiviteit hunner ondernemingen 
op niet onbelangrijke wijze inkrimpen, en dat 
is voor wie zulk een bibliotheek juist ter wille 
van de winst exploiteert, de zwaarste opoffering, 
welke men van hem vragen kan. 

Daarom moet dan ook heil gezocht worden 
in zoodanige bibliotheken, die niet ondernomen 
worden ter wille "van de geldelijke winst, welke 
zij zouden kunnen opleveren, maar waarmee 
beoogd wordt de geestelijke vyinst, welke gelegen 
is in de meerdere intellectueele ontwikkeling 
des volks. 

Evenwel zou het dwaasheid zijn, zondermeer 
van uit ons Christelijk standpunt eenig nut te 
verwachten van alle bibliotheken, ondernomen 
ten algemeenen nutte. Want immers zelfs dan 
zou dit nog verkeerd zijn, als ze uitgingen van 
een kring, die uitsluitend uit zedelijk normaal
voelende en hoogstaande menschen bestond, 
zoolang het realisme zooals zich dat vooral in 
de Zolaïstische lectuur openbaart, als een onmis
baar bestanddeel in onze litteratuur wordt aan
gemerkt, of althans als een bestanddeel dat 
recht op bestaan en recht op dulding en eer
biediging heeft. 

Zoolang dat zoo blijft en zoolang er in de 
op zedelijkheid prijs stellende kringen geen com
munis opinio bestaat tusschen geloovigen en 
ongeloovigen, dat het realisme in den boven 
bedoelden zin uit den booze is, zoolang kan 
van de bibliotheken ten algemeenen nutte, voor 
zoover ze van niet-Christelijke kringen uitgaan, 
in den regel niets anders verwacht worden, dan 
dat op z'n best alleen die onzedelijke boeken 
buiten circulatie gehouden worden, welke uit 
litterair oogpunt als minderwaardig moeten wor 
den beschouwd. 

Daarmee vordert men echter al heel weinig, 
omdat het voor de zedelijke volksgezondheid 
totaal onverschillig is, of de volksgeest door 
litterair hoogstaande, dan wel door litterair on-
beteekenende werken wordt vergiftigd. 

Als er dan ook beterschap zal moeten intre
den, of wel, als er naar verbetering gestreefd 
zal worden, dan zal dat moeten geschieden dóór 
of althans onder den krachtigen invloed van de 
Christelijke kringen, en dan zullen bibliotheken 
opgericht moeten worden, waaruit alles geweerd 
wordt, wat naar algemeen Christelijke opvatting 
als onzedelijk den toets der critiek niet kan 
doorstaan. 

Zeer juist heeft de Rechterzijde der Tweede 
Kamer-dat betoogd, bij gelegenheid dat ze ver
leden jaar zich eenparig verklaarde voor een 
amendement, hetwelk gericht was tegen een be-
grootingspost voor subsidie aan de openbare 
leeszalen en bibliotheken, en dat amendement 
met 40 tegen 38 stemmen aannam; al zij dan 
ook in het nüdden gelaten, of niet wellicht in 
dit geval juist door het vetleeuen van mede
werking en het verlangen van voorwaarden een 
invloed ten goede had kunnen worden uitge
oefend. 

Bij die gelegenheid zeide de heer Van Vuuren 
zeer terecht, doelende onder meer op wat hier
boven gezegd werd, dat een volksleeszaal, waar 
iedereen iets van zijn gading vindt, naar zijn 
meening en die zijner medestanders niet voor 
allen geschikt is. 

De Christelijke partijen eischten het terrein 
der leeszalen en bibliotheken op voor het par
ticulier initiatief, dat niet door overheidssteun 
aan een bepaalde, vaak ten onrechte neutraal 
genoemde groep, in zijn werking mag belemmerd 
of verwrongen worden. 

Ofschoon, of juist omdat, die opvatting der 
Christelijke partijen volkomen juist geacht moet 
worden, valt het te betreuren, dat in Protes-
tantsch-Christelijke kringen nog zeer weinig 
gehandeld wordt in overeenstemming met die 
meening, noch direct noch indirect. 

Van Roomsch-Katholieke zijde zijn reeds op 
verschillende plaatsen openbare bibliotheken 
of leeszalen opgericht, maar van Protestantsche 
zijde hoorde men tot dusverre daarvan zeer 
weinig of — om het juister te zeggen — eigen
lijk zoo goed als niets. . 

Zeker zijn er tal van Christelijke vereeni-
gingen, die een bibliotheek vol goede boeken 
hebben, — zooals dat bij voorbeeld bij menige 
jongelingsvereeniging het geval is — en baar 
ook voor ajideren dan de leden openstellen, 
maar ten eerste krijgt zulk een bibliotheek 
daarmee nog niet het karakter van eene zoo
danige openbaarheid, dat daarmee eenig 
tegenwicht tegen de zoogenaamde neutrale ge
boden kan worden, terwijl bovendien uit den 
aard der zaak hare inrichting en samenstelliog 
niet kunnen beantwdorden aan de eischen, 
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