
99 €n %tt öoofö ïiuigentiE, gaf Ijtj 
ben gee^t". 

[(iOEDE VRIJDAG 1909.] 

Toen Jezus dan den edik ge
nomen had, zeide hij: Het is 
volbracht. En het hoofd bui
gende, gaf hij den geest. 

Joh. 19 : 3°-

Ge zult den dood des Heeren gedenken! 
Elk heilig Avondmaal roept er n toe op, en 

geen dag kan de bede om vergeving voor Gods 
troon opgaan, of Golgotha leeft voor u op. 
Niets staat in aller Christenen geloof zoo scherp 
omlijnd in het middenpunt als het Kruis. Wat 
het ongeloof uit de Kerst-historie ook in de 
schaduw terugdringe, van den Man van Smarten, 
die aan het Kruis den geest gaf, blijft een ont
roering door alle ziel gaan. Dat ook die heilige 
Jezus den tol aan den dood moest beta,len; dat 
die Jezus die, waar bij kwam, zegen om zich 
spreidde, zoo vroeg stierf j dat die Jezus, die 
niets dan liefde ademde, onder rechterlijk ge
weld bezweek, — het blijft op zulk een gedenk
dag, als ook nu met den „Goeden Vrijdag" terug
keert, zelfs ook de afgedoolde Christenheid 
Fomber, althans tragisch ernstig stemmen, en in 
geen gedenkdag der Christenheid leeft de 
moderne vroomheid zoo ernstig mee als in den 
gedenkdag van Jezus sterven. 

Zelfs schijnt het, alsof het ongeloof meer aan 
den Goeden Vrijdag hecht, dan de belijders der 
Christenheid zelve. Voor onze vaderen ging 
op dien dag de arbeid der week door, en alleen 
na afgeloopen arbeid vereenigden degeloovigen 
zich in hun bedehuis. Thans wijdt men met 
voorliefde heel een etmaal aan de gedachtenis 
van Golgotha. £n zoo er in zulk een kring nog 
Avondmaal wordt gehouden, is het breken van 
het brood in den avonddienst van Goeden 
Vrijdag nog het meest gezocht. Soms maakt 
het dan ook in allen ernst den indruk, alsof 
eerst in moderne kringen het Kruis van Jezus 
de ware heugenis en de warmste waardeering 
gevonden had. 

Nu behoeft ge ook hierop niet laatdunkend 
neer te zien. Zelfs kan het u goed doen, te 
merken, hoe althans het sterven van Jezus ook 
in die kringen nog een heilige sympathie wekt. 

Alleen, het misleide u niet, en vooral ver
leide het u niet tot meedoen. Wat in die afge
doolde knt'gen den Goeden Vrijdag zoo hoog 
doet stellen, is dat ze in den stervenden Jezus 
den martelaar eeren, en het bezwijken vanden 
Zoon des m?Dschen onder den toorn Gods niet 
meer verstaan. 

Wie in Jesus den martelaar eert, plaatst hem 
op één lij a met de wolke van getuigen, 
die, om 't geloof niet te verzaken, den dood 
moedig trotseerden. En dan natuurlijk is Jezus 
zelfs niet de eerste der martelaren. Hoevelen 
toch zijn er niet, die veel vreeslijker gemarteld 
zijn en veel bitterder dood hebben gesmaakt! 

Jezus die als martelaar stierf! Het schijnt 
zoo aandoeülijk, het kan u ontroeren. En toch, 
het trekt Golgotha neer naar den gewonen 
bodem van ons menschelijk leven. Zelfs het 
Heidendom en de Islam hebben heroieke marte -
laars gekend. 

Een onafzienbare schare van martelaren rijst 
dan voor uw geest uit de herinnering op, en 
Jezus was er één van. Op verre na niet een 
der meest gemarteldeo. 

Gods Woord teekent u dan ook een geheel 
ander Golgotha. De worsteling van den Heilige 
tegen den Dood. Het op zich nemen vanden 
last der zonde door den Zone Gods. Het 
rusten van den vloek en den toorn Gods op 
den Verlosser der wereld. Een ingaan in den 
dood, zooals geen in zonde ontvangen en ge
boren menschenkind den dood ooit ingaan kon. 

Wij zijn te zondig, om te verstaan wat heilig 
held is, en (ïaarom kunnen wij den afstand niet 
meten, die als klove tusschen Jezus en den 
Dood gaapte. 

Bij ons, zondig als we zijn, hoort de dood. 
De dood is voor ons de natuurlijke afloop van 
ons zondig bestaan. Maar in Jezus was niets, 
dat hem met den dood gemeenschap gaf. De 
dood is zoo diep onheilig. Uit de heiligheid 
bloeit het leven op. Maar de dood is de 
vijand, de laatste vijand, het natuurlijk eind 
punt waarop elke zondige existentie uitloopt. Elke 
zondaar is een kind des doods, en aan den 
dood verwant. Mdar voor Jezus was de dood 
de meest ontzettende tegenstelling die zich met 
zijn heilige natuur denken laat. De dood was 
voor uw Heiland zooveel vreeslijker dan ze 
voor één onzer zijn kan. 

Als de dood onder ons menschen reeds in het 
Paradijs wordt uitgezonden, spreekt in dien dood 
de wille Gods, om zich in zijn Goddelijke hei
ligheid tegenover de zonde te handhaven. Er kan 
tusschen een heilig God en de zonde geen ge
meenschap zijn. Heel het wezen Gods gaat in 
heiligen toorn tegen de zonde uit. Voor de zonde 
is in God een vloek. lïet is in den dood, 
dat die vlosk zich belichaamt. En daarom 
komt de eeuwige dood over een iegelijk, die 
zondaar was, en niet uit zijn zondestaat wordt 
uitgetrokken en gered. 

Den dood ingaan was daarom voor den heiligen 
Jeïus een zich overgeven in een macht, die 
diep onheilig tegen geheel zijn wezen indruischte. 
Het was zijn eigen heilig wezen laten zwichten 
voor het schiiklijk einde, waarin de zonde haat 
triomf viert. 

zonde in Thomas, maar het was één last, éen 
macht der zonde die aanzwol in heel het leven 
van ons menschelijk geslacht, en in de ge
meenschap van zulk een geslacht was hij door 
zijn vleeschwordicg ingegaan. Daar bad hij deel 
aan. Hij, de heilige, voelde al de jaren van zijn 
leven op aarde, in zijn eigen ziel, de ontzet
tende tegenstelling tusschen zijn eigen heilig 
wezen, en het diep zondige wezen van het ge
slacht waartoe hij was ingegaan. 

En nu trekt Jezus zich niet uit die gemeen
schap van ons zondig geslaëht terug. Zijn heilig 
wezen vliedt niet en ontvlucht niet. Hij doet 
zijn vleeschwording niet teniet. Neen, hij vol
eindt zijn vleeschwording in zijn uitgang te 
Jeruzalem. Onze onheilige existentie loopt uit 
op den dood. En dezen boozeu weg gaat ook Jezus 
in. Tot in het diep onheilig wezen van den dood 
dringt hij door. De toorn moest gedragen, de 
vloek ingedronken, de bittere dood moest ge
smaakt. 

En daarom is Jezus sterven geheel eenig, 
Zooals hij stierf, kon en kan geen onzer sterven. 
Duizend dooden lagen voor Jezus in dien ééaen 
dood. 

Hij had zich zelven vernietigd. Steeds dieper 
moest hij veninken in zijn menschelijk bewustzijn. 
Onze natuur nam hij aan, en in het eind komt DU 
ook de dood, die hem als mensch zelfs van de ge 
meenschap met zijn Vader afsnijdt. Eii, Eli, lamma 
Sabachtani! Gethsemané zegt't u. Gethsemané, 
dat niet spreekt van vreeze voor den martelaars 
dood. Dan toch zou Jezus in die ure bij zoo 
menig heroiek martelaar achter hebben gestaan. 
Wat in Gethsemané zijn ziel ontroerde tot den 
dood toe, was niet ster vensangst, heen, heel anders, 
het was de bittere afstand tusschen zijn ziel en het 
onheilig wezen van den dood, gedrukt door den 
vloek en den toorn Gods. Elk oogenblik had 
Jezus kuanen omkomen. De weg naar den hemel 
stond voor hem open. Zijn Vader zou hem meer 
dan twaalf legioenen engelen bijzetten. Maar 
dit alles wil hij niet. Hij heeft onze natuur 
aangenomen, niet om ons op't laatste oogenbiik 
weder aan ons zelf over te laten. Zijn oneindige 
liefde houdt ons vast. Den last onzer zonde laat 
hij zich niet van de schouders nemen. Voor geen 
toorn en geen vloek deinst hij terug, Den dood 
mijdt hij niet, maar zoekt hij. Door alles wil 
en zal hij heen, om dien vloek te breken, in 
den dood zelf den dood te overwinnen, enden 
buit van Gods kinderen uit deze zondige wereld 
weg te dragen. 

De gang naar dit einddoel is zijn lijden, zijn 
lijden zoolang hij op aarde was. Dat lijden 
verscherpte zich, toen de krijgslieden de hand 
aan hem sloegen. Het zwol aan, toen hij aan 
het Kruis werd genageld. Maar tocb, voleind werd 
die vla dolorosa eerst, toen de dood zelf hem 
in de ziel greep. Toen boog hij het hoofd, en 
gaf den geest. 

Amsterdam, 2 April 1909. 

Mensch te worden, was voor Jezus een ingaan 
in onze onheilige gemeenschap. Wat nu die 
onheilige gemeenschap is, gevoelen wij slechts 
bij zeer z«akke benadering. Onze conscientie 
klaagt ons aan bij wat we persoonlijk misdeden, 
maar wat verstaan wij van de zondige levens
gemeenschap, waarin we geboren zijn ? Verreweg 
de meesten verstaan hier niets van. Wie hooget 
opklom begon er soms iets van te gissen. Er 
zijn er die onder de zonde van hun volk, van 
bun gezin, van hun geslacht geleden hebben. 
Tranen, zegt de psalmist, vloeien uit mijn oogen 
omdat de goddeloozen uw wet verlaten. Maar 
voelen met wat doodelijke omklemming de zonde 
hier beneden ook heel ons leven omstrengeld 
houdt, wie onzer kan het? 

Alleen Jezus kon dit. Juist zijn volstrekte 
heiligheid bracht te weeg, dat hij door de zon
dige atmosfeer van ons menschelijk leven heel 
zijn ziel voelde benauwen. Er was in de wereld 
niet maar^«zoudigd, neen, heel onze menscbelijke 
existentie was wf-zondigd. Het droop zonde 
van alle zijden, zonde perste uit elke scheur 
die in het leiren kwam. En waar ook die zonde 
zich uitte, ze vertoonde altoos aan haar keer
zijde de indringing van Gods heiligheid met zijn 
heiligen toorn. Op alle zonde rustte vloek. En 
die vloek drong steeds naar zijn voleinding, 
ook in den dood. 

Er was voor Jezus niet zonde in Petrus en 

Deputaten zijn in ons kerkelqk leven 
een nuttige en zelfs noodzakelijke instelling, 
voorzoover ze dienen om een bepaalden 
last der Synode ten uitvoer te brengen. De 
Synode, waarin de Kerken saamkomen, 
houdt niet permanent zitting, maar komt 
slechts eens in de drie jaren saam. Toch 
zijn er in dien tusschentijd allerlei alge-
meene belangen der Kerken te behartigen; 
de Zending onder Heidenen en Joden, de 
correspondentie met de Hooge Overheid 
en de buitenlandsche Kerken, de verzorging 
der Theologische School enz. En waar de 
Synode zelf voor ai deze zaken niet zorgen 
kan, daar wijst ze deputaten aan, die op 
haar naam ea last, handelend kunnen op
treden. 

Maar hoe noodzakelijk deze deputaten 
voor het kerkelijk leven zijn, toch kan 
nooit streng genoeg de wacht gehouden, 
dat zij geen hiërarchische macht in de 
Kerk zich aanmatigen. Want de historie 
van de Kerk aller eeuwen heeft geleerd, 
dat in die instelling van deputaten een zeer 
ernstig gevaar schuilt en alle hiërarchie 
juist uit die deputaten is voortgekomen. 
Dit ligt natuurlijk niet aan het deputaat-
schap op zichzelf, maar aan de zonde van 
ons menschelijk hart. Zulke deputaten gaan 
zichzelf beschouwen als een zelfstandig 
college, dat met zekere bestuursmacht over 
de kerken bekleed is, terwijl ze niets anders 
mogen zijn dan dienaren der Kerken. En 
al geschiedt dit aanvankelijk niet altijd met 
de boose bedoeling om de Kerken onder 
het juk te brengen van „hoogere besturen", 
het eind is toch altijd, dat de booze hiër
archische geest binnensluipt in de harten 
en in ds Kerk een heerschappij wordt op
gericht, die door Christus niet is verordi-
neerd. 

Door dese ernstige les der historie geleid, 
hebben onze Gereformeerde Kerken het 
deputaatschap wel niet verworpen, maar 
om het insluipen van dit hiërarchisch kwaad 
te keeren, stelden ze toch twee beperkingen. 
Vooreerst, dat de Synode nooit generale 
deputaten mocht benoem.en, die de Kerken 
als 't ware vertegenwoordigen zouden, 
wanneer de Synode geen zitting had, en dan 
alle loopende zaken konden afdoen, maar 
dat deputaten alleen zouden worden aan
gewezen voor een bepaalde taak, bijv, voor 
kerkvisitatje, voor de zending, voor de school, 
en dat ze uitsluitend voor dat doel als 
gemachtigden der Synode zouden optreden. 
Alle concentratie van macht bij één college 
van deputaten moest voorkomen worden 
door de taak te verdeden. En in de tweede 
plaats, dat de Synode nooit deputaten zou 
benoemen zonder hun een lastbrief en 
instructie te geven, waarin duidelijk stond 
aangegeven, welk besluit der Synode ze 
hebben uit te voeren en welke bevoegdheid 
hun daartoe geschonken was. Daardoor toch 
werd voorkomen, dat deze deputaten eigen
machtig zouden optreden; ze waren ge
bonden aan hun instructie en konden alleen 
het besluit der Synode uitvoeren. Beperkt 
mandaat en absolute gebondenheid aan hun 
lastbrief,dak zijn de beide middelen, waar
door het hiërarchisch gevaar bij deputaten 
alleen kan voorkomen worden. En onze 
Kerken zullen wel doen, elke, ook schijnbaar 
onschuldige, afwijking van deze beginselen 
zoo beslist mogelijk tegen te gaan. Anders 
sluipt de hiërarchie langs een achterdeur 
toch onze kerken weer binnen. 

Het is daarom dat De Heraut nooit 
geaarzeld heeft broederlijke critïek te 
oefenen, wanneer deputaten in onze Kerken 
van deze beginselen afweken, We doen dit 
niet uit vitzucht of om ons zelf de rol van 
censor morum aan te matigen, maar omdat 
de pers de roeping heeft ook in ons kerkelijk 
leven de wacht bij het beginsel te betrekken. 
Daarom mogen we ook thans niet zwijgen, 
nu twee publicaties van deputaten verschenen 
zfjn, die op niet onbedenkelqke wijse van 
deze beginselen afwijken. Zoo licht zou, 
wanneer de pers geen critiek oefende, het 
voorbeeld aanstekelijk voor andere deputaten 
kunnen werken. 

De eerste publicatie, waarop we het oog 
hebben, geschiedde namens Deputaten voor 
de correspondentie met de Hooge Overheid 
en luidde aldus: 

Aan de Geref. Kerken in Nederland. 
Deputaten voor de Correspondentie met de 

H. Oi^erheid ontvingen, langs een omweg en 
dus wat laat, aan hun adres het volgende stuk, 
dat zü daarom nu maar snel ter kennis van de 
Kerken brengen. 

Alleen Kerkeraden en meerdere Vergaderingen 
kunnen ia de gegeven omstandigheden —ieder 
voor hun eigen kring — besluiten aan den 
wensch van de Kerken van Geneve te voldoen 

Het oorspronkelijfce stuk laten wij,-volledig
heidshalve, op de vertaling volgen. 
400ste jaardagvaa de geboorte 

van Calvijn. 

Geneve, 12 Februari X909. 
Aan den Heer Voorzitter en de H.H. Leden 

der Synode van de Geref. Kerken in Neder
land, 's-Gravenhsge. 

tjne Heeren en zeer geachte Broederen 
in onzen. Heere Jesus Christus. 

Het Gereformeerde Gene/e maakt zich op 
om den aden, 3den en 4den Juli a.s. den 
40osten jaardag te vieren vaa de geboorte van 
den grooten hervormer, wiens werk voor de 
chtistenheid in het algemeen jen voor Geneve 
in het bijzonder een bron is geweest van over 
vloedigen zegen. 

Door zijn Institutie van den Christelijken Gods
dienst, door de Ordonnantiën, die hij heeft na
gelaten als on«e kerkenorde, door zijn School, 
waarvan hij een internationale haard van chris
telijk licht heeft gemaakt, en door zijne Com 
mentaren over bijna alle Heilige Boeken, heeft 
Jan Calvijn onvergankelijk recht verkregen op 
de erkentelijkheid der prolestantsche kerken van 
alle talen en alle landen. Hij heeft aan den 
gezegenden arbeid, die door Luther, Zwingli en 
Fatel was begonnen, een nieuwen stoot gegeven, 
een uitbreideng over de geheele wereld. Hij 
is in Gods hand een geniaal opvoeder geweest 
der gewetens, een machtig pi'ediker van de 
genade Gods, geopenbaard in Jezus. Christus. 
Daarom, Mijne Heeren en zeer geachte Broe
deren, vragen wij u de gemeeeschap van uwe 
gebeden op den zden, 3den en 4den Juli 1909, 
waarop de prolestantsche christenen onzer stad 
van plan zijn God er voor te danken, dat Hij 
hun in Jan Calvijn zulk een kampioen van het 
Evangelie, zulk een getrouw getuige voor de 
glorie en de eere Gods heeft gegeven. 

Bij dezen wensch. Mijne Heeren en zeer ge
achte Broederen, voegen wij de hoop, dat uw 
kerk zich bij ons jubileum zai doen vertegen
woordigen door een afgevaardigde, aanwienwij 
gaarne een bescheiden maar hartelijke gastvrij 
heid aanbieden. Zijn tegenwoordigheid in ons 
midden zal een kostelijk middel zijn om de 
banden der broederlijke gemeenschap te ver
sterken, welke toch bestaan moeten tusschen 
onze kerken, die uit de glotieuse reformatie 
zijn voortgekomen; welke banden wij voort
durend God bidden steeds inniger en krachtiger 
ie doen zijn. 

Wil ons voor den 30Sten April a,s, den naam 
van Uwen afgevaardigde doen kennen, en aan 
vaard, Mijne Heeren en zeer geachte Broederen, 
de betuiging van onze broederlijke gevoelens 
en de verzekering van onze oprechte toegene
genheid in onzen Heere Jezus ChristUiS. 

In naam van den Raad der Nationale 
Prolestantsche Kerk te Geneve, 
EDÜARD BORDIEK, Voorzitter. 

In naam van de Unie van Predikanten, 
HENRY BERGUER, Bestuurder, 

In naavi van den Raad der Vrije 
Evangelische Kerk, 

EUGENE MERCIER-GLARDON, 

Voorzitter. 

Schijnbaar is deze publicatie zoo onschul
dig mogelijk, Deputaten hebben, gelijk ze 
zelf meedeelên, langs een omweg een brief 
ontvangen van de Kerkeraden te Geneve 
aan de Generale Synode onzer Kerken 
gericht, en waar deze brief te laat kwam om 
op de Synode te worden ingezonden, bren
gen ze het schrijven nu door middel van 
de pers aan alle Kerken ter kennisse. Bo
vendien dienen ze de Kerken nog van advies 
door de opmerking aan dit schrijven toe 
te voegen, dat, v/aar de Synode geen be
slissing kon nemen, nu de Kerkeraden en 
meerdere vergaderingen alleen voor hun eigen 
kring beslissen kunnen, in hoelverre men 
bereid is aan den wensch der Kerken van 
Geneve te voldoen. 

Toch is deze zaak niet zoo onschuldig 
als ze schijnt. Ia de eerste plaats blijkt 
uit het opschrift van den brief uit Geneve, 
dat dit schrijven gericht is aan de Synode 
der Gereformeerde Kerken. Dit schrijven be
hoorde dus niet bij de Deputaten voor de 
correspondentie met de Hooge Overhelden 
was bij hen aan eenverkeerdadres\it.zot%A.. 
Stel nu zelfs, dat de Overheid dit schrijven 
uit Geneve ontving en het langs dezen 
„omweg" aan de Deputaten werd toegezon
den, dan hadden Deputaten terstond na de 
lezing van dit stuk moeten begrijpen, dat 
dit schrijven bij hen niet thuis hoorde. 
Het adres der Synode is bij de roepende 
Kerk, in dit geval dus de Kerk van Zwolle, 
die de volgende Synode te convoceeren 
heeft. Of wel, waar de Synode deputaten 
aanwees voor de correspondentie met de 
buitenlandsche Kerken, daar behoorde dit 
schrijven bij deze deputaten bezorgd te 
worden. Maar in geen geval hadden Depu
taten voor de correspondentie met de Hooge 
Overheid het recht om dit schrijven bij 
zich te houden. Een brief, dien de post bij 
mij bezorgt, maar die blijkens adres en 
inhoud voor een ander bestemd is, zend ik 
door naar den geadresseerde. Zelfs het ope-

Maar niet alleen, dat Deputaten dien 
brief bij xich hebben gehouden, ze hebben 
dien brief zelfs officieel ter kennis van alle 
Kerken gebracht en daarbij een advies 
gevoegd, hoe de Kerken handelen konden. 
Dit nu is nog veel bedenkelijker, want 
daartoe hadden deze Deputaten g^en de 
minste volmacht ontvangen. In zake de 
correspondentie met de Overheid zijn der.e 
Deputaten gevolmachtigd; ze kunnen brieven 
van. de Oi^erheid ter kennisse van onze 
Kerken brengen en daarbij ad,viezen voegen; 
maar voor de correspondentie met de buiten
landsche Kerken hebben ze geen mandaat 
In dit bepaald geval nu is deze pubh'catie 
volstrekt niet zoo onschuldig als ze wel 
schijnt. Men weet, welke ernstige bedenkingen 
bij verschillende broeders bestaan tegen de 
wijz^, waarop de gedachtenis van Calvijn te 
Gerève wordt gevierd. Stel dat deze brief 
bij de Synode was ingekomen, dan hadden 
de Kerken gemeenschappelijk kunnen beraad
slagen, of deelneming aan dez'; feestviering 
geoorloofd was of niet, en de Synode had 
een beslissing kunnen nemen. De uitnoodi-
ijing v/as dan ook aan de Synode gericht. 
Thans zal, indien het advies van Deputaten 
wordt opgevolgd, door Kerkeraden of meer
dere vergaderingen een beslissing genomen 
worden over een zaak, die de Kerken in 
het gemeen raakt. Gesteld, dat de Geldersche 
Synode besloot een afgevaardigde naar dit 
feest te zenden, dan zou deze afgevaardigde 
we! alleen de Geldersche Kerken vertegen
woordigen, maar te Geneve zou dit toch 
den indruk maken, alsof de Kerken in 
Nederland tegen deze feestviering minder 
bezwaar hadden, en in elk geval zou hier 
een particuliere Synode gehandeld hebben 
in een zaak van gemeen belang zonder 
ruggespraak met de andere particuliere 
Synodes. 

Ons hoofdbezwaar is echter, dat depu
taten voor de correspondentie met de Hooge 
Overheid bier geheel buiten hun last en 
mandaat zijn gegaan. En we willen er bij 
voegen, waarom ons dit zoo uiterst gevaar
lijk schijnt voor de toekomst. De deputaten, 
die de Synode benoemt om met de Hooge 
Overheid te correspondeeren, treden voor 
het publiek het meest op den voorgrond. 
Ze worden zoo licht door officieele lichamen 
beschouwd als de wettige representanten 
onzer Kerken naar buiten. Voor de inwen
dige belangen der Kerk, Zending, School 
enz, heeft de Kerk dan haar eigen deputaten, 
maar voor de Kerk als geheel treden zij 
op. Juist die beschouwing nu kan niet 
ernstig genoeg worden tegengegaan. We 
hebben geen synodale commissie, die in 
afwezigheid der Synode, de Kerken ver
tegenwoordigt. We twijfelen geen oogen
blik, of de bedoelde deputaten, zullen dit 
van harte met ons eens zijn. Maar des te 
meer dient er voor gewaakt, dat noch de 
buitenlandsche Kerken, noch de Overheid, 
noch welk ander officieel lichaam ook, hen 
toch als zoodanig beschouwen gaat. En dat 
nu kunnen deputaten alleen voorkomen door 
pertinent en beslist te weigeren eenig stuk 
in ontvangst te nemen of ter kennisse der 
Kerken te brengen, dat niet tot hun com
petentie behoort. Hun volmacht strekt zich 
niet verder uit dan de lastbrief, door de 
Synode hun gegeven, en in dien lastbrief 
wordt van het in ontvangst nemen van 
brieven van buitenlandsche Kerken niet 
gesproken. En nog veel minder hebben zij 
de opdracht om zulk een brief te publiceeren 
en daarbij een advies te voegen, dat, juist 
omdat het van Deputaten der Synode komt, 
allicht den indruk zou kunnen maken van 
eenig officieel gezag te hebben. 

secren, prijs heeft gegeven. De feiten waarop 
de yongelingsbode zich beroept, dat hia 
en daar een enkele vereeniging, zooals 
Excelsior te Amsterdam, haar taak breeder 
opvat, bewijzen volstrekt niet, dat het 
Verbond als zoodanig van standpunt ver
anderd is. Dat zou moeten blijken uit 
wijziging van zijn statuten of uit besluiten 
door een Bondsvergadering genomen. Het 
nieuwe geluid in Ds. Largman's rede is 
volstrekt niet, dat hij bij de jorgelingen 
er op aandrong, ook wat aan socialen of 
literairen arbeid te doen, maar dat hij 
indien het verslag althans juist v/as, voor 
een geheel andere opvatting van taak en 
doel der Jongeliogsvereeniging in het krijt 
trad. Daarin lag de beteekenis van die 
rede. Mag hij bij dien strijd de redactie 
der yongelingsbode aan zijn zijde vinden, dan 
zal dit ons een oorzaak van blijdschap zijn. 

,E7en nieuw obrlstelijk leven' 

De Jongelingsbode, orgaan van het Neder
land sch Jongelingsverbond, heeft vuur gevat 
op hetgeen we schreven over de nieuwe 
richting, die in dit Verbond aan het woord 
kwam. 

De bedoeling van ons schrijven was, de 
redactie geeft dit toe, niet onvriendelijk, 
We verblijdden er ons in, dat een meer 
Gereformeerde beschouwing van de roeping 
der Jongelingsvereeniging zich in dit Ver
bond begon baan te breken. Toch wordt 
deze vriendelijkheid weinig hoffelijk beant
woord. Wanneer de redactie smalend zegt, 
dat wij zonder van de zaak op de hoogte 
te zijn, allerlei „wijsheid" in de Heraut 
„debiteeren", dat wij „malligheden''hebben 
neergeschreven, waarover wij excuus be-
hooren te vragen, dan is de grens der 
bescheidenheid, die ook aan een Jongelings
bode mag gesteld, toch wel ietwat over
schreden. 

Wat nu de zaak zelf betreft, vergist de 
yongelingsbode zich, wanneer ze meent, dat 
we afgingen op een schrijven van den heer 
Visser in h.<sX Gereformeerd Jongelingsblad, 
want dit schrijven kwam ons zelfs niet onder 
de oogen; onze bron was een neutraal 
verslag in de Nederlander, dat niet alleen 
een korten inhoud van Ds, Langman's rede 
bevatte, maar ook van de bedenkingen, die 
tegen deze rede waren ingebracht. 

Wil de yongelingsbode nu zoo vriendelijk 
zijn ons mee te deelen, op welke punten 
we onjuist waren ingelicht, dan zullen we 
hiervan gaarne aan onze lezers mededeeling 
doen. Maar het gaat niet aan, ons, die 
buiten het Verbond staan, er een verwijt 
van te maken, dat we van een nieuw 
geluid spraken, terwijl heel het betoog van 
Ds, Langman, die als of][icieel spreker op 
een Bondsvergadering optrad, juist diende, 
om aan het Jongelingsverbond te zeggen, 
dat verandering van koers noodig was en 
nieuwe banen moesten ingeslagen worden. 
Heeft het scheepke reeds met volle zeilen 
dien nieuwen koers ingeslagen, dan is de 
verkeerde voorstelling niet aan ons, maar 
aan Ds, Langman te wijten. 

Overigens heeft deze quaestie voor het 
groote publiek weinig belang. Hoofdzaak 
is, of het Jongelingsverbond metterdaad 
uit principieele overtuiging zijn vroeger 
ingenomen standpunt, dat het doel der 

nen van zulk een brief staat mij niet vrij.' Jongelingsvereeniging was om te Evangel 

Bij de openbare belijdenis des geloofs 
wordt niet alleen onderzoek gedaan naar 
het geloof, maar ook een ^^/ö/ife afgevraagd. 
Al is er geen bepaald formulier voor dtze 
belofte voorgeschreven, omdat de vorm ver
schillend kan zijn naar gelang van plaats 
en omstandigheden, toch heeft onze Kerk 
wel uitgesproken wat-de hoofdinhoud deiser 
belofte moet wezen. Drie zaken treden daarbij 
op den voorgrond; vooreerst of men belooft 
bij de leer der Kerk te zulien volharden; 
ten tweede of men belooft de wereld te 
zullen verzaken en een nieuw christelijk 
leven te zullen leiden; en ten derde of men, 
v/anneer men in leer of leven zich kwam 
te misgaan, zich gewillig onderwerpen zal 
aan de Christelijke bestraffing. Alleen wie 
bereid is deze drie beloften af te leggen, 
kan tot de volie gemeenschap der Kerk en 
tot het Heilig Avondmaal worden toege
laten. 

Laten we het geloof en de tucht thans 
rusten, om alleen te letten op het Christelijk 
leven, dan springt het in het oog, waarom 
da Kerk deze belofte eischen moet. Naar 
luid van onzen Heidelbergschen Catechismus 
moet de Kerkeraad allen, die onder den 
Christelijken naam een onchristelijk leven 
voeren, door het verbieden der Sacramenten 
uit de gemeente sluiten. Dat is de sleutel
macht, die God. de Heere aan de ambts
dragers gaf. En waar de Kerkeraad uit de 
gemeente bannen moet al wie een onchris
telijk leven leidt, daar mag de Kerkeraad 
ook niemand tot de gemeente toelaten, die 
niet belooft de wereld te verzaken en een 
christelijk leven te zullen leiden. De belij
denis van het geloof is niet voldoende; 
de belofte van een christelijk leven moet 
er bij Want een waar christelijk ge
loof is zonder een christelijk leven ondenk
baar. Daarom moet bij de belijdenis des 
geloofs ook deze belofte worden afgelegd. 

De vraag blijft echter over, wat onder 
een Christelijkltvsa te verstaan is? Natuurlijk 
kan hieronder niet alleen verstaan worden 
een uitwendig eerbaar leven, waarbij men 
zich niet aan moord, diefstal, hoererij enz. 
schuldig maakt, want er zijn in de wereld 
menschen genoeg, die geen christenen zijn 
en die toch aan zulke grove zonden zich 
niet schuldig maken. Een christelijk leven 
omvat zeer zeker ook de tweede tafel der 
wet, maar, en daarin ligt het verschil met 
de moraal der wereld, de hoofdnadruk valt 
hier op de eerste tafel der wet, op die 
geboden, die zich richten op den dienst van 
God den Heere, 

Met nadruk wijzen we hier op de Wet 
des Heeren, want een Christen kent voor 
zijn leven geen anderen regel dan de Wet 
Gods. Goede werken, zegt onze Catechismus, 
zijn die werken, „die uit een waar geloof, 
naar de Wet Gods, alleen Hem tot eere 
geschieden en niet die op ons goeddunken 
of op menschen-inzettingen gegrond zijn". 
Omgekeerd is al wat niet naar de Wet 
Gods is, ook al heeft het een uiterlijken 
schijn van vroomheid, zonde. De Apostel 
Johannes teekent daarom het wezen der 
zonde wel het diepst wanneer hij zegt, dat 
de zonde anomia is, d. w. z. een zich niet 
storen aan, een ingaan tegen de Wet Gods. 
Oaze Hóllandsche taal heeft hiervoor niet 
één woord en onze Statenoverzetters hebben 
daarom het woord anomia vertaald door 
ongerechtigheid; maar eigenlijk is deze ver
taling toch niet juist, ze geeft den inhoud 
van het oorspronkelijk woord niet ten volle 
weer. De Duitsche taal is in dat opdcht 
gelukkiger; want zij bezit hiervoor het 
woord Gesetzwidrigkeit; wij kunnen het 
alleen door omschrijving weergeven: dat
gene wat niet met de wet overeenstemt, 
wat tegen de wet Gods ingaat, wat de wet 
op zij schuiven wil. En het ware christelijke 
leven bestaat nu juist daarin, dat men de 
Wet Gods eerbiedigt en naar die Wet 
wandelen wil. Onchristelijk daarentegen is 
elk leven, dat tegen de Wet Gods ingaat 
en naar Gods gebod niet luisteren wil. 

Is de Wet Gods dus de eenige regel voor 
het Christelijk leven, dan dient hierbij in 
het oog gehouden, dat de wet, wat haar 
hoofdinhoud betreft, wel kort is saamgevat 
in de tien geboden, die God de Heere op 
Sinai aan Israel gaf, maar dat deze geboden 
in haar vollen en rijken zin toch alleen 
verstaan kunnen worden, wanneer heel de 
openbaring, die God in Zijn Woord gaf, 
daarbij wordt genomen. Er is een joodsche 
opvatting van de wet, die alleen met het 
Oude Testament rekent en in de scholen 
der Rabbijnen beoefend werd. En er is 
een christelijke opvatting van de wet, die 
rekent ook met het Nieuwe Testament, en 
door de Christelijke Kerk is beleden. Een 
christelijk leven is daarom zulk een leven 
naar de Wet Gods, gelijk die Wet door de 
Christelijke Kerk is uitgelegd onverklaard. 

Het onderscheid tusschen die Joodsche 
ea Christelijke opvatting van de Wet komt 
met name uit bij het Sabbathsgebod. Voor 
den Jood is de hoofdzaak in dit gebod het 
verbod om op den Sabbathdag te werken j 


