
omdat Jezus een daad aan hen gedaaa had. 
Je»us had hun htt verstand geopend. 

Voor wie het werk des Heiligen Geestesaan 
de eigen ziel kent, ligt hierin niets vreemds, 
want zoo als het toen den wandelaars op 
den weg naar Emmaus verging, vergaat het 
nu nog een ieder, die van zijn God „ver
lichte oogen des verstacds" ontvangt. Eerst 
had zulk-een wel van 't geloof gehoord, wei van 
Jezus vernomen, wel soms in de Schrift ge 
tuurd, maar bij zag niets. Of liever, wat hij zag, 
't waren alle vreemde trekken, lijnen en figuren, 
die hem geheel onnatuurlijk en tegenstrijdig 
voorkwamen. Het sprak hem niet toe. Hij kon 
er niet inkomen. Hij kon 't niet aannemen. En 
zoo bleef hij tegen den Cbristus en tegen de 
Schrift overstaan. Legenden, fabels en geen waar
heid ! En hij was te beschaafd, te ontwikkeld, 
om met zulke ongerijmdheden meê te gaan. 
Half spottend liep hij van de Heilige Schrift 
weg. 

Maar nu komt er een later oogenbllk, er ge
beurt iets in zijn ziel, er wordt iets losgemaakt 
in zijn geest, zijn oogen zien anders, en nu 
trekt en boeit diezelfde Schrift hem even sterk, als 
ze hem eerst afstiet; en nu knielt hij in aanbid 
ding neer voor datzelfde Caristusbeeld, dat hem 
eerst zoo ongerijmd voorkwam. Wat hij eerst 
niet zag, liet hij nu zoo klaar en duidelijk 
voor zich. Wat eerst streed met zijn hart, voelt 
hij nu dat jaist bij zijn hart past. Zooals hij 't 
nu ziet, zóó en zóó alleen is het hem natuurlijk. 
En nu is omgekeerd de wereld hem 't beeld van 
gadelooze verwarring geworden. Het is alles 
voor hem omgekeerd. In die Schrift en indien 
Christus ziet hij nu niet anders dan volle, klare 
waarheid, en al wat buiten de Schrift en bui
ten den Christus ligt, lijkt hem ondenkbaar. 

Juist zooals op den weg naar Emmaus. Jezus 
heeft hem 't verstand geopend. Hij ziet nu 
anders. Hij denkt nu anders. Hij oordeelt nu 
anders. Tot dusver zei hij Ja en Amen op de 
wijsheid der wereld. Nu is die wijsheid der 
wereld hem dwaasheid geworden, en nu komt 
er maar één echo uit zijn hart op, een vol 
mondig, een blij-belijdend, een bezield, een 
warm Ja en Amen op die wonderbare Schrift. 

Dat is opstanding in de ziel. Eerst blind 
voor de waarheid. Toen het hart brandende, 
of toch die Christus de waarheid niet zou 
zijn. En nu 't licht in het oog gevallen, 
het verstand geopend, en thans alle mensch leugen
achtig, en die Cnristus alleen de weg, de waar
heid en het leven. 

Maar altoos gebonden aan de Schrift. 
Eerst „«(«verstandig en te traag van hart, om 

die Schrift te kunnen gelooven,vooral om te kunnen 
gelooven hoe de Profeten voorzegd badden dai 
de Cüristus alle deze dingen moest lijden, en 
alzoo in zija heerlijkheid ingaan". Maar nu „opent 
de Christus het verstand," en „begonnen heb
bende van Mjjes en van al de profeten, legt Jezus 
het nu uit, in al de Schrift, hetgeen van 
hem geschi-evea was." 

In die Schrilt leeft het Messiasprogram, En 
zoo als Oit program van het lijden en de op-
Sïanding vaa Messias in de Schrift stond, zoo 
moest het ver^'uld worden. „A.lzoo is ergeschre 
ven, en aUoo moest de Christus lijden en van 
de dooden opstaan ten derden dage" (Luk. 
24:46). ZJO sprak hij toen tot zijn toenmalige 
discipelen. Zoo spreekt hij nu nog tot zijn discipelen 
van thsns. 

Geen geestelijke dweperij, die zelf verzint 
hoe 't zijn moest, en dit met wilde fantasie 
aan de Schrift aanpast. Neen, de Schrift gal 
het program. En zoo moest het komen. En zoo 
is het gekomen. En daarom altoos weer naar 
de Schrift terug, zoo ge den Zoon des menschen 
verstaan wiit. 

Natuurlijk moest het niet zoo zijn omdat het 
daar m de Schrift in veelal raadselachtige taal 
te boek was gesteld. De grond waaruit 't alles 
opkwam, lag iu het Raadsbesluit Go1s. Maar 
juist van dat Raadsbesluit weten we niets. Alleen 
de Schrift openbaart het ons. En daarom hgt 
de Schrift, onder alle geschriften der wereld, als 
een geheel eenige, heilige oorkonde voor ons. Het is 
het heilige boek, dat God aan de wereld gaf. Een 
Schriftuur, waar al wat uit de wereld is, tegen in
roept. Die niemand, zoolang zijn verstand niet ge
opend is, kaa verstaan. Waar een werking van 
den Heiligen Geest bijhoort, zoo ge er met uw 
ziel in zult uringen. Die u vreemd, die u onge 
rijmd blijft, zoolang u 't verstand niet geopend 
is. Maar die ge, a/yJezus u bet verstand opent, 
uit de hand van uw God aanneemt als het 
heilige boek, dat past bij uw schuldig zelfbesef, 
dat past bij uw eeuwige bestemming, dat past bij 
den dorst van uw hart. 

Of Jezus heeft uw verstand geopend, of uw 
verstand ligt nog in de windselen der wereld 
gewonden. Zoo het laatste, dan stoot die 
Schrift u af, dan spot ge met haar ongerijmd 
heden, dan is zelfs een boek van Zolau liever. 
Miar heeft Jezus uw hart geopend, dan is die 
zelfde Schrift u het Woord geworden, waarin en 
waarmee uw God u toespreekt, en ,.. gij zijl 
enkel luisterend oor. 

Amsterdam, 8 April 1909. 

De eischen der hygiëne doea zich ook 
op het gebied der Kerk gelden, en van meer 
dan een zijde dringt men er op aan, dat 
bij het Avondmaal het drinken uit éen 
beker zal nagelaten worden, om het gevaar 
van besmetting te voorkomen. Met name 
wijst men er op, hoe licht de tuberculose 
op deze wijze kan o vererven, en waar de 
strijd tegen deze schrikkelijke krankheid, 
die jaarlijks zoovele slachtoffers eischt, door 
de mannen der wetenschap met alle kracht 
wordt ter hand genomen, daar acht men, 
dat de Kerk niet achterwege mag blijven. 
In verschillende Kerken is dan ook het 
gebruik van den éenen Avondmaalsbeker 
reeds afgeschaft en door dat van kleine 
bekers voor eiken Avondmaalsganger ver
vangen, terwijl men in andere Kerken den 
Avondmaalsbeker met verschillende openin
gen voorzien heeft, zoodat niet meer dan 
éen persoon uit dezelfde opening behoeft te 
drinken. 

Nu is dit vraagstuk zeker zeer teer en 
kiesch. Aan de eene rijde toch mag niet 
vergeten worden, dat de eischen dezer 
hygiene dikwijls zeer overdreven zijn. Er 
is een tijd geweest, dat men tegen het vroeg 
doopen der kinderen opkwam, omdat in 
ons ruw klimaat de kleine kinderen zoo 
licht bij den tocht naar de Kerk een koude 
konden vatten en uit deze verkoudheid zich 
een longontsteking kon ontwikkelen. Toch 
is men allengs hiervan teruggekomen, en 
tegenwoordig zal geen dokter, behalve 
wanneer het kind zeer zwak is, den vroegen 

doop ontraden, raits maar behoorlijke voor-
zorgen in acht worden genomen. En zoo 
zijn er thans ook veel doctoren, die wegens 
het gevaar van besmetting het kussen af
keuren, maar behalve in enkele Ameri-
kaansche kringen heeft men daarom deze 
uiting van liefde nog niet afgeschaft. En 
al zal zeer zeker een vader of moeder, die 
aan tuberculose lijdt, voorzichtig moeten 
zijn, toch zou het al te draconisch wezen 
om uit angst voor mogelijke besmetting, aan 
alle ouders dit teeken van ouderlijke liefde 
te verbieden. Het gevaar van besmetting 
geheel te voorkomen, is bovendien ook niet 
mogelijk. Men zou dan geen brood uit de 
handen van een bakker, geen vleesch van 
een slager mogen aannemen zonder certifi
caat, dat de bakker ea slager geheel ge-
zonti waren. Men zou in geen wagen of 
tram mogen plaats nemen zonder eerst zijn 
zitplaats gedesinfecteerd te hebben. Men 
zou op straat niet meer mogen wandelen 
zonder een afsluiting voor mond en neus 
te dragen, om te beletten, dat tegelijk met 
het opgewaaide zand ook allerlei bacteriën 
in neus- en mondholte binnendrongen. En 
waar het leven aan de overdreven eischen 
der hygiène zich niet onderwerpt, omdat 
het dit niet kan, daar moet men voorzichtig 
wezen met niet terstond deze eischen als 
wetten op de Kerk van toepassing te willen 
verklaren. Een absoluut hygiënisch leven 
is een utopie. 

En dit geldt hier te meer, omdat men 
wel heeft toe te zien, dat men ter wille van 
zulk een hygiënische pruderie niet te kort doe 
aan de symboliek van het Avondmaal. Onze 
Heiland heeft aan het Avondmaal met zijne 
discipelen uit éen drinkbeker gedronken en 
daarbij uitdrukkelijk gezegd : Drinkt allen 
daaruit. En als de Apostel Paulus in 
I Cor, 10 zegt: De drinkbeker der dank
zegging, dien wij dankzeggende zegenen, is 
deza niet eene gemeenschap des bloeds van 
Christus? Het brood, dat wij breken, is 
dat niet eene gemeenschap des lichaams 
van Christus ? en daarop volgen laat: maar 
éen brood is het, zoo zijn wij velen éen 
lichaam, dewijl wij allen éen brood deel
achtig zijn, dan volgt daaruit zeker, dat 
wij ook allen éen drinkbeker deelachtig 
moeten zijn, opdat juist door dat eten van 
éen brood en dat drinken uit éen beker de 
eenheid van de gemeente van Christus als 
't ware zichtbaar v/orde uitgedrukt. 

Maar al zouden we daarom van het ge
bruik, door Christus ingesteld en door de 
Kerk aller eeuwen onderhouden, niet gaarne 
afwijken, waar tot dusverre elk afdoend 
bewijs ontbreekt dat dit gemeenschappelijk 
drinken uit éen beker metterdaad zoo groote 
gevaren met zich medebrengt, — toch volgt 
daaruit niet, dat de kerkeraad bij het 
Avondmaal niet meer dan dusverre op de 
eischen der hygiëne behoort te letten. Zelfs 
aarzelen we geen oogenblik uit te spreken, 
dat waar bepaald gevaar van besmetting 
metterdaad aanwezig is, de symboliek van 
het drinken uit éen beker voor den eisch 
der hygiëne wijken moet. Ook hier geldt 
het woord van Christus, dat de Sabbath is 
om den mensch ea niet de mensch om den 
Sabbath; zoo is ook het Sacrament om den 
mensch en niet de mensch om het Sacra
ment, Ea nog veel minder mag, om een 
symbolische handeling bij het Sacrament 
vol te houden, de gezondheid van velen in 
gevaar worden gebracht. 

Vandaar dat in de Gereformeerde Kerken 
steeds als regel heeft gegolden, dat men 
personen, die aan een besmettelijke ziekte 
leden, afzonderlijk liet communiceeren. Nu 
kende men oudtijds den aard dezer be
smettelijke ziekten niet zoo goed als thans, 
en vandaar, dat men deze voorzorgsmaat
regelen alleen aam voor die ziekte, die toen 
als gevaarlijk voor besmetting beschouwd 
werd, namelijk de melaatschheid. De Synode 
van Middelburg, 1581 gehouden, gaf op de 
vraag: op wat wijze de melaatschen ten 
Avondmaal des Heeren toe te laten zijn, 
ten antwoord: „alzoo, dat men hen zou 
laten communiceeren öf ia eea hoek van het 
kerkgebouw alleea, daar het geschiedea kan, 
óf aaa de gemeene tafel ten allerlaatste." 
Da bedoeling was dus blijkbaar om te 
maken, dat tie drinkbeker, waaruit zij dron
ken, niet daarna weer door anderen zou 
worden gebruikt. Het gevaar van zulk een 
besmetting door den Avondmaalsbeker is 
dus wel degelijk doorzien, en onze Gerefor
meerde Kerken hebben gezorgd, dat het 
gevaar van besmetting werd afgewend. 
Daarmede hebben onze Gereformeerde Ksr-
kea geheel ia overeenstemming met Gods 
Woord gehandeld; want God heeft onder 
Israël juist de strengste maatregelen voor-^ 
geschreven om het gevaar van besmetting 
te voorkomen. Nu men tegenwoordig weet, 
dat veel meer ziekten dit gevaar van be
smetting opleveren daa de melaatschheid, 
moet dus de vraag wel opkomen, of deze 
zelfde maatregel niet ook op lijders aan 
andere besmettelijke ziekten behoort te 
worden toegepast. Indien de doctoren met
terdaad van overtuiging zijn, dat de tuber
culose door het drinken uit éen drink
beker, ook al geschiedt dit slechts een 
enkele maal, overgeplant kan worden, dan 
is er zeker reden voor de Kerken om de 
vraag ernstig onder de oogen te zien, of 
bekende lijders aan deze ziekten niet uit 
een afzonderlijken drinkbeker behoofen te 
drinken. Deza medische quaestie kan niet 
door ons of door de Kerken zelf, maar 
alleen door de mannen der medische weten
schap worden uitgemaakt. Ook zal men 
daarbij niet op het getuigenis van een of 
anderen doc.ter moeten afgaan-, die met 
bacteriën-vrees bevangen is en voor de 
symboliek van het Avondmaal zeer weinig 
voelt. Maar indien de mannen der weten
schap eenparig het gebruiken van éeiftelfden 
drinkbeker in zulke gevallen gevaarlijk ach
ten, ea oaze Christelijke doctoreastemmea 
met dat oordeel in, daa mag de vrees dat 
we zulk eea kranke daardoor pijnlijk zouden 
aandoen, niet terughouden van een maat
regel, die in het belang der overigen nood-

_k zou zija. En in elk geval is het 
dan toch veel beter, de lijders aaa zulke 
besmettelijke ziekten afzondedqk te laten 
communiceeren uit een voor hen bestemden 
drinkbeker, dan dat men de geheele sym
boliek van het Avondmaal prijs geeft, door 
uit vrees voor mogelijke besmetting allen 
uit aparte bekertjes te laten drinken. 

En hierbij zou het zeker ook aanbeveling 
verdienen, gelijk dit trouwens in de meeste 
groote Kerken wel reeds gebruik is, om 
de drinkbekers na eiken rondgang behoorlijk 
te reinigen. 

Wanneer de diakeaea, die de bekers terug
brengen en op nieuw vullen, met eea spons, 
die telkeas behoorlijk afgewasschen wordt, 
dea rand vaa dea beker goed reinigen en 
dien daarna met een schoonen doek afvegen, 
dan wordt daardoor veel, wat niet alleen 
door het gevaar van besmetting, maar ook 
om andere redenen aanstoot zou kunnen 
gevea, voorkomea. Bij het Avondmaal 
moet niets het heilig gevoel der gemeen
schap met Christus storen. En als de beker 
door het veelvuldig gebruik, zoader behoorlijk 
gereinigd te wordea, ia een toestand ver
keert, die een gevoel van weerzin onwille
keurig opwekt, dan schaadt dit aan de 
werking van het heilige Sacrament. Het 
is hier dus niet allse» een eisch vaa gezond
heid of van reinheid, dien de Kerk 
heeft te behartigen. Het geldt hier ook 
een geestelijk belang, Mea vergete toch 
niet, dat het sa^mdrinken uit éen beker, in 
de dagen van Christus algemeen gebruikelijk, 
in onze dagen zoo goed als nooit meer 
voorkomt Zelfs aan een familiedisch, waar 
ouders ea kinderen si&m aaazittea, heeft 
ieder zijn eigen glas of beker, waar hij uit 
drinkt. Te drinken uit het glas van een 
ander, zelfs al is dat glas door een vader 
of broeder gebruikt, doet men liever niet. 
Vandaar dat vóór ons dat drinkea uit éen 
drinkbeker met vele anderen aan den Avond-
maalsdisch iets ongewoons is, dat zoo licht 
storend werken kan ea onaangename ge-
waarwordingea kan opwekken. Des te meer 
heeft de Kerkeraad daarom toe te zien, dat 
zooveel mogelijk voor reinheid van den beker 
gezorgd wordt, en dit kan het best geschieden 
door na eiken rondgang den beker ^behoor
lijk te reinigen. 

De tweede publicatie, waarop we het 
oog hadden, toen we een vorig maal waar
schuwden tegen machtsoverschrijding door 
onze Deputaten, is het schrijven vanDepu-
tatea voor de Zending onder de Joden, dat 
aldus luidt: 

Aan de Geref. Kerken in loeder land. 
De Deputaten op de laatste Generale Synode 

benoemd, in zake de Zending onder de Joden, 
brengen het volgende ter uwer kennis. 

Met de door die Synode gestelde conditie, kon 
geen der benoemde Deputaten de benoeming 
aanvaarden. 

Dit betreft de financieele administratie zooals 
die reeds door de Synode van Middelburg werd 
geëischt, en die DU door de Deputaten Z'slveii 
50U moeten geschieden. 

Waar echter de zaak van de Zending onder 
de Joden daaronder niet lijden mag, hebbeo 
Deputaten hun taak aanvaard, onder voorwaarde, 
dat zij zich het recht voorbehouden de ƒ «a»«We 
administratie aan iemand buiten hen op te 
dragen. 

Hiervoor hebben Deputaten benoemd dec 
Heer: N. KOOPS, waarnemend Penningmeester 
aan wien de Kerken verzocht worden hunne 
bijdragen te zenden. Zijn adres is: Haringvliet 
loi, Rotterdam, 

De Deputaten verder overtuigd van het groot 
belang van dezen arbeid der Zending onder de 
Joden, hebben Ds. E, KEOPVELD verzocht hen 
met ziJQ gewaardeerd advies te blijven dienen, 
hunne vergaderingen bij te wonen en hem hei 
eere voorzitterschap, aangeboden. 

Met de bede, dat Zions Koning de Kerken 
segene en de Zending onder de Joden op de 
harten binde. 

De Dtputaten voornoemd: 
Rotterdam. Ds. A. v, VKELO, Pres, 
Leiden, Ds. J. DOUMA. 
Kralingen. Ds. J, D. v, D. VELDEN, Secr. 

8 Maart 1909. 

Al is deze zaak op zichzelf van .veel 
minder belaag, toch kaa niet genoeg be
treurd, dat deputaten op zulk eea wijze 
openlijk aan de Kerken verklaren, dat ze 
het besluit der Generale Synode niet zullen 
uitvoeren. De jongste Synode toch besloot 
uitdrukkelijk, dat deze deputaten zelf de 
Baantieele administratie zouden voeren 
(Art, 36) en deputaten hebben geea recht 
deze bepaling op zijde te schuiven. Aan
vaarding van G&iim2M&3.At onder voorwaarde 
SS zeker geoorloofd, wanneer de Synode over 
deze voorwaarde uitspraak kan doen. Maar 
wanneer deputaten ten deze voorwaarden 
stellen, zoader de goedkeuring der Synode 
af te wachten, en daa zelf gaan besluiten die 
voorwaardea in te willigen, daa gaan ze hun 
bevoegdheid geheel te buiten, Schqnt het 
mandaat hua te moeilijk, dan was er voor 
hea slechts ééa uitweg, al, dat ze voor dit 
mandaat bedankten, en de Kerken konden 
daa andere deputaten in hua plaats be
noemen. Nu raakt dit zeer zeker niet een 
gewichtige quaestie, en het is zeer goed 
mogelijk, dat de Synode te veel vaa depu
taten eischte. Maar gaat men eenmaal den 
weg op, dat deputaten eigenmachtig hun 
mandaat gaan veranderen en tegen de be
sluiten der Syaode ie maatregelen gaan 
nemen, dan staat de deur voor allerlei onge
regeldheden open. 

En hetzelfde bezwaar geldt ook het 
besluit der Deputaten om Ds, Kropveld 
tot eere-voorzitter te benoemen. Deputaten 
kunnen per.sonen uitnoodigen om advies te 
geven; daartegen bestaat geen de minste 
bedenking. Ook begrijpen we zeer goed, 
dat deputaten bijzonder prijs steldea op 
het advies vaa Ds. Kropveld, die ia de 
zeading der Joden zoo uitnemend thuis is. 
Maar dit besluit gaat veel verder. Ds. 
Kropveld was met de handelingen der 
Synode niet tevreden; hij gaf daarom aan 
de Syaode te kennen, dat hij voor een 
eventueele herbenoeming als deputaat niet 
in aanmerking wenschte te komen. De 

Syaode benoemde hem daarom niet als 
deputaat, maar wees eea ander aan. En 
thans gaan deputaten eigenmachtig Ds. 
Kropveld tot eere-voorzitter benoemen en 
wijzen hem daarmede een plaats in hun 
college aan. Nu is de benoeming vaa eere 
voorzitters iu ons kerkelijk leven eea 
nieuwigheid, die we allerminst aanbevelings
waardig achten. Maar ook afgezien daarvan 
staat vast, dat de Synode alleen deputaten 
kan aaawijzjn, en deputaten zelf hebben 
geen macht of bevoegdheid om hun getal te 
vermeerderen, en nog veel minder om eere-
voorzittets te benoemen. Ze zijn uitvoerders 
van de besluiten der Synode, maar eigen 
macht hebben ze niet. En vooral in dit 
geva'i, waar Ds. Kropveld zich publiek tegen 
de besluiten der Synode verzette, maakt 
deze benoeming een pijnlijkea indruk. 

Het doet ons leed deze dingen te moeten 
zeggen. Maar zwijgen zou hier schuldig 
zijn. En bij alle waardeering voor den ijver 
en de belanglooze toewijding van onze 
deputaten aan de zaak der Kerken, mocht 
toch een woord van waarschuwing niet achter
wege blijven, waar deze daden publiek ge
schied zijn, ea ze naar onze overtuiging met 
de beginselea van ons Gereformeerd Kerk
recht niet in overeenstemming zijn. 

De zeffengroet. 

la enkele Kerken bestaat nog altoos 
geschil over de vraag, hoe de zegeabede 
bij den aanvang der godsdienstoefening 
eigenlijk luiden moet. Een bepaald voor
schrift daarvoor biedt de liturgie onzer 
Kerken niet. Meestal ontleent men de woor
den van deze bede aan den groet, waarmede 
de Apostelen hua brieven aanvangen. En 
waar nu in dezen Apostolischen groet gé-
oieenlijk alleen God de Vader en de Heere 
Jezus Christus genoemd worden, maar de 
vermelding des Heiligen Geestes achterwege 
blijft, zijn sommigen van oordeel, zich letter 
lijk aan dit Apostolisch voorbeeld te moeten 
houdea, „omdat mea aaa Gods Woord niet 
af of toe mag doea", terwijl aaderen ver
langen, dat de Heilige Geest er uitdrukkelijk 
b^ zal genoemd worden, „omdat daardoor 
eerst de volle belijdenis der Drieëenigheid 
Gods tot haar recht komt". 

Al is dat geschil nu niet vaa zooveel 
belang, toch kon het goed zija deze litur
gische quaestie eens uit de Schrift en de 
historie der Kerk toe te lichten, om daardoor 
dan tegelijk het antwoord op dezï vraag 
te vinden. 

In de eerste plaats merken we dan op, 
dat het gebruik, om den Dienaar des Woords 
een zegengroet op de lippen te leggen bij 
de samenkomst der gemeeate, reeds zeer 
oud is. Waarschijnlijk sloot zich dit gebruik 
aan bij de Israëlitische gewoonte om elkan
der met zulk een zegenbede te begroetea. 
Zoo zegt Boaz tot de maaiers op het veld: 
De Heere zij met ulieden! en de maaiers 
antwoorden daarop: De Heere zegene ui 
(Ruth 2 :4). Uit Richteren 6:12 ea Luc. 
I : 28 blijkt, dat dit: De Heere sij met u! 
ook door de eagelea gebruikt werd, om 
dengenea,aaB wie zij verscheaeB,te begroetea. 
Daarnaast kwam ook veelvuldig voor, en 
deze zegengroet was wel het meest in gebruik: 
vrede sij' u of vrede zi; dezen huize (Gea. 
43:23, I Sam. 25:6 eaz.). Christus schrijft 
iijnen discipelen dan ook uitdrukkelijk voor, 
wanneer Hij hen uitzendt om het Evangelie 
te prediken, ia elk huis, waar ze biaaea-
cradsn, de bewoners aan te spreken met de 
woorden: vrede zij dezen huize (Luc. 10 : 5). 
En als de Heiland na zijae opstaadiag voor 
't eerst in den kriag zijner discipelen ver
schijnt, is het eerste, wat Hij tot hea zegt: 
vrede zij ulieden (Luc. 24: 36). Ongetwijfeld 
sullen ook de Apostelen, wanneer ze op
traden in de gemeente, wel met zulk een 
vredegroet begonnen zija. Het vaststaande 
gebruik, dat bijaa ia alle brievea der Apos
telen wederkeert, om geaade en vrede toe 
te biddea aan degeaen, voor wie deze brief 
bestemd is, schijnt wel met deze liturgische 
gewoonte in verband te staaa. 

Ia de oude Christelqke Kerk is deze 
zegengroet overgegaaa, ook al bond mea 
zich daarbij aiet letterlijk aaa de woorden 
dezer Apostolische groetenis. Uit de oudste 
liturgie der Kerk blijkt zelfs, dat er op dit 
stuk volstrekt geen eenparigheid bestond en 
blijkbaar elke Kerk haar eigea formule ge
bruikte. Ia de zoogeaaamde „Apostolische 
Kerkenordening", waarin wel eea der oudste 
liturgische formulierea ons bewaard bleef, 
zegX. de Dienaar: „De genade van bnzen Heere 
Jezus Christus, de liefde Gods en des Vaders, 
en de gemeenschap des Heiligen Geestes zij 
met u allen", welke formule blijkbaar ont
leend is aaa II Cor. 13 : 13. In de liturgieën 
van de Kerken van Jerusalem ea Alexaadrië, 
die eveazeer een zeer oud karakter ver-
toonen, luidt de begroeting veel korter: 
„vrede zij ulieden", blijkbaar ontleend aan 
Luc. 24 : 36. Terwijl de Kerk vaa Rome 
haar zegengroet ontleende aan het Oude 
Testament: „De Heere zij met ulieden" 
(Ruth 2 : 4). Het gebruik bracht mee, dat 
op elk dezer begroetingen de gemeente 
altoos antwoordde: „en met uwen geest". 

Aanvankelijk nu was zeker het gebruik 
om met dezen zegeagroet de saamkomst 
der gemeente te openen, maar toen de li
turgie zich rijker oatwikkelde, kwam deze 
zegengroet allengs op de tweede plaats te 
staaa ea werd hij voorafgegaan door eea 
afzonderlijk votum, soms zelfs door twee 
vota. In de Roomsche liturgie, gelijk die ook 
heden nog gebruikt wordt, is de zegengroet 
als 't ware middea in dea liturgischea dienst 
opgeaomea, keert hij telkeas bij gewichtige 
handelingen terug en wordt hij zelfs tot 
zeveamaal uitgesproken, waaria men daa 
eea aaaduiding ziet van de zevenvoudige 
mededeeling van den Heiligen Geest, De 
godsdienstoefening vangt daarentegen aan 
met de woorden: In den naam des Vaders, 
des Zoons e» des Heiligen Geestes, terwijl 
daarop iets later, als tweede votum, volgt: 
Onse hulpe is in den naam des Heeren, die 
hemel en aarde geschapen heeft. 

Dat alles moest korteltjk worden mede
gedeeld om te doea aien, hoe otze Refor-
matoren de inrichting van den eeredieast 
vonden, wat zij daaruit overnamen ea welke 
veranderingen zij daarin hebben aangebracht. 
In de Luthcrsche Kerk hield men zich over 
't algemeen aan de volgorde der Roomsche 
liturgie. Ook Zwingli deed dit aanvankelijk 
waat zijn doopsformulier begint met de 
woorden: In den name Gods. Onze hulpe 
staat in den naam des Heeren, die kernel 
en aarde geschapen heeft. Maar de Zwitser-
sche Kerken Uetea al spoedig dit votum 
vallen en vervingen het door de Apostolische 
zegenbede : Genade, barmhartigheid en vrede 
sij u van God den Vader en onzen Heere 
Jezus Christus, en ook de liturgie van de 
Palts schrijft die zelfde woorden voor bij 
den aanvang der godsdienstoefening. Calvijn 
daarentegen heeft in zijn liturgie dtzen zegen
groet niet, maar stelt in plaats daarvan 
het votum uit Psalm 124: Onze hulpe is 
in den naam des Heeren enz. Dat gebruik 
is ook in onze liturgie gevolgd, ea vandaar 
dat alleen dit votum in onze liturgie voor
komt ea de zegengroet ontbreekt. Men 
kaa dit ziea, als men de Christelijke ge-
beden opslaat, die in onze liturgie voor
komen, want daar staat: Bede bij den aan
vang van de saamkomst der gemeente en 
daarop volgen alleen de woorden uit Psalm 
124 Wie streng aan de liturgie onzer 
Kerken zich houden vn\, zou dus alleen 
dit votum mogen uitspreken. Want de 
zegengroet komt evenmia als in Calvijn's 
liturgie in onze liturgie voor. Het voorbeeld 
van Calvijn heeft den doorslag gegeven, 
wat wel het duidelijkst daaruit blijkt, dat 
onze liturgie, die overigens trouw naar de 
liturgie van de Palts bewerkt is, juist op 
dit punt van de Paltzer liturgie afwijkt. 

Toch zouden we op dit punt niet gaarne 
al te rigoristisch willen v/czen. De historie 
leert, dat onze Kerken steeds zekere vrij
heid hebben gelaten. Gelijk Voetius ia zijn 
Pol, Eccl, t, I p. 518 meedeelt, waren ver-
schilleade predikanten reeds in zijn dagen 
gewoon, om in plaats van het bekende 
votum uit Psalm 124, den Apostolischen 
zegegroet te gebruiken en werden de woor
den daarvoor meestal aan II Cor, 13 : 13 
ontleend, „De vroeger gevolgde gewoonte 
om de gemeeate te begroeten met de 
woordea vaa dea Apostel uit II Cor. 13 :13 
(zooals ons bleek, was dit metterdaad een 
zeer oud gebruik, dat reeds ia de „Apos
tolische Kerkeaordening" werd voorge
schreven) wordt ook heden nog door som-
migea onzer Dieaarea niet ten onrechte 
gevolgd, die deze woorden ia de plaats 
stellen vaa de formule: Os ze hulpe is in 
dea naam des Heeren enz,, welke laatste 
formule de meeste Dieaarea gewooa zijn 
uit te sprekea, zoodra ze op dea kansel de 
handeling zullen aaavangea ea die aan de 
vermaning tot het gebed voorafgaat". Blijk
baar warea er enkele overdrevea rigoristen 
die deze afwijking vaa onze liturgie afkeur
den, Voetius komt hiertegen op en laat 
er daarom op volgen: „Maar zij die hunne 
gemeente bij het saamkomen begroeten 
met de woordea uit II Cor, 13 : 13 of 
andere daarmee gelijkstaande zegenbeden 
uit Rom, 1:7 of uit de andere brieven, 
zullen gemakkelijk kuanea aantoonen uit 
Luc, 10 : 5 en uit de zegengroeten der 
Apostelen, die in het begin hunner brieven 
te vinden zija, dat ze niets onbehoorlijks 
doen. Men zie de brieven aan de Rom., 
Cor., Gal. enz. Want wat terecht geschiedt 
per brief, waarom zou dat niet mogen ge
schiedea met de levende stem in tegen
woordigheid van de vergaderde gemeente?" 
Men ziet hieruit, op hoeveel tegenstand dit 
gebruik destijds nog stuitte. „Indien der
halve, zoo gaat Voetius voort, op de rechte 
manier tot onderlinge opbouwing en ter
wijl de ziel zich verheft tot God, gezegd 
wordt: de genade van onzen Heere Jezus 
Christus enz, of: vrede zij ulieden of iets 
dergelijks, zoo keuren we dit niet af, al 
leggen wij aiet gelijkelijk aaa allen de 
verplichtiag op om eea dergelijke uitdruk
kelijke begroeting aan de kerkelijke behan
deling te laten voorafgaan. Het is vol
doende met een enkel woord te hebben 
aangetoond, dat er niets vreemds of onge-
rijmds geschiedt door die Dienaren, die de 
woordea vaa II Cor, 13:13 gebruiken in 
plaats vaa de gewone ea meestal gebruikte 
formule uit Psalm 124. Aan een iegelijk 
moet hieria vrijheid worden gelaten, dat 
hij naar gelegeaheid vaa tijd, plaats en 
toehoorders, die formule kiest, die,.. 't 
meest tot opwekkiag van de godsdienstige 
aaadacht strekt," 

Dit ietwat breede citaat van onzen 
grootmeester in het Kerkrecht inoge ver
ontschuldigd worden, waar het dient niet 
alleen om historisch te doen ziea, hoe de 
zegeagroet ia zwaag is gekomen en welke 
formule men daarbij aanvankelijk in onze 
Nederlandsche Kerken koos, maar ook om
dat er blijkt, hoezeer Voetius er voor ijvert 
dea Dienaar des Woords ia zulke zaken 
zooveel mogelijk vrijheid te laten. Al heeft 
Voetius daarbij wellicht niet geaoegzaam 
rekeaing gehoudea met dea liturgischen 
eisch, dat mea voor deze verba solemnit 
liefst eea vasten vorm moetea kiezen om 
subjectieve willekeur vaa dea Dienaar te 
voorkomen, toch heeft hij zeker recht, wan-
aeer hij er voor waarschuwt niet te veel 
aan een bepaalde formule te hechten. De 
Gereformeerde Kerk heeft nooit de kracht 
eeaer haadeling in magischen zia van zekere 
woordea laten afhangea, gelijk de Kerk va« 
Rome doet. Hoofdzaak was, dat zulk ee" 
formule ia overeeastemming was met de 
Schrift ea tot stichting der hoorders diene» 
kon. 

Met aame geldt dit ook vaa den «ege* 
groet, waat als men de brieven der verschil-
leade Apostelea aagaat, daa blijkt dat de 
zegenbede volstrekt niet door allen en altij" 
in dezelfde bewoordingen is uitgedrukt. Het 
meest standvastig is deze formule nog ^^ 
den Apostel Paulua, die meestal zijn brieve" 
bei^nt met de woorden: genade zij " ** 


