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DERDE REEKS. (Vierde gedeelte). 

Christus Koningschap en de Maatschappy. 

XV. 

Vermaan hen, dat rij den 
overheden en machten onder
danig zijn, dat zg haar gehoor
zaam zijn, dat zij tot alle goed 
werk bereid zijn. 

Titus 3 : I. 

Vatten we nu wat we dusver vonden saèro, 
dan blijkt, hoe de beteekenis van de Maat
schappij zich in den gang der algemecne 
ontwikkeling van ons geslacht steeds heeft 
uitgebreid. Maatschappelijke krachten die 
lange eeuwen schuil bleven, zijn allengs in 
het leven der volkeren werkzaam gewor
den. De Maatschappij heeft in den loop der 
eeuwen haar vleugelen uitgeslagen overeen 
terrein meer dan tienmaal zoo breed en 
lang als eertijds. £r is in die Maatschappij 
een macht opgekomen, die nu reeds de 
macht van den Staat en van de Oi^erheid 
in den Staat verre te boven gaat. In rijk-
ontwlkkelde Staten kan de Overheid zich 
niet anders staande houden dan door met 
de wenschen en denkbeelden, die in de 
Maatschappij vasten wortel schoten, voor 
haar wetgeving, haar rechtspraak en haar 
uitvoerend bewind te rekenen. Het is het 
vrije Volksleven, dat in de Maatschappij 
steeds meer zich zelf bewust is geworden 
en gedurig poogt zijn wil aan de Overheid 
ten wet te stellen. Voorzooveelde Os/erheid 
hiermee weigerde te rekenen, nam ze, uit 
reactie, maar al te vaak haar toevlucht tot 
maatregelen van geweld, die de actie van het 
volk tot nog sterker uiting prikkelden. Dat 
eindigde dan met tegen elkaar ts boïsen. 
Tegenover de reactie brak maar al te vaak 
de revolutie uit. En wei triomfeerde dan ten 
slotte altoos weer zekere vorm van gezag, 
daar zonder gezag eenvoudig geen eenigs-
zins geordend volksleven of Staatsieven 
denkbaar is. Maar na elke botsing van 
dien aard had toch altoos de Maatsciiappij 
weer aan overwicht gewonnen, en was de ze
delijke oppermacht der Overheid te meer 
aan banden gelegd. Aan de Maatschappij als 
een geheel gedacht, is deheerschzucht aan
geboren. Gel^k ze in het dagelijksch leven 
iedere groep burgers, en elk op zich zelf, 
staand burger poogt te onderwerpen aan de 
vormen en usantiën, manieren en denkbeelden 
die zij geijkt heeft, en buiten haar meetel
lenden kring bant wie weigert zich daaraan 
te onderwerpen, zoo heeft ze almeer haar 
heerschzucht ook op het Staatsieven pogen 
toe te passen. Zelfs won in meer dan ééa 
kring reeds de zucht veld, om den Staat tot 
een orgaan of aanhangsel van de Maatschappij 
te verlagen, aan de Oi/erheid elk zelfstan
dig karakter te ontnemen, en haar wil aan 
den Staat op te leggen. In het Anarchisme, 
dat alle Overheid verwerpt, viert dit streven 
der Maatschappij zijn hoogsten triomf. In 
de Commune poogde men het Overheidsgezag 
tot de plaatselijke gemeente te beperken, 
met opheffing van aile staatsverband. En 
de Sociaal-democratie streeft er principieel 
naar, om den Staat zelven in een georgani
seerde Maatschappij om te zetten. Vooral 
door de stembus poogt de Maatschappij, 
haar macht over den Staat uit te breiden. 
In de Pers, op meetings en in volksver
gaderingen van de kiezers poogt men de 
vertegenwoordigers van het volk steeds 
meer afhankelijk van xle Maatschappij te 
maken. En het resultaat hiervan is, dat 
de zin en wil die zich in de Maatschappij 
weet te openbaren en den boventoon te 
erlangen, steeds meer de macht in den 
Staat wordt, waarnaar de Overheid zich heeft 
te voegen. 

Toch moogt ge, zonder het verkeerde 
dat hierin woelt, en het gevaar dat hierin 
schuilt, ook maar in het minst te verbloe
den, het oog niet sluiten voor het goede 
en prijzenswaardige element, dat hiermee in 
het leven trad, te weten, het kostelijk 
element van het particulier initiatief. Aan 
de werking van dit particulier initiatief 
bestond veel minder behoefte, toen er in 
het volk in hoofdzaak eenheid van zin en 
gedachte heerschte. Wantj wel zijn er alle 
eeuwen door, onder eenigszins ontwikkelde 
Volkeren, allerlei verschillen aanhangig ge
weest, die vaak tot burgeroorlog leidden, 
maar de verschillen die destijds de inzich-
|en verdeelden, waren bijna uitsluitend van 
bijkomstigen aard. Verschil over de diep
ste levensbeginselen daarentegen bestond 
"• oudtijds of niet of veel minder, en dan 
"og steeds uitsluitend bij een zeer kleine 
gfoep van wijsgeerig aangelegden, die 
"iet de religie van het volk braken. Het 
"oik als geheel genomen daarentegen was 
"eelal één van zin en bedoelen, had een

zelfde religie, eenzelfden zedeiijken standaard, 
eenzelfde levensbeschouwing, eenzelfde 
opvatting van het nationale leven, en ken
de een partij-indeeling en partij-tegenstelling, 
gelijk die onder ons opkwam, nog volstrekt 
niet. Er waren toongevende kringen en 
kringen die over onderdrukking klaagden, 
maar keerde straks de kans, dan sloeg het 
rad om, en verdrukte op zijn beurt wie 
eerst onderdrukt werd, en hoe men ook 
streed voor zijn belangen, in de diepste 
opvatting van het leven der Maatschappij 
en van den Staat bleef men éen, en bij die 
gemeene opvatting gold het als regel, dat 
tal van dingen, die nu de wet regelt, 
aan het goedvinden van de eigen praktijk 
der burgers werden overgelaten, terwijl om
gekeerd een ieder het voor normaal aanzag, 
zoo de Overheid over allerlei dingen, die veel 
minder den Staat dan de Maatschappij aan
gingen, bij ordinantiën haar regel stelde. 
Zelfs de beschikking over zijn eigendom 
was veel meer dan thans aan de ordinan
tiën van de Overheid gebonden. Zoo herin
neren ouden van dagen zich nog de vast
stelling door de Overheid van den prijs 
waarvoor het brood moest worden verkocht, 
terwijl daarentegen het particulier initiatief 
nog zoo weinig ontwikkeld was, dat niemand 
er aan dacht zelf uit eigen middelen zijn 
kerk te helpen onderhouden. 

Doch vanzelf moest hierin een keer tot 
stand komen, naar gelang steeds meer de 
eenheid van levensopvatting onder het volk 
teloor ging. In kleine bijzonderheden liet 
men zich den druk van de Overheid wel
gevallen, maar die druk hield op duldbaar 
£e zijn, zoodra de diepste levensovertuigingen 
uiteengingen, en de Overheid voor éen van 
die tegenover de andere partij koos. Reeds 
aanstonds in ons verzet tegen Spanje trad 
dit in het licht. Da verschillende provisciëa 
die thans ons vaderland vormen, waren 
destijds onder den Koning van Spanje 
gekomen. De Spaansche Koning was toen 
de wettige opperheer. En toen nu hier 
in het land de Reformatie ingang vond, en 
Spanje's Koning als wettige Overheid de 
Gereformeerde Religie met geweld poogde 
te onderdrukken, gold het in den groeten 
strijd tusschen Maatschappij en Staat niet 
meer een bgzaak, waarin men zich voegen 
kon, en waarin men zich desnoods moest 
onderwerpen, maar een verschil in de 
diepste levensopvatting en akoo in het
geen men, krachtens ujn conscientie, aan 
God den Heere achtte verschuldigd te zijn. 
Vandaar dat toen het particulier initiatief 
op eenmaal een hooge vlucht nam. Men 
organiseerde zich op vrijen voet tegen de 
Overheid. Hieruit ontstond strijd en worste
ling. En het einde was, dat de Overheid 
het onderspit delfde, de vrije beweging, die 
uit het volk was opgekomen, triomfeerde 
en straks een nieuwe, uit die volksbeweging 
opgekomen Overheid het Spaaasche gezag 
verving. Het gold toen een geheel gelijken 
strijd, als wij thans in onzen schoolstrijd door
worsteld hebben. Bij die laatste worsteling 
stond het niet: Reformatie tegenover Rome, 
noch ook Nederland tegenover Spanje, 
maar gold het een worsteling van het 
Christelijk element tegen de neutrale Huma
niteit. Maar al verschilden de vormen, in 
étn grond was de strijd éen. Ook bijonzen 
schoolstrijd toch gold het verschil van tegen
stelling in de diepste levensopvatting. De 
Doopsbelofte stond tegen de onderwerping 
aan de neutrale school rechtdraads over. 
Jegens God den Heere voelde eik Christen-
ouder zich gehouden en verplicht, om zijn 
kroost in den dienst van Jezus op te voe
den, en de Overheid van ons land wilde 
met dwang een stelsel van schoolopvoeding 
doorzetten, dat de Christelijke opvoeding 
van het opkomend geslacht verhinderde. 
En ook nu weer zag men geheel hetzelfde 
als in de dagen van ons verzet tegen Spanje. 
Ook nu werd het particulier initiatief wak
ker. Eigener beweging vcreenigde men 
zich, om zelf scholen te organiseerea, gelijk 
men in de dagen van Spanje eigen kerken 
stichtte. Dit particulier initiatief werd 
gedragen door een hooger beginsel en bleek 
daarom offervaardig te zijn. En allengs 
heeft zich toen uit die actie van het par
ticulier initiatief een onweerstaanbare kracht 
ontwikkeld, die tot een algeheele omzetting 
van het otiéztmis, ten slotte ook in de wet 
van het land, geleid heeft. Ons volk bleek 
niet meer éen van zin en bedoelen te zijn. 
Steeds duidelijker trad aan het licht, wat 
diepgaande tegenstelling in de diepste 
levensopvatting de burgers van hetzelfde 
land verdeeld hield. Andere tegenstelUngen 
ontwikkelden zich daarnaast. Het bleek 
dat de hoogere ontwikkeling, waartoe ook ons 
volk allengs gekomen was, de vroegere 
eenheid steeds meer in verschillende sten
gels aan de ééne nationale plant uiteen deed 

Igaan, Veelvormigheid verving de vroegere 

eenvormigheid. Om allerlei uiteenloopende 
beginselen groepeerden zich zekere volks
kringen, die één van zin een eigen doel 
nastreefden. De poging, lange jaren nog door 
de Overheid beproefd/'v/'a- door het stempel 
dat haar wet op het leven zette, de 
vroegere eenheid te bestendigen, mislukte 
steeds meer. Hierdoor trad in het licht, 
dat de Overheid steeds meer onbekwaam 
werd, om zich met de regeling van het 
geestelijk leven des volks in te laten. Heil 
bij dien stand van zaken was alleen daarin 
te vinden, dat de Overheid zich steeds 
meer van dat geestel^k terrein terugtrok, 
om Kerk en School aan de belanghebbenden 
over te laten. En dit nu gaf vanzelf aan 
het particulier initiatief een vroeger on-
gekenden spoorslag, om met moed en vol
harding op te treden, en zich door veer
kracht en offerande derwrjs te sterken, dat 
het allengs bekwaam werd, om de taak, 
die de Overheid vroeger vervulde, maar 
nu niet meer vervullen kon, zelf op zich 
te nemen. Vandaar, dat vooral in 
onze Christelijke kringen de. liefde 
voor het particulier initiatief sterk ont
wikkeld-is, en dat zij met zeker kwaad 
vermoeden elke poging van de Overheid 
gadeslaan, om zich meester te maken van 
het terrein, waarop het particulier initiatief 
er in slaagde zijn krachtige werkzaamheid 
te ontwikkelen. Inzooverre kan dan ook 
gezegd, dat het streven om de Maat
schappij tegenover den Staat meer zelfstan
dig te maken, ook ons niet vreemd was. 

Toch mag deze nelging de oogen niet 
doen sluiten voor het verre van denkbeel
dig ffevaar, dat hieruit kon opkomen, het 
gevaar namelijk, dat we ongemerkt in één 
span gingen loopea mst de lofzingers van 
het revolutionair Individualisme. Het Indi
vidualisme school te-a. '•^eele reeds ia- het 
volstrekte eigendomsrecht van de Romeinen, 
Is door de Fransche Revolutie op het uiterste 
gespannen, en ook voor het meer gematigd 
Liberalisme uitgangspunt van aüe Staatsbe
leid geworden. Terwijl in Israels wetgeving 
allerlei geboden, van Godswege aan het 
volk opgelegd, de volstrekt vrije beschik
king over zijn goed inperkten, voelde een 
oud-Romein zich in zóó absoluten zin meester 
op eigen v:ïi en over eigen goed, dat althans 
wie goed had en bezat, zijn ikheid tegen
over den organischen samenhang van het 
maatschappelijk leven op alle manier gel
den deed. Diezelfde gedachte is, niet hoofd
zakelijk op grond van het bezit, maar op 
grond van het hebben van een eigen wil, in het 
roepen voor „Gelijkheid, Vrijheid, Broeder
schap" tot politiek beginsel geijkt. En ook 
tenonzent heeft zelfs het meer bezadigd Libe
ralisme steeds de overtuiging bepleit, dat 
ons ik in de Maatschappij, en de Maat
schappij tegenover den Staat, een volkomen 
zelfstandige positie behoorden in te nemen. 

Dit leidde er van zelf toe, dat de Maat
schappij steeds meer aan zichzelf werd over
gelaten, en dat de Staat, als schier uitslui
tend Rechtstaat, zich op hel gebied van het 
Recht had terug te trekken. In de Maatschap
pij kon dan de esa met dsn ander om de 
oppermacht worstelen. Wie de zwakkere was 
kwam onder, v;ie de machtigere was behield 
het overwicht. En daar de strijd alom 
in de Maatschappij niet met 't zwaard, maar 
mgf het geld werd gevoerd, schoot het 
kapitalisme steeds dieper wortel, kon bij wie 
geen hooger beginsel kenden, de meest onver
zoenlijke strijd niet uitblijven, en was het juist 
het holle geroep voor vrijheid en zelfstan
digheid, waardoor het Maatschappelijk ge
bouw ujt zijn voegen werd gelicht. 

Op dien weg nu mogen wij ons niet laten 
meêslepsn. Zoo dikwijls de Oi/erheid in het 
maatschappelijk leven onze geestelijke vrij
heid aantast, en ons dwingen wil iets te 
doen of te laten, wat uit onze souvereiniteit 
itj eigen kring voortvloeit en welks hand
having ons van God tot plicht \s gesteld, 
zullen we ons met hand en tand verweren. 
Zoo is het geschied op kerkelijk-, zoo is 
het geschied op schoolgebied, maar hieruit 
volgt volstrekt niet, dat we alzoo ons te 
weer mogen stellen op elk gebied. Souve-
relalteit in eigen kring omvat alle dingen, 
waarover God ons zelf Souverein heeft 
gemaakt, ons Zijnerzijds rechten heeft toe
gekend en ons plichten heeft opgelegd. Hierbij 
gaat 't altoos om onze conscientie. Een 
vader of moeder mag aan 't hun van God 
gegeven kind niet onthouden, wat 't kind 
aan geestelijk voedsel behoeft. Een man 
mag. zich niet uit zijn recht ais hoofd des 
gezins laten ontzetten. Tegen dwang in 
zake de conscientie moet verzet opkomen. 
In onzen dienst van God mogen we niet 
belemmerd worden. En zoo ook een geleerde 
bij de gratie Gods of een kunstenaar bij 
de gratie Gods mogen zich door menschen 
geen wetten laten stellen, die hen nopen 
zouden in te gaan tegen hun overtuiging. 

In dat alles voelt onze persoon zich alleen aan 
God gebonden. De souvereiniteit die zijn 
eigen ik bezit en moet bezielen, komt hem 
van God toe. En voor die souvereiniteit 
moest hij desnoods het offer van zijn leven 
kunnen brengen. Maar hieruit volgt in het 
minst niet, dat hij uit dien hoofde de be
moeienis van de Overheid van heel het 
erf der Maatschappij zou mogen terugdrin
gen, of ook zich een vrijmachtlge beschik
king over zijn goed en have zou mogen 
aanmatigen, ten behoeve waarvan hij elke 
ordonnantie der Overheid, als met zijn primor
diaal recht in strijd afwees. Wie zich daartoe 
verleiden liet, miskent ten eenenmaie het 
organisch verband van het maatschappelijk 
leven, bedreigt de natuurlijke orde van dit 
leven, en glijdt ongemerkt van de beginselen 
der Heilige Schrift naar de beginselen van 
de mannen der Revolutie over. Grondfout 
hierbij is, dat men niet met de uitwerking 
der zonde rekent. Ja, in een Maatschappij 
van helUgen, waarin geen zonde gekend 
werd, daar zou elke bemoeienis van de 
Overheid met het maatschappelijk leven 
vanzelf uitblijven, en zou in zekeren zin de 
Overheid zelve overtollig zijn geworden. 
Was het besef van eigen recht, van anderer 
recht en van het recht Gods in elk burger 
klaar en helder, en kende niemand een 
andere aandrifc, dan om stiptelijk alle deze 
rechten te eerbiedigen, en overanderlijk in 
den weg van plicht en roeping te wandelen, 
zoo behoefde de Maatschappij om te bloeien 
niets dan zich zelve. Ze zou zich zelve 
volkomen genoegzaam zijn, en naar geen 
steun van bulten zou worden omgezien. 
Maar van zulk een toestand heeft onze 
toestand niets. Da zonde doorwoelt heel 
het maatschappelijk samenstel, en juist 
daarom is de hulp ook van den Staat als 
Medicijnmeester onmisbaar, en is zonder 
die hulp niet alleen de vteée, maar zelfs 
de orde in het maatschappelijk leven ge
durig bedreigd. Wie kerngezond is loopt 
op eigen beeaen, wie half verlamd is, heeft 
behoefte aan krukken. 

Dit nu slaat volstrekt niet enkel op het 
tekeer gaan van de misdaad, maar wel 
ter dege ook op de vaststelling en hand
having van rechten in de burgermaatschappij. 
Zulk recht en het besef van die recht komt 
uit de maatschappij zelve op, en rust lan
gen tijd schier uitsluitend op gewoonte of 
afspraak; maar zoodra het volksleven zich 
te ver uitbreidt en te ingewikkeld van aard 
wordt, voldoet dit gewoonterecht niet meer, 
en komt de behoefte op om dit recht vast 
te stellen. Ons burgerlijk wetboek is dan 
ook feitelijk niet anders dan een poging 
op groofe schaal om de onderlinge en 
wederzijdsche rechten van de burgers in het 
maatschappelijk leven aan een vasten vorm 
te binden, verwarring te voorkomen, en de 
poging tot eigen handhaving van zijn rech
ten overbodig te maken. Het huwelijk is 
In zijn diepsten grond het leggen van een 
liefdeband om twee personen, en in zooverre 
zou men kunnen zeggen, dat het huwelijk 
alIecE! de twee die met elkaar huwden aanging. 
Bij puur ijidivlduailstische opvatting van 
het leven is dit dan ook zoo, maar door 
niets zoozeer ais juist door het huwelijk 
wordt dit individualisme dan ook geoar-
deeld. Wie met elkaar huwen, behooren 
straks beiden tot één gezin, sijn uit 
één familie, uit één geslacht. Uit hun 
huwelijk staan kinderen geboren te wor
den. Die kinderen moeten worden op
gevoed en voor die kinderen moet worden 
gezorgd. De gehuwden hebben een bezit, 
klein of groot. Komen ze nu te sterven, 
dan moet vaststaan, hoe over dit goed be
schikt zal worden. Kortom, al is het slui
ten van het huwelijk iets, dat uit de Inti
miteit der liefde van twee harten opkomt, 
toch zrja de huwenden niet vrij, om hun 
eigen willen tot wet te stellen. Ze staan 
In organisch verband met andere personen. 
Er is alzoo regeling van rechten noodig. 
Die regeling komt op uit de natuur en de 
gewoonte, maar Is dis gewoonte niet een
parig, komt gewoonte tegenover gewoonte 
te staan, dan dreigt verwarring, wanorde 
en twist, en daaruit wordt dan de nood
zakelijkheid geboren, om wederzijdsche 
rechten en plichten vast te stellen. Dit 
deed In het huwelijk eerst de familie of het 
geslacht, daarna ten deele de Kerk, en deed 
ten slotte de Overheid. 

Geheel de stelling dat de Overheid niet 
regelend in de Maatschappij zou mogen 
optreden, is daarom volstrekt onhoudbaar. 
Onze Belijdenis gaat in Artikel 36 dan ook 
van een geheel ander standpunt uit. Ze 
stelt vast, dat, ware de menschheid niet ver
dorven, het leven aan zichzelf kon worden 
overgelaten, maar dat, nu de zonde woelt, 
„onze goede God uit oorzaak van de ver
dorvenheid des menschelijken geslachts, 
Overheden verordend heeft, willende dat de 

wereld geregeerd worde door wetten en poli-
tlën", en dit niet alleen „opdat de ongebon
denheid der menschen bedwongen worde", 
maar ook opdat „het alles met goede ordi-
nantie onder de menschen toega." Hiermede 
is in het minst niet ontkend, dat de Over
heid, die zelf uit zondige personen bestaat, 
hierin niet veelszins verder kan gaan en vaak 
Is gegaan, dan Gods bestel eischt, maar het 
feit blijft niettemin vaststaan, dat ook het 
maatschappelijk leven niet aan zichzelf kan 
worden overgelaten, en dat het de Overheid 
is, die, voor zooveel noodig, ook in de Maat
schappij orde moet scheppen en regel moet 
stellen. Dit komt daarvandaan, dat de Maat
schappij zelve wel organisch ineen zit, maar 
niettemin een eigen alomvattende organisatie 
mist. Ze mist een hoofd, dat orde bestellen 
en handhaven kan. Dit zou nu niet hinderen, 
zoo in de Maatschappij aller belang zich 
In éénzelfde richting bewoog en aller zin en 
wil eenparig werkte. Nu dit echter niet alzoo 
is, maar in elke'sfeer en op elk gebied van 
ons maatschappelijk leven de neiging, het 
belang en de wil van den een vaak tegen de 
neiging, het belang en den wil van den ander 
overslaat, is het stellen van regelen en het 
uitvaardigen van ordinantiën onvermijdelijk. 
Juist Immers de samenhang van het maat
schappelijk leven is oorzaak, dat al wil de 
meerderheid zich ten goede schikken, zelfs een 
zeer kleine halstarrige minderheid deze goede 
bedoeling verijdelen kan, en oorzaak kan 
worden dat allerlei schadelijke wanverhou
dingen voortduren, en niet uit den weg te 
ruimen zijn. Vandaar, dat we niet alleen 
een Wetboek van strafrecht hebben, om de 
ongebondenheid der menschen te bedwingen, 
maar ook een Burgerlijk wetboek om 
allerlei wederzijdsche verhoudingen te rege
len, en zelfs een Wetboek van Koophandel 
om in het op zichzelf geheel vrije be
drijf van den Handel, het alles met goede 
ordinantie, gelijk onze Belijdenis zegt, te 
doen toegaan. 

„i^caag naaï bc ouöe paöcn. 

Zoo zegt de HEERE: Staat 
op de v/egen, en ziet toe, en 
vraagt naar de oude paden, 
waar tofh de goede weg zij, en 
wandelt daarin, zoo zult gij 
ruste vinden voor uwe ziele. 
Maar zij zeggen: Wij zullen 
daarin niet wandelen, 

Jeremia 6 : 16. 

De trek naar het nieuwe, het pas gevondene, 
het up to date, het jongste snufje, het moderne, 
gelijk men het noemt, zit ons in het hart. Het 
nieuwe verrast, prikkelt, boeit, en ook, men 
mint het, bekend te staan als iemand die op de 
hoogte van zijn tijd is. Die jacht op het nieuwe past 
men dan op levensraanier, op de snit van zijn 
kleed, op zijn wijze van zich voor te doen, op 
sijn omgang en verkeer, op zijn smaak en lec
tuur toe, en ten leste dringt die dorst naar het 
nieuwe zelfa tot in den godsdienst door, 

Esn predicatie over wat oudtijds beleden 
werd, scheen zoo taai om aaa te hooren. Dan 
was de warme prediking vaa den pas gekomen 
„Groninget" predikant toch heel iets anders. Tot 
men ook hier aan gewend was, en weer de 
broodkruimels staken, en men het rsu eecs be
proeven zou met een modernen prediker, die nóg 
interessanter sprak. Maar ook hier was het 
interessante spoedig uitgepraat. Ook daar ging 
men dus niet meer, doch zou het EU eens met 
den spiritist beproeven. Toen ook dit teleur
stelde, klopte men bij de Theosophia en bij de 
Christian sciecce aan. Allengs begon het pure 
Boeddhisme te lokken. Tot ook daar de smaak 
weer voor overgaat, en men vragend uitziet, of 
er niet weer iets nieuws aan den horizont op
doemt. 

Ongodsdienstig zijn deze op het nieuwste 
beluste personen niet. Integendeel, zs hebben 
behoefte aaa iets hcogers, ze dorsten naar iets 
ideaals, in geld en goed vinden ze geen bevre
diging. Materialisten zijn ^e niet. Godlooche
naars veel minder. Alleen maar, ze missen 
vastheid in hun gang. Ze ontberen een gids 
dien ze volgen kondec, Zs zijn van den weg 
afgeraakt, en tasten en zoeken uu om een 
beteren weg te vinden. En zoo loopen ze cu 
eens dit wegje en dan weer dat wegje een 
ein-'iweegs op, om te zien, of ze er zóó niet 
komen kunnen. £n gelukt dit hun niet, dan 
loopen ze ijlings dat eindweegs weer terug, 
om net nu op een zijpad te beproeven; maar 
vrede hebben ze, vrede vinden ze niet. 

£n dit duurt, dit duurt dan, tot ze ten slotte wser 
naar het woord van den Profeet gaan luisteren, die 
ook hun toeroept: „Sta stil op uw weg, en 
vraag naar de oude paden, waar toch de goede 
weg zij, en wandel daarin, zoo zult gij rust 
vinden voor uw ziel". 

Moet dan de lust, de liefde voor het nieuwe 
in u onderdrukt worden ? Stellig niet. Heel uw 
menschelijk leven, op elk ander terrein, is bestemd 
om zich steeds verder te ontwikkelen. Vooruit
gang moet uw leus, Excelsior het gouden in-
schtift in uw banier blijven. Het lecen kan niet 
stilstaan, in zijn golving kabbelt het rusteloos 
verder. De beweging laat van uw menschelijk 
leven niet af, en uit zijn tijd raakt wie met 



zijn tijd niet ««leeft. Vervalt ge in die fout, 
dan boet ge allen invloed op uw omgeving in. 
Men dringt u op zij en laat u staan; ge wordt 
vergeten en rekent niet meer mede. Én nog eer 
ge sterft, stierft ge afaan de maatschappij, waarin 
uw God u geplaatst heeft. 

Ge moet dus meê vooruit, en aan de nieuwe 
vormen waarin het leven zich hult, moet ook 
gij u geven. Alleen maar, al dat nieuwe moet 
wel uw levensvorm omzetten, maar nooit uw 
leven zelf. Wat ook wissele, gij moet uzelf 
blijven. De wortel van uw leven moet in het 
eeuwige vast blijven zitten. De adem van uw 
zieleleven moet u uit hooger sferen blijven 
toewaaien. Waar ge ook van scheidt, ge moogt en 
ge kunt van uw God niet scheiden. Uw gods
dienstige en uw zedelijke levenswet blijft één. Ge 
hebt te rekenen met uw herkomst en oorsprong 
uit God, en evenzoo met uw levensdoel en be
stemming, die u oproepen om straks voor uw 
God te verschijnen. Zoo als het in den damp
kring gestadig afwisseling blijft van hitte en 
koude, van droogte en regen, van stilte en 
storm, van licht en donker, maar onder al die 
wisseling een en dezelfde Zon, een en dezelfde 
dampkring, en een en hetzelfde wolkenheir, zoo 
dat de hemel nu eens zijn wateren optrekt, en ze 
dan weer op het aardrijk doet nederdalen, zoo kan 
er ook in de atmosfeer van uw menschelijk leven 
gestadige wisseling, telkens iets nieuws en keer 
op keer vooruitgang zijn, maar zonder dat er 
eenige verac dering, welke ook, in het bestand 
zelf van uw leven komt, dat immers aldoor ^uit 
éen God u toevloeit, door éen stroom van 
zonde en vei lossing bewogen wordt, en op één 
doel aangaa', om u óf voor eeuwig rampzalig 
óf in alle eeuwigheid gelukzalig te maken in 
den glans van het afschijnsel van uw God. 

Daarvandaan nu komt het, dat de religie 
altoos feil gaat, als ze nieuwe paden zoekt, en 
dan eerst weer opleeft en bloeit, zoo men de 
oude paden terugvindt. 

Immers, wat ook nieuw en vernieuwd worde, 
uw zonde is en blijft de oude zonde; uw schuld 
de oude schuld; uw roeping om voor uw God 
te leven, de oude roeping; uw herkomst en oor
sprong de oude schepping en afstamming; en 
de roepstem ten leven die van uw God tot u 
uitgaat, evenals het middel tot uw redding 
herschepping en zaliging, bleven precies de 
oude roepstem en de oude verzoening en de 
oude wedergeboorte, die het deel waren van de 
vromen in oude dagen en die immers dagtee-
kenen van het paradijs. 

Het zijn geen nieuwe vondsten, het zijn geen 
nieuwe wegen, het zijn geen pasgevonden paden, 
die u vrede ia uw hart kunnen schenken, en u 
tot zaligheid leiden kunnen. 

Zulke nieuve paden zouden er dan alleen 
zijn, zoo de Heere onze God u een nieuwe 
openbaring schonk, een ander levensideaal aan
bood, en u ontdekte wat aan de vaderen ver
borgen bleef. Dan zouden er nieuwe paden zijn. 
Maar dat deed en doet uw God niet. Zijn laatste, 
hoogste, volste openbaring is in Christus Jezus 
gegeven. Daarna kwam niets meer. Daarmee 
was het voltooid. En er i& sinds de Christus ten 
hemel opvoer, nog altoos geen andere naam onder 
den hemel gegeven, waardoor we kunnen zalig 
worden. Het is één pijnlijk tafereel van zonde 
en ellende, en een oude historie van het heil dat 
in Christus verscheen, die alle eeuwen door één 
en dezelfde blijft. Nieuwe paden zijn er niet. 
Nieuwe paden kunnen niet geëffend worden. 
Van het paradijs af tot aan de wederkomst van 
Jezus op de wolken blijft het een en hetzelfde 
pad, waarlangs de pelgrims bij het licht van 
Gods aanzijn naar het Vaderhuis wandelen. £n 
vandaar die cproeping van den Profeet tot alle 
dolende geesten, om toch eindelijk eens stil te 
staan op hun doolweg,en van dien dool weg naar de 
oude paden teiug tekeeren. Die daarop wandelden 
zijn er gekomen. Wie op de oude paden wan
delden, zijn tot de zaligheid ingegaan. Zij die op 
de oude paden thuis waren, hebben rust voor 
hun ziel gevonden. En in den loop der historie 
ziet ge het at oos weer, hoe na veel dwalens en 
dolens èn personen èn volken altoos weer tot die 
oude paden terugkeerden. 

Altoos tot het Woord terug I blijft de roep 
stem ten leven. Terug naar het Woord en het 
Getuigenis] en zij die dit niet wilden, ze hebben 
geen dageraad gezien. Ook ons land, ook ons 
volk was eeas groot, toen het bloed en goed 
voor de vrijheid en de waarheid Gods veil bood, 
maar het deed dit onder geen andere leus dan 
die van terugkeer naar de oude paden; en de 
wederopbloeüug van het geloof, waarin we ons 
thans weer verheugen mogen, biedt ons nog
maals hetzelfde verschijnsel. Sinds we terugkeer
den naar de oude paden waarop onze vaderen 
gewandeld hebben, hebben ook wij de rust van 
ons hart teruggevonden, en ontwaren we in hei
ligen vrede hoe onze God weer met ons is. 

De nieuwe paden waarheen men u heenlokt, 
zijn menschen vonden. De zichzelf opwerpende 
gidsen, die deze nieuwe paden insloegen 
en er u heenirekken, weten zeer wel en erkennen, 
dat er geen nieuwe Openbaring van onzen God 
is gekomen, om de oude aan te vullen. Maar 
bij .gebreke van een nieuwe Openbaring Gods, 
vonden ze nu een eigen uitdcnksel; een vondst 
uit hun eigen brein zou het nu wezen. De 
Schrift op zij, het Woord omgegoten in nieuwe 
vormen. Boven profeten en apostelen, ja boven 
de Openbaring zelfs van Christus Jezus uit, 
vereeren ze dan hun eigen mengsel van philo
sophic en measchelijke wijsheid, op misleidende 
wijze met gedachten uit het Woord gekruid. 

En hierin jdst ligt de omkeering der dingen. 
Niet meer het oude pad, dat God ons effende 
en aanwees, maar nieuwe paden van mensche-
lijke vinding, wordt het dan. Niet God zou ons 
redden, maar de mensch zou zich zelf redden. 
En zoo stokstijf stond men hierop, dat waar 
teleurstelling het eenig loon van al hun pogen 
was, ze toch onverzettelijk volhardden in hun 
weigering om tot de oude paden terug te kee-
rea. Ja, liever dan in Gods Woord zich weer 
gevangen te geven, sloegen ze altoos weer een 
nieuwen dool weg in, mits die maar van nieuwe 
menschelijke vinding bleek. 

Zij daarentegen, die zich onvoorwaardelijk aan 
der vaderen belijdenis van het Woord Gods 
vastklemden, en zich door list noch vetloksel 
van de oude paden lieten afdringen, zj^° vonden 
rust voor hunne zielen. Zij dankten hun God, 
die hen op de oude paden weer had terugge
leid. Zoo wandelden ze op denzelfden beproefden 
weg waarop Noach en Sem, Abraham en Izaak, 
David en Asaf, Jesaia en Jeremia, Maria en 
Simon, Paulus en Petrus, Augustinus en 
Chtysostomus, Luther en Calvijn gewandeld 
hadden. In den vorm van het leven met hun 
tijd meelevend, bleven ze wat den wortel van 
het leven aanging, aan hun God en aan zijn 
Woord getrouw. En telkens was met hun zalige 
ervaring, dat, hoe vaster ze zich aan de oude 
paden hielden, te inniger hun leven met hun 
God en te rijker hun vreugde in Christus onzen 
Koning werd. 

Amsterdam, 7 Januari 1910. 

Bij den aanvang van het Nieuwe Jaar 
mag een woord van dank niet ontbreken 
voor de weldaden, die God de Héere uit 
genade ons land en volk schonk. 

Hoe warm en innig was niet dejubeltoon, 
toen God de bede van ons volk hoorde en 
uit het Huis van Oranje een nieuwe spruit 
deed geboren worden, waardoor het hart 
der Koninklijke moeder met zoo innige 
blijdschap werd vervuld en nieuwe hoop aan 
ons vaderland geschonken werd. En wat 
weelde is het niet] voor het oog, te zien, 
hoe kostelijk ons Koningskind opgroeit. 

Wat rijken zegen schonk God ons niet, 
toen verleden zomer ons volk zoo beslist 
en zoo krachtig zich uitsprak voor besten
diging van een Christelijlc Bewind, en niet 
alleen de nederlaag van 1905 glansrijk werd 
uitgewischt, maar de Christelijke partijen 
met een meerderheid sterker dan ooit te 
voren weerkeerden in het Parlement. 

Hoe heeft de herdenking van het 400-
jarig eeuwfeest van Calvijn's geboorte niet 
in heel de wereld getuigenis afgelegd van 
de groote en machtige beteekenis van den 
Hervormer van Geneve, aan wien ook ons 
land zooveel te danken heeft voor de refor
matie onzer Kerk en voor de zelfstandigheid 
van ons volk. 

Hoe heerlijk bleek ook dit afgeloopen 
jaar opnieuw, dat de Christelijke actie in 
ons volksleven steeds meer veldwint en dat 
Nederland nog niet vergat het verbond, dat 
de Vader des vaderlands in de meest 
hachelijke ure met God Almachtig sloot. 
Ons Christelijk onderwijs breidde zich steeds 
meer uit. Het getal onzer christelijke gym
nasia klom. Er is ook aan onze Rijksuni
versiteiten een steeds grooter getal van 
studenten, die zich de belijdenis van den 
Christus Gods niet schaamt. Op sociaal 
gebied werkt Patrimonium en zoo.menige 
andere Christelijke volksbond om een dam 
om te werpen tegen het socialisme. En onze 
Christelijke pers, groot en klein, tracht 
steeds meer ons volk voor te lichten en te 
leiden. 

Ook op kerkelijk gebied is er zoo veels
zins winst te boeken. Onze Gereformeerde 
Kerken mochten in rustige ontwikkeling 
voortgaan. Al bleef een enkele Kerk stil
staan, over 't algemeen was er toeneming 
in aantal en kracht. Op menige plaats 
noopte die toename zelfs het kerkgebouw 
uit te zetten, of op vermeerdering van het 
aantal predikanten bedacht te zijn. En 
zelfs doet de vraag zich steeds ernstiger 
voor, hoe men den arbeid ook zal aan
vangen onder de velen, die geheel van het 
Christendom zijn vervreemd geraakt, door
dat de volkskerk hen overliet aan hun lot. 

Maar ook in de Hervormde Kerk zelf 
is er een wederopleving gekomen, die we 
trots alle verschil van standpunt dankbaar 
begroeten. Het aantal predikanten, dat de 
waarheid verkondigt, neemt toe, vooral in 
onze groote steden. Twee hoogleeraren te 
Utrecht staan in beginsel beslist aan onze 
zijde en handhaven onverzwakt het Godde
lijk gezag der H. Schrift. En dank zij hun 
invloed wordt een geslacht gekweekt, dat 
in de bediening des Woords weer de oude 
paden volgt. 

Zoo is in heel ons volksleven een kente
ring gekomen, die hope voor de toekomst 
biedt. 

Moge God de Heere ook dit jaar dien 
zegen bestendigen. Spare Hij onze Vorstin 
en haar Koninklijk Huis. Geve Hij aan 
onze Christenstaatslieden wijsheid en kracht 
voor hun moeilijke taak. Storte Hij Z^n 
Geest mildelijk uit over onze Kerken, op
dat ze waarlijk een kracht in ons volks
leven mogen zijn. En schenke Hij zoo, dat 
ook door ons volk Zijn naam steeds meer 
worde geheiligd. 

De wisseling des jaar gaat in onze Ker
ken gewoonlijk gepaard met de verkiezing 
van nieuwe ambtsdragers. 

Vanzelf geeft deze actie in ons kerkelijk 
leven, waaraan de gemeente deelneemt, aan
leiding tot tal van vragen en moeilijkheden. 

Niet zelden richt men zich daarbij tot 
onze redactie met ingezonden stukken, waar
in een publiek oordeel gevraagd wordt 
over allerlei gevallen. 

Hoe belangrijk deze vragen nu ook zgn 
mogen, toch moeten we in de meeste ge
vallen deze ingezonden stukken een plaats 
weigeren, omdat het ons niet oirbaar schijnt, 
dat in de pers een oordeel wordt geveld 
over handelingen van Kerkeraden. 

Wie meent, dat de Kerkeraad niet han
delt, zooals de Kerkorde het voorschrijft, 
of zooals het belang der gemeente dit eischt, 
heeft den kerkelijken weg te volgen en zijn 
bezwaren bij den Kerkeraad zelf in te di» 
nenof, zoo dat niet meer baat, zich te be
roepen op de meerdere vergaderingen. 

Deze alleen hebben zeggenschap om in 
zulke gevallen een uitspraak te doen, maar 
publieke bespreking in de pers zou allicht 
het omgekeerde uitwerken van wat men 
bedoelt. 

Een uitzondering maken we alleen voor een 
vraag, die een algemeen karakter draagt en 
voor alle kerken van belang is. Het is deze of 
het geoorloofd is, dat gemeenteleden, die 
niet bij de stemming aanwezig zijn, door 
stembriefjes mee te geven aan anderen, toch 
meestemmen bij de keuze van ouderlingen 
en diakenen. 

Gelijk men weet is deze gewoonte, die 
allengs bij vele Kerken in ons land insloop, 
bij geen andere vergadering of stemming 
in gebruik. Bij elke verkiezing op politiek 
gebied is eisch, dat men zelf persoonlijk 
ter stembus komen moet; en stemmen door 
middel van een stembiljet, dat een ander 
meebrengt, mag niemand. Ook in ons par' 
lement, in onze Staten-colieges, in onze 
gemeenteraadszittingen hebben alleen de 
aanwezigen stemrecht en de afwezigen kun
nen niet stemmen. En dezelfde regel, die 
op politiek gebied geldt, geldt ook voor 

alle vereenigingen, gezelschappen, bonden, 
bijeenkomsten en vergaderingen. Zoodra 
over personen gestemd moet worden, stem
men alleen de aanwezige leden of personen 
mee, en de afwezigen hebben de uitoefe
ning van hun stemrecht verloren. 

Ook in onze oude Gereformeerde Kerken 
kwam dit stemmen van afwezigen door 
middel van ingezonden stembiljetten niet voor. 
Niet dat het daarom absoluut verboden 
was, maar de Kerken stelden, in geval een 
afwezige zijn stem toch wilde uitbrengen, 
zoo strenge eischen, dat in de praktijk het 
geval zich wel nauwelijks voordeed. Niet 
alleen moest vaststaan, dat zoo iemand 
wettig verhinderd was ter vergadering te 
komen, maar hij moest ook bij notarieele 
acte een ander machtigen zijn plaats in 
te nemen, opdat elk misbruik buiten zou 
gesloten worden. 

Naar het ons voorkomt, zou het dan ook 
beter wezen, wanneer onze Kerken zich 
aan dezen algemeenst regel hadden gehouden 
en het meestemmen van afwezige leden 
niet hadden toegelaten. Het gevaar voor 
misbruik blijft altijd bestaan, want de 
Kerkeraad kan, vooral in een eenigszins 
grootere gemeente, onmogelgk controleeren 
of de stembriefjes werkelijk van de betrokken 
personen afkomstig zijn. En wel kan men 
in zulke gevallen ojtderteekening der stem
briefjes eischen, maar dan zondigt men 
weer tegen den regel, dat stemming over 
personen altoos anoniem geschieden moet. 
Terwijl afdoende controle zelfs in zulke 
gevallen gewoonlijk onmogelgk is. 

Zeker zouden we daarom niet aanraden, 
in een gemeente, waar deze gewoonte niet 
bestaat, ze in te voeren. Waar de Kerke
raad met de gemeente saam komt om uit 
het voorgestelde dubbelgetal ambtsdragers 
te kiezen, wordt deze samenkomst met 
gebed geopend, dat God de Heere bij de 
keuze de harten leiden moge. Er kunnen 
b^' deze samenkomst vragen gedaan en 
opmerkingen gemaakt worden, die op de 
stemming invloed uitoefenen. En het is 
daarom wenschelijk, dat alleen degenen, 
die deze samenkomst bijwonen, aan de 
stemming deelnemen. Ook met het oog 
daarop, dat in vele gevallen éen stemming 
niet voldoende is, maar herstemming moet 
plaats vinden, en aan deze herstemming de 
afwezigen toch niet kunnen deelnemen. 
Daardoor wordt de stemming min of meer 
onzuiver. 

Toch zij men ook met de afschaffing van 
deze gewoonte voorzichtig. Waar ze een
maal door jarenlang gebruik gewoonterecht 
kreeg, geeft men allicht oorzaak tot nog 
ernstiger kwaad, wanneer men plotseling 
met deze gewoonte breekt. 

Alleen heeft de Kerkeraad wel toe te 
zien, dat het recht om mee te stemmen, 
alleen aan die gemeenteleden gegeven wordt, 
die wettig verhinderd zijn om persoonlijk 
te komen. In groote steden, waar de geheele 
gemeente onmogelijk in een vergaderlokaal 
saamkomen kan, moet men wel de stemmen 
opnemen door middel van een stembureau. 
Maar in kleinere kerken, waar de Kerke
raad met de mansleden saamvergadert, be
hoort ieder manslid bij deze samenkomst 
tegenwoordig te zijn. Alleen ziekte of uit-
stedigheid is hier een wettige verhindering, 
Doch wie zonder eenige dringende nood
zakelijkheid wegblijft, moet ook niet het 
recht ontvangen om aan een ander een in' 
gevuld stembriefje mee te geven. 

Prof. Rutgers zendt ons het volgende 
schrijven: 

Ter beantwoording van vragen, die aan 
ondergeteekende gedaan worden, diene de 
mededeeiing, dat van de circulaire in zake 
de verbetering der predikantstractementen, 
die in November 11. aan alle Gereformeerde 
Kerken is toegezonden, ook thans nog 
exemplaren te verkrijgen zijn. Binnen den 
eerst gestelden termijn van 25 December 
is aan een vijftigtal kerken, meest uit de 
provinciën Groningen, Friesland en Zuid' 
Holland, op de daartoe gedane aanvragen 
een grooter of kleiner aantal toegezonden, 
Maar de voorraad is nog voldoende om ook 
andere kerken te helpen, wanneer men ze 
daar zou willen gebruiken, om in de ge 
meente de gewenschte actie voor te bereiden 
of te bevorderen. Wie aan het adres van 
den ondergeteekende een postwissel zendt, 
met duidelijke vermelding van het adres 
van den afzender en met bijvoeging van 
het woord „circulaire", zal dus na enkele 
dagen het aantal ontvangen, waarop het 
gezonden bedrag, tien cents voor elk 
exemplaar, hem recht geeft. 

F. L. RUTGERS. 

Amsterdam, 3 Januari 1910. 

Een doffznatisob. geschil? 

XV. 

Onderzoeken we thans het viertal bezwa
ren, dat men tegen de opvatting van Calvijn 
en onzen Heidelbergschen Catechismus heeft 
ingebracht, dan kan de eerste bedenking, 
aan de volgorde der artikelen gestorven, 
begraven, nedergedaald ter helle ontleend, 
wel het kortst worden afgedaan. 

Die bedenking was, dat het nedergedaald, 
ter helle in ons Apostolisch symbool volgt 
op het gestorven en begraven en dus onmo 
gelijk zien kan op een lijden, dat aan het 
sterven vooraf is gegaan. 

Nu zou dit argument zeker eenig gewicht 
in de schaal leggen, wanneer de Roomsche 
overlevering juist was, dat het Apostolisch 
Symbool van de Apostelen zelf afkomstig 
was, door. de traditie van de Kerk was 
bewaard en daarom ook in zijn volgorde 
Goddelijk gezag bezat. Er is echter wel 
niet één geleerde, die dit nog durft vol
houden. Het staat historisch vast, dat de 
Apostolische Geloofsbelijdenis eerst allengs 
gegroeid is, in verschillende redacties voor

komt en de vorm, dien wij thans bezitten, 
eerst uit het midden der zevende eeuw 
dagteekent. Vandaar dat de volgorde der 
artikelen elk Goddelijk gezag mist, voor
zoover ze ons niet door de Schrift zelf ge
leerd wordt. Nu is de volgorde in de 
Schrift altijd: gekruisigd, gestorven, begra
ven, opgestaan uit de dooden, maar de 
Apostelen voegen hier nooit een neder
gedaald ter helle tusschen. Ook in de oudste 
redacties van het Apostolisch Symbool, 
zoowel in de Oostersche als in de Wester-
sche Kerk, wordt nog streng die volgorde 
der Schrift vastgehouden, zonder de neder-
daling ter helle daar in te lasschen. Eerst 
in het midden der zevende eeuw heeft men 
het artikel nedergedaald ter helle ook in 
het Apostolisch Symbool willen opnemen 
en toen dit artikel ingeschoven tusschen 
het begraven en opgestaan uit de dooden; 
maar door wie dit is geschied en waarom, 
kan rJemand met zekerheid zeggen. Genoeg 
om ta doen zien, hoe weinig waarde aan 
deze volgorde is te hechten. 

Gesteld echter, dat men zich stipt aan de 
volgorde te houden had, dan keert dit 
argument zich evenzeer tegen de opvatting 
van Rome, Luther en Zwingli. Wat de 
Luthersche opvatting betreft, bleek ons dit 
reeds vroeger, want Luther stelt feitelijk 
de ncierdaïiag ter helle na Christus' levend-
making, dus na zijn opstanding uit de dooden. 
Maar ook de Roomsche en Zwingiiaansche 
opvatting komen met de volgorde niet uit. 
Rome leert toch, dat Christus' ziel terstond 
na het sterven naar de voorburcht der hel 
is gegaan, en Zwingli, die het nedergedaald 
ter helle verstaat van het verkeeren van 
Christus' ziel in den staat des doods, neemt 
evenzeer aan, dat het feit terstond en on
middellijk na Christus sterven is ingetreden. 
Ware deze opvatting juist, dan had het 
nedergedaald ter helle dus oogenblikkelijk na 
het gestorven moeten volgen, maar was er 
voor het begraven tusschen beide geen plaats. 
Men vergete toch niet, dat Christus na zijn 
sterven nog geruimen tijd aan het kruis 
heeft gehangen; dat daarna Jozef van Ari-
mathea nog vergunning heeft moeten vragen 
aan Pontius Filatus, om het lichaam van 
Christus te mogen begraven; dat vervol
gens de toebereidselen voor de begrafenis 
nog moesten gemaakt worden, eer het 
lichaam van onzen Heiland naar het graf 
kon gedragen worden. Tusschen het ge
storven en het begraven is dus zeker een 
tijdruimte van meerdere uren verloopen, 
gedurende welke Christus'ziel reeds in dezen 
staat der afgescheidenheid verkeerde, en wil 
men op de volgorde nadruk leggen, dan 
had er dus moeten staan: gestorven, neder
gedaald ter helle, begraven, en niet: ge
storven, begraven, nedergedaald ter helle. 
Het „ledergedaald ter helle" ïs niet pas 
na de begrafenis gevolgd. 

En eindelijk, Calvijn zelf heeft deze be-
denki;;t( aan de volgorde ontleend, niet ten 
onrechte lichtzinnig, ja belachelijk genoemd. 
Eerst toch, zegt hij, wijst het Apostolische 
Symbool ons op wat Christus geleden heeft 
voor de oogen der menschen en daarna was 
het de geschikte plaats om te spreken over 
dat onzichtbare en onbegrijpelijke gericht, 
dat hij voor het aangezichte Gods droeg, 
opdat we zouden weten, dat niet alleen 
Christus' lichaam is overgegeven tot een 
prijs der verlossing, maar dat er nog een 
ander grooter en uitnemender rantsoen was, 
te welen, dat hij in zijn ziel gedragen heeft 
de gruwelgke kwellingen en smarten van 
een verdoemd en verloren mensch (Inst. II, 
16:10). Zoo is het metterdaad. In het 
Apostolisch Symbool wordt ons niet een 
kort overzicht van het leven van Christus 
gegeven naar chronologische volgorde, maar 
spreekt de Kerk uit en belijdt ze, wat 
Christus als Borg en Middelaar voor haar 
deed. Het is hier niet te doen om zekere histo
rische feiten op zich zelf, maar om hetgeen 
het geloof in Christus' lijden en sterven 
aan troost vindt voor de ziel. Het ikgeloof 
gaat daarom voorop en bepaalt al wat er 
volgt. Dat geloof nu richt zich in de eerste 
plaats op Christus in den staat zijner 
vernedering en noemt daarom de trappen 
der vernedering, waarlangs Hij al dieper en 
dieper is afgedaald, opdat Hij ons vanden 
vloek Gods verlossen zou. Daarom komt het 
zwaarste en het bitterste lijden het laatst. Het 
nedergedaald ter helle kon daarom niet na 
het gekruisigd en voor het gestorven staan; 
het moest aan het einde komen. Het ge
leden, het gekruisigd, het gestorven, het 
begraven teekent u, hoe de via dolorosa, 
de lijdensweg, al dieper en dieper .afdaalt, 
totdat Christus na zijn dood als prooi van 
den overwinnaar wordt weggeborgen in het 
graf. En toch, al dat uitwendige, zicht
bare leed is nog het ergste en het bangste 
niet geweest; daarachter schuilt nog zooveel 
banger en schrikkelijker lijden, dat Christus' 
ziel doorstaan heeft, toen de angsten en 
benauwdheden der helle hem omringden 
en hij den toorn Gods voor ons droeg. 
Als laagste en diepste trap van den staat 
der vernedering komt dit lijden daarom het 
laatst. Dieper afdalen, schrikkelijker zich 
vernederen kon de Christus niet. En de 
tegenstelling wordt nu te aangrijpender, 
wanneer daarna volgt, dat Hij uit de dooden 
is opgestaan en aan de rechterhand Gods 
is gezeten. Hij is uit den angst en uit het 
gericht weggenomen en wie zal zijn leeftijd 
uitspreken.' Zóó opgevat is de volgorde 
der artikelen dus volkomen juist, en kon 
het nedergedaald ter helle geen andere 
plaats hebben dan die het in ons Aposto
lisch symbool heeft. Vat men het neder
gedaald ter helle daarentegen op van Christus' 
zijn ia den staat des doods, dan is er geen 
voortgang, geen volgorde, maar krijgt men 
een matte herhaling zonder innerlijke ont
wikkeling. Het sterven zelf sluit toch in 
zich, dat ziel en lichaam gescheiden worden 
en van dat oogenblik af de ziel in den 
staat der afgescheidenheid verkeert. Dat 
juist is het sterven, de dood. Alle climax 
valt dus weg, wanneer, na de Kerk het 
gestorven beleden te hebben, daarna nog 

eens verzekeren komt: en Christus' ziel is 
in den staat des doods geweest. Er moet 
na het gestorven en begraven nog iets 
volgen, dat nog dieper gaat, dat in dit 
sterven en begraven nog niet lag opge
sloten, en dat krijgt men alleen, wan
neer men met Calvijn en onzen Catechismus 
belijdt, dat Christus ook den eeuwigen dood 
voor ons droeg, dat Hij nedergedaald is 
ter helle. Zoo alleen is het nedergedaald 
ter helle geen overtoliig aachargsel, maar 
wordt 't het diepste fundament, waarop 
ons geloof rusten kan. 

. Ook de tweede bedenking, dat de woorden 
van het geloofsartikel de opvatting van 
Calvijn uitsluiten, omdat het oorspro.nkelijke 
woord infernum niet hel beteekent maar de 
onderwereld, de plaats, wasr alle afgestorven 
zielen heengaan, snijdt geen hout. Reeds 
het feit, dat in alle vertalingen van dit 
geloofsartikel bij alle Kerken een woerd 
gebruikt wordt, dat evenals ons hel niet 
een neutraal doodenrijk, maar de plaats 
der smart, de eeuwige verdoemenis aanduidt 
wi|f.t er op, dat de Kerk het ^ooxói infer
num steeds in dien zin heeft verstaan. De 
poging om het „nedergedaald ter helle" te 
vervangen in enkele vertalingen van onzen 
tijd door „nedergedaald in het doodenrijk", 
hargt bij niet weinigen saam met de on-
schriftuurlijke leer, dat Christus na&r de 
dooden is gegaan, om hun het Evangelie 
te verkondigen, en is reeds uit dien hoofde 
af te keuren. Maar ook en niet minder, 
omdat daardoor de eenheid van ons algemeen 
en ongetwijfeld Christelgk geloof verbroken 
wordt. En de Roomsche èn de Grieksche 
èn de Luthersche èn de Gereformeerde 
Kerk belijdt, dat Christus ter helle is neder
gedaald. Hoe en op welke wijze dit neder-
gedrald ter helle verstaan moet worden, 
daarover gaan de gevoelens der verschillende 
Kerken uiteen, maar in de erkenning van 
het feit zelf zijn zij ééa. Te bevreemden 
behoeft dit niet. Schier bij niet een geloofs
artikel van ons algemeen en ongetwijfeld 
geloof gaan de verschillende Kerken, wan
neer het op de nadere uitlegging aankomt, 
akkoord. Hoe geheel anders vat de Luther
sche Kerk het opgevaren ten hemel niet 
op dan de Gereformeerde Kerk; welk 
een geheel andere beteekenis hecht de 
Roomsche Kerk niet aan het: ik geloof 
de vergeving der zonden dan de Protestant. 
Maar juist daarom moet er dan ook zorg 
worden gedragen, dat de artikelen, die als 
't ware den grondslag vormen van ons 
algemeen geloof, zoo vertaald worden, dat 
ze het gemeenschappelijk bezit der Kerk 
blijken te zijn. Vervang nu het neder
gedaald ter helle door nedergedaald iti 
de onderwereld of in het doodenrijk, en 
noch de Roomsche, noch de Grieksche, 
noch de Luthersche, noch een groot deel 
der Gereformeerde Kerk kan dit artikel 
meer aanvaarden. De Grieksche, Roomsche 
en Luthersche Kerk niet, omdat ze leeren, 
dat Christus werkelijk en plaatselijk naar 
de hel, d.i. de plaats der verdoemenis, is neder
gedaald. En de Gereformeerde Kerken, die het 
gevoelen van Calvgn volgen, niet, omdat ze 
deze nederdaling geestelijk verstaan van 
het helsche lijden, dat Christus leed. Houdt 
men aan de vertaling nedergedaald ter helle 
vast, dan wordt het duidelijk, waarom de 
verHchillende Kerken ook verschillend over 
die hellevaart hebben gedacht; maar leest 
men in de plaats daarvan nedergedaald in 
het doodenrijk, dan wordt de verklaring, 
die de verschillende Kerken van dit artikel 
gegeven hebben, onbegrijpelijk. Want die 
vertaling klopt noch met het gevoelen der 
Roomsche Kerk, noch met dat van Luther, 
noch met dat van Calvijn en laat alleen 
plaats over voor het gevoelen van Zwingli. 

Zoo blijkt dus reeds uit de verschillende 
verklaringen, die de onderscheidene Chris
telijke Kerken van dit artikel hebben ge
geven, dat de vertaling: nedergedaald in 
het doodenrijk, niet juist kan zijn en het 
woord infernum hier een andere beteekenis 
hebben moet. Of het juist is, dat in het 
klassieke Latijn het woord infernum niets 
anders en niets meer beteekent dan de on
derwereld, de plaats der afgestorven gees
ten, laten we in het midden. De Christe
lijke Kerk, die deze woorden uit den be
staanden taalschat. overnam, heeft er een 
eigenaardig cachet op gedrukt, er een an
dere beteekenis aan gegeven, en het is de 
fout van Zwingli, dat hij dit uit het oog 
heeft verloren. Omdat het woord hei in 
het oud-Nederlandsch niet anders beteekent 
dan schimmenrijk, daaruit volgt nog niet 
dat het ook thans deze beteekenis nog be
houden heeft, want juist onder den invloed 
van het Christendom is de beteekenis van 
het woord gewijzigd en verstaat thans ieder 
er onder de plaats der verdoemenis. En 
zoo is het ook met het woord infernum 
gegaan. De vraag is niet, in welken zin de 
klassieke auteurs der Latijnsche oudheid dit 
woord gebruiken, maar wat de Kerkvaders 
er onder verstaan hebben, want in hun taal 
is dit geloofsartikel ontstaan. Nu is er bg 
zulk een overgang van beteekenis zeker een 
tijdlang nog eenige twijfel, hoe men het 
woord gebruiken zal. Het vroeger gebruik 
werkt nog na en een klassiek gevormd 
schrijver als Lactantius verklaart het woord 
infernum nog als de algemeene plaats waar 
alle dooden, goeden en boozen, heengaan. 
Maar dat gevoelen was zeker niet algemeen. 
Augustinus; die zich zeer breed over deze 
vraag heeft uitgelaten, verklaart even be
slist, dat het woord infernum de hel, d.w.z. 
de plaats der eeuwige pijniging en smarte, 
beteekent. Op dien grond weigert hij zelf 
de voorstelling aan te nemen, dat Christus 
naar de hel zou zijn nedergedaald, om daar 
de zielen der aartsvaders te verlossen, want 
deze waren niet in het infernum, zegt hg, 
maar in Paradijs. Juist uit deze tegen
stelling blijkt dus, dat Augustinus het 
woord infernum niet opvat als een algemeen 
doodenrijk, waar goeden en slechten heen-
geen, maar zeer bepaald als de plaats der 
verdoemenis. En Augustinus verklaart uit-
drukkelgk, dat dit niet alleen geldt van het 


