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[ P I N K S T E R E N . ] 

Diezelve Geest getuigt met 
oozen Geest, dat wij kinderen 
Gods zijn. Rom. 8 : i6. 

FinkstcTen is niet enkel heilige gedenkdag van 
wat vóór bijna 20 eeuwen in de Oppetzaal te 
Jerusalem voorviel, maar tegelijk heugelijk dank-
feest voor ons eigen rijk bezit van den Heiligen 
Geest. 

Na uitgestort te zijn in de Gemeente, onder 
geluid-, vuur- en taalteekenen, heeft de Heilige 
Geest zich niet weer in den hemel terug
getrokken, maar is bij ons, onder ons en in 
ons gebleven. Hij is niet gekomen, zooals 
Jesaja zegt, „gelijk een reiziger, die inkeert om 
te vernachten", en daarna u weer het vaarwel 
toeroept en verder trekt. Neen, de Heilige Geest 
is vóór nu bijna 19 eeuwen tot deze aarde gekomen, 
om voortaan hitr fe wonen. Om te wonen niet 
in „de wereld", maar in de Gemeente van 
Christus. Niet in al wat Kerk heet, maar in de 
„onzichtbare Kerk", dewelke zijn Lichaam is, 
en waarvan levend lid is een ieder uit een 
vrouw geboren, die van God het zaad der 
wedergeboorte in zijn hart ontving. De Heilige 
Geest woont nu reeds al die eeuwen, niet in 
het gebouw der Kerk, noch in haar ambt, noch 
in haar dienst, maar in het hart der levende 
leden van het mystieke Lichaam van Christus. 

Ook in u? 
Ja, ook in u, zoo ge immers van Christus zijt 

want „wie den Geest van Christus niet heeft, 
die komt hem niet toe". £en iegelijk die kind 
van God i?, bezit in zijn eigen hart het onder
pand, waarmee hij verzegeld is, en dit pand is 
de Heilige Geest, Ge zijt van Christus of ge 
xijt het niet, maar zoo ge belijdt: „Ik ben van 
Christus", dan is ook uw hart een woonstede 
van den Heiligen Geest, woont Hij in o; bidt 
Hij in u, voor u, met onuitsprekelijke verzuchtin
gen; en verlaat u nimmer meer. Dan is die Heilige 
Geest er in uw hart bij, als uw hart zondigt, 
en is om die zonde in u bedroefd, we mogen 
niet zeggen: gekwetst en gehoond, maar bedroefd. 
Dan is de Heilige Geest in u als ge slaapt, en in 
u als ge waakt. Niet maar bij u, maar in u, 
als gij Hem in de drukte der wereld vergeet, 
en als ge in vrome oogenblikken aan Hem 
denkt, Hem aanbidt en Hem dankt. Niet in u 
alleen, maar in al Gods lieve kinderen saim, 
in alle kerken en in alle landen. Altoos in het 
Lichaam van Christus, en omdat gij in dit 
Lichaam zijt ingelijfd, ook in u. Uw bekeering 
en toebrenging was geen nieuw Pinksteren, 
maar vrucht van het aloude Pinksteren te 
Jerusalem. En die Heilige Geest woont in u, 
niet om uw geest te bannen en neer te drukken, 
maar juist omgekeerd om uw geest, die in u is, 
krachtiger te doen opleven in een hieuw leven, 
en nu zelf als de Heilige Geest met uw geest 
in uw hart saam te wonen, zich aan uw geest 
aan te sluiten, met uw geest in heilige ge
meenschap te verkeeren, en krachtens die 
gemeenschap met uw geest te getuigen dat gij 
een kind van God zijt. 

De Heilige Geest en uw geest blijven, ook 
al wonen ze siam in uw ééne hart, twee. 

Hierop moet nadruk gelegd, omdat de naam 
van den Heiligen Geest zoo licht ons indenken 
verwart. Als er sprake is van den Va-der, dan voelt 
ge in dien Vadernaam terstond de uitdrukking 
van het persoonlijk leven. En evenzoo is het u te 
moede als er sprake is van den Zoon. Bij den 
Heiligen Geest daarentegen leidt de na.%m geest 
zoo licht op 't dwaalspoor. Men denkt dan 
aan den geest van den Vader of aan den geest 
van den ZDOQ, en verstaat vanzelf dat de geest 
van den Vader e a de geest van den Zoon 
heilig zijn, en noemt dit dan den Heiligen Geest, 
In ons zelven onderscheiden we tusschen ons ik 
en onzen ^eest. Zoo nu stellen we gelijk onder
scheid ook ia den Vader en den Zoon, iets wat 
op zichzelf oak volkomen juist is. Edoch, zoo ge 
hierbij blijtt staan, komt ge nooit tot de belij
denis van den derden Persoon in de Heilige 
Drievuldigbeidj en toch hiervan alleen is sprake, 
zoo dikwijls ge belijdeois doet van den Heiligen 
Geest, die als persoonlijk God tot a inkeert, 
bij u inwoont, u doorzoekt, voor u bidt, u 
troost, u bezegelt, en u heiligt, maar ook 
daarom bedroefd over u is, zoo ge aan die 
heiliging weei stand biedt. 

Maar jaist daaruit volgt dan ook, dat gij, 
dat uw IE, dat uw geest niet in den Heiligen 
Geest opgait, maar naast en mei den Heiligen 
Geest in uw hart woont. Zslfs, hoe vreemd 
het moge klinken, zijt gij daarbij de hoofd
persoon. Niet gij woont in bij den Heiligen 
Geest, maar de Heilige Geest komt inwonen 
bij u. Hij als uw meerdere komt tot u als 
zijn mindere, maar uw zelistaadigheid wordt 
gehandhaafd. Uw hart blijft uw huis, en i& 
deze uw woonstede komt de Heilige Geest 
bij u. Hij werkt op alle manier op uw geest 
in, maar uw geest gaat niet in Hem op. Dit 
zou uw vernietiging zijn. En zulk een vernieti 
ging nu hoort wel thuis in de Nirvana der 
Baddhisten, maar niet in de heerlijke belijdenis 
van den Heiligen Geest, gelijk ons die in 
Gods Woord geopenbaard is. Pinksteren staat 
rechtstreeks tegen het gebazel van de Nirvana 
over. 

Onze belijdenis toch leert, dat er twee personen 
zijn die met elkander in aanraking komen, eener-
zijds de persoon van God den Heiligen Geest, 
en anderzijds de persoon van uw ik. Er is niet 
één getuigenis, maar tweeërlei getuigenis. Eerst 
getuigt gij zelf, dat ge Gods kind zijt. En dan 
komt de Heilige Geest, en getuigt op zijn 
beurt van u en met u, dat gij door God als 
zijn kind zijt aangenomen. „Diezelve Geest 
getuigt met onzen geest, dat wij Gods kinderen 
zijn." Op elk woord moet hier gelet. 

God getuigt met u, wat de vrucht van Zijn 
weik in u is. En dat doet Hij niet van buiten, 
en niet van boven. Van buiten en van boven 
doen dit wel de Vader en de Zoon, maar 
niet God de Heilige Geest. Die doet het 
van binnen in u. Wel kan overdrachtelijk ge
zegd, dat ook de Vader en de 2k)on woning 
in u maken, maar deze doen dit alleen door 
den Heiligen Geest, na uw wedergeboorte. In 
uw eigen hart, bij u inwonend, in uw ziel met 
u vetkeerend, met uw ik in eenzelfde hart zijn 
woonstede hebbend, spreekt God de Heilige 
Geest er het ja en amen over uit, als gij in 
zalige zielsvetheifiog u in het kindzijn van 
uw God zalig roemt. 

of beteekenis hebben, te seggen, dat Hij ook 
in u tegenwoordig is. Zoo genomen is de 
Heilige Geest ook tegenwoordig in elk man 
der wereld, al is hij Heiden of Godloochenaar, 
jai, in een plant en dier. Maar wat alleen in 
Gods kind bestaan kan, is bewuste omgang en 
gemeenschap van onzen geest met den Heili
gen Geest, 

We doen tal van dingen, waarbij onze geest 
niet werkt. Denkt slechts aan uw eten, drin
ken, slapen en allerlei werktuigelijken arbeid. Uw 
geest in u begint eerst te werken, als het uw 
redelijk bewustzijn geldt. Dan wordt uw ik in 
u wakker, leeft op, denkt zich in uw toestand 
in, en geeft zich rekenschap van wat ge onder
gaat of te doen hebt. De hoogste uiting van 
uw geest is uw gebed, dan namelijk, als ge 
werkelijk met den levenden God in welbewuste 
toespraak zijt geweest. Uw geest kan ook in 
lager sfeer blijven zweven, als ge bezig zijt in 
uw bedrijt of u indenkt in de dingen des 
aardschen levens. Maar rectit wakker, recht 
gespannen wordt uw geest toch dan eerst, zoo 
bij ingaat in het hoogere en heilige en naar 
het eeuwige gtüpt. En natuurlijk is het alleen in 
zulke oogenblikken van hooge spanning dat uw 
geest in u getuigen gaat, en zich ten slotte 
verheft tot het alles insluitend en alles omvat
tend getuigenis van uw hemelsch kindschap. 
En dan, maar ook dan eerst, is uw geest be
kwaam, om de inwoning van God den Heiligen 
Geest in uw eigen hart te ontdekken, 

Daalt nu uw geest weer, wikkelt hij zich 
weer in de beslommeringen van het alledaag-
sche leven, zoodat hij ten slotte weer inslaapt en 
het klare, doordringende zelfbewustzijn verliest, 
dan natuurlijk ontsnapt u ook die inwoning 
van den Heiligen Geest weer geheel. Ge merkt 
er niets meer van. Ge gevoelt er niet meer 
voor. Ge denkt er niet meer aan. Het gaat 
geheel buiten uw bewustzijn om. En het is u 
te moede, als waart ge in uw hatt weer alleen, 
en als ware God de Heilige Geest weer van u 
gelogen. 

Vooi u is de vraag nu maar, of dit vooi u 
in steeds klaarder, helderder bezvusigijn toega.zt. 
Op het bewustzijn toch komt 't hier aan. Op 
zichzelf toch is de Heilige Geest alomtegen
woordig, en zoa 't dus niet de minste waarde 

Toch is dit dan niet zoo. Eens in een men-
schenhart ingekeerd, gaat de Heilige Geest daaruit 
nooit meer weg, en in zulke uren van doiïi onbe
wustheid of geestelijke verslapping, ligt het 
alleen aan uw geest, dat gij niet meer ziet, wie 
bij u inwoont. Niet omdat de Heilige Geest 
er niet meer is, maar omdat gij het oog voor 
hem sloot, en dat ge Hem ook niet meer hoort, 
omdat ge uw oor hebt toegestopt. Ea dan 
treedt in uw .hart deze toestand in, dat uw 
geest weer geheel opgaat in de lagere dingen, 
en daarom denkt in uw hart alleen te zijn, 
terwijl toch feitelijk de Heilige Geest bij u 
inwoont, uw inzinking aanziet, bedroefd over 
u is, en met onuitsprekelijke verzuchtingen voor 
u bidt. 

En denk nu niet, dat dit zeldzaam voorkomt. 
Soms geheele dagen gaan voorbij, dat ge geen 
oogenblik, zelfs niet onder uw bidden, er aan 
denkt, dat de Heilige Geest bij u inwoont. Ga 
't bij u zelf maar na. Als er weer een volle 
week voor altoos van uw korte leven is afge
sneden, geef er u dan maar eens rekenschap van, 
hoe weinig de keeren zijn geweest, dat ge in 
die week met klare, heldere bewustheid indien 
bij u inwonenden Heiligen Geest zijt inge
drongen. Helaas, er zijn er zelfs voor wie 't iets 
zeer buitengewoons is, zo3 ze er eens een enkel 
maal aan denken. 

En daarom nu heeft ons Pinksteren voor ons 
innerlijk zielsleven zoo hooge beteekenis. Dan 
toch trekt zich ons bewustzijn geheel saam op het 
allesbeheeischende feit van de nederdaling van 
den Heiligen Geest in de levende Gemeente, 
d. i. in al Gods kinderen. Dan is jaist 
die inwoning des Heiligen Geestes in het hart 
van Gods kinderen de groote genade, waarvan 
we lofzingen. Dan roept niet alleen de feest
dag, maar de Heilige Geest zelf ons allen weer 
wakker uit onze dofheid, om 't ons zoo zalig 
toe en in te fluisteren: „Zoek mij niet van 
verre. Ik ben nabij u, Ik woon in u". En 
daarom zou het 't bangste zijn dat u overkomen 
kon, zoo geheel uw Pinksteren kon voorbijgaan, 
zonder dat ge dien bij u inwonenden Heiligen 
Geest weer in dank en aanbidding, ja, in de 
teederheid eener zielsinnige liefde hadt begroet. 

De artikelen-reeks: PRO REGE loopt 
met dit jaar ten einde. Op veler ver
langen zal ook deze reeks in boek-
formaat verschijnen. 

De gezameniyke artikelen zullen 
drte boekdeelen vormen, elk van 
ongeveer 500 blz., die in den handel 
zullen worden gebracht tegen den 
prijs van /15 . 

VoordeabonnentenopDE HERA.UT 
echter staat de gelegenheid open, om 
er op in te teekenen VOOR DEN 
HALVEN PRIJS van /7.50, mits 
bij vooruitbetaling. De betaling zal 
kunnen geschieden in zes termijnen, 
telkens /125. Elke abonnent heeft 
het recht niet alleen voor zichzelf, 
maar ook voor ten hoogste TWEE 
medelezers een ex. te bestellen, en 
verbindt zich dan voor het geheele 
werk. Voor zooveel exemplaren als 
waarop een abonnent op deze wijze 
heeft ingeteekend, zendt hjj vóór het 
einde van eik der zes kwartalen 
evenzoo veel malen /125 aan de 
Administratie van DE HERAUT, 
Warmoesstraat 96, Amsterdam, 

De eerste betaling geschiedt aan 
het eind van het 3e kwartaal 1910 
(30 September), de tweede betaling 
aan het eind van het 4e kwartaal 
1910 (31 December) enz. 

Telkens na afloop van twee kwar
talen verschijnt een (deel van dit 
premiewerk, dat franco aan de 
Inteekenaren, die dan voor dat deel 
per ex. 2 maal / l 25 hebben gestort, 
wordt toegezonden. Alleen aan intee
kenaren in Ned.-Indië of in het 
Buitenland wordt per deel / 050 
voor de francatuur in rekening 
gebracht. Wenscht een inteekenaar 
meerdere kwartalen tegelijk te vol
doen, dan bestaat daartegen geen 
bezwaar. Ook is de Administratie van 
DE HERAUT bereid tegen het einde 

van telkens 2 kwartalen over het 
voor die kwartalen verschuldigde 
bedrag (maar dan verhoogd met 6 
cents voor dispositiekosten) te be
schikken, mits men zijn verlangen 
daartoe bij de inteekening te kennen 
geve. Stempelbsaden zullen bij het 
oompleet worden van het werk wor
den verkrijgbaar gesteld tegen bil
lijken prijs. Gebonden exemplaren 
kunnen aan de aboBnenten op DE 
HERAUT niet worden geleverd. 

Het eerste deel zal franco aan de 
inteekenaren worden toegezonden in 
Januari 1911, het tweede deel in Juli 
1911, en het derde deel in Januari 1912. 

De inteekening staat, uitsluitend 
ten behoeve der abonnenten op DE 
HERAUT, voor één tot drie exem
plaren open van nu af tot 15 Juni 
1910, ten einde het aantal te drukken 
exemplaren te kunnen bepalen. Na 
sluiting der inteekening zal het werk 
niet dan in den boekhandel (uitgave 
J. H. Kok te Kampen) tegen den 
vollen prijs van/15 verkrijgbaar zijn. 

Spoedige inteekening is gewen scht 
nies alleen voor goede administratie 
doch ook opdit zich niet herhale, 
wat voorheen meermalen voorkwam, 
dat nl. abonné's hun aanvragen voor 
een onzer premiewerken te laat in
zonden en daardoor moesten teleur
gesteld worden. 

De Administratie van 
DE HERAUT. 

Amsterdam, Mei 1910. 

'Amsterdam, 13 Mei 1910. 

De referaten op de jongste vergadering 
der moderne theologen gehouden, hebben 
ditmaal niet in die oiate als anders wel het 
geval is, de aandacht der pers getrokken. 

Da oorzaak daarvan ligt wel ten deelein 
de behandelde onderwerpen, die df boven 
de bevatting vaa het gewone publiek uit
gingen óf te afgezaagd waren om nog de 
belangstelling te prikkelen. Het referaat van 
Dr. P. H. de Graaf over het psychisch 
monisme van Prof. Heynaans behoort tot 
de eerste, dat van Dr. C. E. Hooykaas over 
het Geloof in de Voorzienigheid Gods tot 
de tweede categorie. 

Indien uit beide referaten één conclusie 
kan getrokken worden, dan is het wel deze, 
hoe machteloos het modernisme is om tegen
over de moderne wereldbeschouwing te hand
haven wat het wezea der Christelijke 
religie is. 

Hooger staat dan ook, mede om den 
keurigea vorm en de helderheid van betoog, 
het referaat van Prof. L. Knappert over 
de waarde van bijbelkennis voor het opgroeiend 
geslacht. De scherpe critiek jdoor Dr. Singels 
geoefend op het gemis van bijbelkennis bij 
onze gymnasiasten en hoogere burger-
scholieren, gaf Prof, Knappert aanleiding 
zijn meening te zeggen over dit onderwerp. 
Er staat metterdaad in dit referaat menige 
treffende en juiste opmerking, . waarmede 
ook onzerzijds hartelijke instemming kan 
worden betuigd. Volkomen terecht komt 
hij er tegen op, dat men den bijbd weer 
op ds schooi zou invoeren alleen om den 
leerling op de hoogte te brengen van zekere 
namen, zegswijzen en gebeurtenissen, die in 
den Bijbel voorkomen, opdat hij „niet in 
domheid sta tegenover een door den Bijbel 
veelszins beïnvloede cultuur". Hoe nood
zakelijk deze soort Bijbelkennis ook is, ze 
blijft toch een bloot verstandelijke en er 
gaat geen vormende kracht van haar uit. 
Terecht veroordeelt hij dan ook de oude 
vragenboekjss met de namen van alle 
Richters, Koningen, plaatsen door 
Paulus besocht, wanneer dit niet meer 
bedoelt dan een uitwendig van buiten leeren 
van zekere namen of feiten. „Den naam 
Mozes kennen is iets, zegt hij, maar het 
beteekent meer, zoo onsejongens en meisjes 
tegelijk met stille bewondering leeren opzien 
tegen den man Gods, die in geloof zijn 
volk uitredde uit het diensthuis, en met 
zachtnvoedigheid de ondankbare en mur-
mureerende stammen door de woestijn 
leidde naar het beloofde land." 

Evenmin begeert hij echter een bijbel
kennis, die „alleen tot schoonheidswaar-
deering voert." Hoe rijk de- Schrift ook 
aan dichterlijke schoonheid is en hoe ver
keerd het is, voor dit echte kunstschoon in 
de Schrift het oog te sluiten, toch is de 
aestheti.«che waardeering zonder meer zonde 
tegenover de Schrift: 

Maar zonde ware ook de aesthetische waar
deering zonder meer. Wij mogen bij onze leer
lingen ook niet den waan voeden, alsof de 
kunst de plaats zou mogen innemen van dien 
godsdienst, waarvan de bijbel bet klassieke 
boek is. Hier moet hun klare wijn geschonken 
worden. Een woord als „Weest heilig, want 
ik uiv God ben heilig", dat huiveren doet van 
zoudebesef en zedelijke onrust, gaat toch nog 
boven schoonheidswelgevallen. Goethe's afge-
marteld distichon „Wer Wissenschaft und Kunst 
besitzt . . . ." heeft veel misverstand gesticht, 
en wie het goed meent met zijne leerlingen 
zal trachten hen den bloedigen ernst van de 
zedelijke eischen des bijbels boven zijne 
schoonheid te doen waardeeren. Ik wil van alle 
schoonheid dankbaar genieten en ook het 
zinnelijke in haar vrees ik niet; toch brengt 
de zaligspreking over de reinen van hart de 
menschheid op hooger bergtop dan het schoone 
alleen haar immer voeren kan. 

Evenzoo verdient waardeering, dat Prof. 
Knappert er tegen op komt, dat men aan 
oudere leerlingen niet den geheelen bijbel, 
maar een bloemlezing in handen geeft. Te
recht merkt hij op, dat het knippen en 
uitzoeken, schiften en schrappen oneerbiedig 
is, namaak geeft in plaats van het oor
spronkelijke. Voor kinderen mag, zoo zegt 
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hij, „een bloemlezing uit den Bijbel eisch 
z^a van paedagogiek, zoodra wij hebben 
te niet gedaaa hetgeea eens kinds is, dan de 
Bijbel-zelf In de best mogelijke vertaling." 

Te meer is het daarom te betreuren, dat 
Prof. Knappert in zijn stellingen voorna
melijk waarschuwt tegen „overschatting", 
omdat „bijbelkennis zonder meer voor het 
godsdienstig en zedelijk leven verwarrend, 
tevens heilloos werken kan." Hier is de 
moderne theoloog aan het woord, die niet 
nalaten kan tegen de orthodoxe opvat
ting van den Bijbel als Gods Woord enkele 
pqlen af te schieten.» 

Het laatste referaat van Prof. B. D. 
Eerdmans, getiteld: een critische beschou-
wicg van hst leerstuk der bijzondere open
baring, staat het laagst. Gelijk de gewoonte 
ts van dezen hoogleeraar, wordt ook nu 
weer verkondigd, dat ook de orthodoxen 
het specifieke verschil tusschen de Algemeene 
en Bijzondere Openbaring hebben laten v/eg-
vallea ea daarmede feitelijk op de moderne lijn 
zijn overgegaan. Zelfs Prof. Baviack wordt 
daarbij weer aangehaald, omdat volgens 
dezen alles wat geschiedt een werk-, een 
woordopenbariag Gods zou zijn. „Terwijl 
ds oude leer de Openbaring doet berusten 
op onmiddellijke rechtstreeksche mededee-
iing, leest men daar (d. w. z. bij de orthodoxie) 
thans, dat de inwonende Geest van God de 
openbaring bewerkt, zoodat gaven, karakter, 
nadenken ia die Bijzoadere Openbaring als 
middel is opgeaomen. Wie met de supra^ 
natureele wereldbeschouwing heeft ge-
brokea, kaa niet meer spreken vaa bijzon
dere Opeabaring, wel vaa algemeene". Prof. 
Eerdmans toont hiermede alleen, dat hij 
van de Gereformeerde leer der inspiratie 
niets af weet. Indien hij ooit gelezea had, 
wat oude Gereformeerde Theologea als 
Witsius e. a. over de middelea der Opea
baring hebben geschrevea, zou hij zulk een 
dwaasheid in de pen hebben gehouden. En 
nog dwazer is het, een man als Prof. Bavinck, 
die in zija Dogmatiek zoo beslist èn tegea 
de moderne èn tegea de ethische Schrift-
opvatting opkomt, voor te stellea, alsof hij 
het leerstuk der Bijzoadere Opeabaring had 
prijsgegeven. Nu Prof. Eerdmans deze 
legende telkens weer herhaalt, niettegen-
staaade meermalen hiertegen geprotesteerd 
is, mag eea woord vaa scherpe afkeuring 
niet achterwege blijven. 

Oi2;e waarschuwiag om niet te veel ge
wicht te hechtea aan het verhaal uit 
Amerika overgewaaid, dat Prof. Hilprecht 
ia de tempelruïaea van Nippocr eea oude 
oorkonde zou gevonden hebben, die nog 
vóór dea Zondvloed zou opgesteld zija en 
belangrijke mededeelingen zou bevatten 
zoowel over het bouwen van de ark als 
over het levea der eerste menschheid, is 
gebleken juist te zijn. 

Uit de nadere mededeelingen over deze 
vondst blijkt toch, dat er geen enkele 
grond is om aan te aemea, dat dit bericht 
vóór dea Zondvloed zou opgesteld zijn. 
Het gevonden kleitafeltje, dat thans in 
verschillende tijdschriften is afgedrukt en 
waarvan de vertaling bekend is, bevat geen 
de miaste aaaduiding, wanneer het geschre
ven is. Zelfs indien het juist is, dat dit 
kleitafeltje 2100 jaar vóór Christus is ge
schreven, daa zou het toch naar de gewoae 
berekening der Bijbelsche chronologie pas 
twee ea een halve eeuw na den Zoadvloed 
zijn opgesteld. Het mag daa een der oudste 
oorkonden zijn die we aangaande den 
Zondvloed bezitten, maar eea gedenkstuk 
van voor den Zondvloed is het niet. 

Ojk de inhoud vaa deze oorkonde be
antwoordt niet aaa de hooggespannen ver
wachting. Doordat een niet onbelangrijk 
deal van het kleitafeltje is weggebroken, 
heeft men slechts enkele woorden kunnen 
ontcijferen. Voorzoover men daaruit den 
zin vaa het oorspronkelijke kan afleidea, is 
er sprake vaa eea Zondvloed, die alle mea-
schen zal wegvagen en vernieling ea ver
woesting zal brengen over al wat leeft. 
Voorts wordt er gesproken van het bou
wen van een groot schip, welks matea wor
den opgegeven en dat gedekt moetwordea 
met een stevig dak om het te bedekken. 
Dan wordt aan de bouwers van het schip 
gelast, la dat schip te brengea vaa het ge
dierte des velds ea het gevogelte des he
mels, terwijl aaa het slot aog sprake is vaa 
de familie van den bouwer. Zooals mea 
ziet, handelt dat verhaal dus uitsluitend over 
den zoadvloed ea het bouwea vaa de ark. 
Verdere msdedeelingea bevat het niet. 

Da eenige waarde van dit fragment, wan
neer men de beteekenis ervan juist ont
cijferd heeft, is dat het zich nauwer aan
sluit aan het Bijbelsche Zondvloedverhaal 
dan het tot dusver bekende Babylonische 
Zondvloedverhaal, dat ia het zoogenaamde 
Gilgamossepos werd gevonden. Blijkbaar 
heeft men hier met een oudere traditie te 
doen, die daarom oók zuiverder de his
torie weergeeft. 

Terecht merkte daa ook Dr. A. Noordtzy 
in De Bazuin op, aan wiea we deze mede-
deelingea ontleenen, dat het tafeltje hem 
niet zoo belangrijk voorkomt als men wel 
wil doen gelooven, omdat het-vergeleken 
met wat we reeds van het Babylonische 
Zondvloedverhaal wisten, bijna niets nieuws 
oplevert. 

des Woords uit de Gereformeerde en andere 
Kerken onder baar leden telt. 

U schrijft, dat er wel geen twijfel over be
staat, of „Christus zelf heeft bij de iastelliDe 
van het Avondmaal wijn in den gewonen zin 
gebruikt", en „wijn gesteld als feeken van zijn 
heilig bloed". En die wijn is dan, volgens U 
gegist (en daardoor alkoho'.houdend)dtuivensap' 
en ongegist druivensap is geen wijn, zoo min 
als margarine boter is, maar „nagemaakte wijn". 

Dit laatste gaat al vast niet op. Want wat 
aog niet wijn is, is toch geen nagemaakte wijn 
wèl wat tegenwoordig door de „wijnfabiikanten"' 
wordt aangeboden. Daar zit soms geen druppel 
druivensap in, evenals in margatine het melkvet 
soms geheel oLtbreekt. Nog-niet-boter is geen 
margarine. 

Maar heeft de Heere Jezus bij de instelling 
van het Avondmaal wijn, zooals U dit bedoelt 
gebruikt? Nergens in het N. T. (volgens Ttom-
mius) wordt in verband met dit Sacrament het 
woord „wijn" gtbiüikt, steeds „de diinkbeket" 
„de drinkbeker des Heeien", enz. Slechts spreekt 
de Heere vlak na het gebruik van den drink
beker over „deze vrucht des wijnsioks". En 
ongegist druivesap moge dan al geen „wijn" 
zijn (des neen), 't is toch zeker wel „vrucht 
des wijnstoks". 

Ds. D. van Krevelen legt in „de Heilige 
Schrift en de Geheelonihouding" (referaat, ge
houden op bet Eerste Ctir. Congres tegen bet 
alcoholisme). Dit staat nu wel „onomgtootelijk 
„vast, dat het woord „wijn" in den Bijbel seker 
„niet altijd een gegisten drank aanduidt, en dat 
„het ongegist bewaren van vruchtensappen in 
„de oudheid niet onbekend was". 

Misschien heeft de Heere Jeïus bij de instel
ling van het Avondmaal gegisten wijn gedronken 
maar zoo goed als zeker is het, dat Hij onge
zuurd brood brak en dit tot teeken van Zijn 
heilig lichaam stelde. Waar de Kerk nu zonder 
bezwaar gezuurd brood bij het Avondmaal ge
bruikt, waarom mag ze dan niet in plaats van 
den gegisten, ongegisten wijn stellen? 

Naar aanleiding vaa wat we schrevea 
over het gebruik vaa zoogeaaamden alcohol
vrijen wij a bij het Avoadmaal, ont vlagen we 
het volgeade schrijvea: 

Amsterdam, 2 Mei 1910. 

Geachte Redaktie, 
Naar aanleiding van uw artikel in De Heraut 

van gisteren over Avondmaalswijn veroorloof ik 
mij, voor de volgende opmerkingen plaatsruimte 
te vragen. 

De door U ijedoelde vergadering was niet 
van „predikanten-geheelonthouders uit de Her
vormde Kerk", maar van de Predikanten-
geheelonthouders Vereeniging, die ook Dienaren 

Het is zeker juist, dat bij de instelling 
van het Avondmaal niet met zoovele woor
den van „wijn" gesproken wordt, maar 
alleen vaa dea „drinkbeker des Heeren". 
Toch gevoelt de inzender zelf wel, dat dit 
argument weinig af doet, want als Christus 
zegt: deze drinkbeker Is het Nieuwe Testa
ment in mijn bloed, daa kan dltsacramen-
teele teekea niet de beker wezen, maar 
wordt de drinkbeker hier overdrachtelijk 
genomen voor dea inhoud. Niet de beker, 
maar de drank, diea de beker bevat, is 
eea teeken vaa het bloed van Christus, dat 
voor veiea vergoten wordt. 

De vraag kan dus alleea wezen, welken 
drank deze beker inhield. Christus zelf geeft 
daarop het antwoord door te sprekea van 
„de vrucht des wijastoks", welke verta
ling echter niet geheel juist is, want het 
woord yêvvrina, dat behalve In II Cor. 
9 : 10 alleen in Matth. 26 :29 en de paral-
leltekstea gebruikt wordt, duldt niet in 
gewonen zin de vrucht vaa dea wijnstok 
aan, d.w.z, de druiventros, maar het voort
brengsel, het gewas vaa dea wijnstok, 
d. w, z, den wqn. De vrucht van den 
wijnstok {ndqTto^) wordt gegeten, het gewas 
{yévvrma) wordt gedronken. Maar ook af
gescheiden van deze uitdrukkelijke verkla
ring vaa Christus zelf, staat het bovendien 
ontwijfelbaar vast, dat Christus bij het 
Avondmaal wi^a heeft gebruikt, omdat de 
„beker der dankzegging", wfjarbij het 
Avondmaal Is ingesteld, deel uitmaakt van 
den Paaschmaaltijd der Joden en deze 
„beker der dankzegging" met wijn gevuld 
moest wezen. Het is dus metterdaad zoo, 
dat Christus brood en wijn tot teekenen 
en zegelen vaa zija gebroken lichaam en 
vergotea bloed heeft iagesteld ea de Kerk 
aaa deze lazetting zich heeft te houden. 

Dat de Heilige Schrift nu het woord 
wijn ook zou gebruiken voor „ongegist 
druivensap," of dat dit laatste bij den Paasch
maaltijd inplaats vaa den gewonea w p 
zou gedronkea zija, wordt wel door enkelen 
beweerd, maar deze eakelen zijn dan ge
woonlijk geheelonthouders, op wier oordeel 
men niet kan afgaaa. Heeft mea Christus 
niet tot een „geheeloathouder" gemaakt en 
zelfs beweerd, dat de Bijbel nooit ofte 
nimmer vaa gegisten wija sprak, maar altoos 
van ODgegIste druiveasap? Nuchterheid van 
oordeel is bij deze geheeloathouders ge
woonlijk zoek, wanneer ze aaa zulke exe
getische kunststukken zich wagen, en Ds, 
van Krevelen heeft zelf gewaarschuwd tegen 
overdrqving van Engelsche zijde. Maar even 
overdreven Is wat hij zelf zegt, dat het 
onomstootelijk vast staat, dat het woord 
wijn la dea Bijbel niet altijd eea gegisten 
draak aanduidt, ea dat bet ongegist be-
warea vaa drulvensappea la de oudheid niet 
onbekend was. Eenij» afdoend bewijs voor 
deze stelling Is aog nooit geleverd, en be
zonnen uitleggers ea deskundigen houden 
nog altoos vol, dat het woord wijn in de 
Schrift altoos dea gewoaen wijn en niet 
ongegist druivensap aanduidt. 

En wat nu het laatste argument aangaat, dat 
bij het Avondmaal Christus wel ongezuurd 
brood gthtvakiQ, maar de Kerk toch het recht 
heeft gehad dit ongezuurde brood door ge
woon brood te vervangen, zoo Is deze op
merking op zich zelf volkomen juist, maaf 
ze bewijst voor dit geval niets. Het ge
bruik van ongezuurd brood was een Oud
testamentische ceremonie, die van zelf op
hield, toen de wet der schaduwen is te 
niet gedaan. Het bestendigen van deze 
gewoonte zou naar het Jodendom hebben 
gesmaakt. Niet om ongezuurd brood, maaf 
om brood als levensmiddel was het te doen. 
Ea de Kerk heeft hier dus volkomen het 
recht gehad, het ongezuurde brood te vef-
vaagea door het gewone brood, In h*' 
teekea zelf werd daarmede niets gewijz'g°' 
Maar geheel anders Is het, wanneer de 
Kerk In plaats van den zt; '̂», door Christus 
bij hel Avondmaal gebruikt, een anderen 
drank gaat instellen, nl. geperste druivensap. 
Hier wordt het teeken wel veranderd. En dit 
geschiedt niet, omdat de ceremoniën van 
het Oude Testament vervallea zqn, maaf 
omdat mea tegea het drinken van vjP 
bezwaar heeft. Dit nu is een wijzer willen 
zijn dan Chiistus, wat zeker aan zijn dis
cipelen niet betaamt. 


