
'iiea, hoe gevaarlijk het is, wanneer de Kerk 
zich bewegen gaat op een terrein, dat haar 
door God niet is aangewezen. Aanvaardt 
men eenmaal het beginsel, dat de Kerk 
als „pilaar en vastigheid der waarheid" op 
elk terrein van heel het menschelijk leven, 
wetenschap, politieke en sociale actie enz. 
de beginselen heeft vast te stellen, leiding 
heeft te geven, controle heeft te oefenen, 
kortom, dat aan haar de directieve macht 
toekomt, dan móet men aan Rome vol
komen gelijk geven, maar dan is het ook 
met elke vrijheid tn zelfstandigheid gtd^^xa. 

IB^EtiltafEï. 

DR. J . R . SLOTEMAKER DE BROTNE. — HKT 
GELOOF AAN GOD IN DE XXSTK EEUW. Utrecbt 
G. J. A. Ruys 1910. 

In den afgeloopen winter heeft DR. SLOTB-
MAKER DE BRUINE, predikant bij de Nederd. 
Herv. Kerk te UTRECHT, in AMSTERDAM een 
reeks voordrachten gehouden over het Geloof 
aan God in de tvtrintigste eeuvr. 

Deze voordrachten lijn te AMSTERDAM met, 
tot het einde toe, grooïe belangstelling aange
hoord, en voor zoover ik heb kannen nagaan, 
zelfs in de liberale pets, niet onwelwillend 
beoordeeld. Dit laatste wijst, in aanmerking 
genomen, dat zij «eer beslist ingingen tegen de 
„vrijzinnigheid", op de degelijkheid van haar 
gehalte. 

Het toen gesproken woord heeft de conferencier, 
met behoud van den lezing-vorm, later voorde 
pers gereed gemaakt, van „aanteekeningen" 
voorzien en bij den Utrechtschen uitgever RUYS 
in het licht gegeven. 

Dit over het ontstaan van het boek. 
Zijn bedoeling is niet „te preeken voor de 

bekeerden", maar hen, die in onzen lijd hebben 
gebroken met het christelijk Godsgeloof, zich 
over dat Geloof te doen bezinnen, zoo mogelijk 
er voor te winnen. 

Daarbij zat een gelijksoortig móiief voor als 
eens bij den heer J. ESSER, over wiens actie, 
door middel van „straatprediking", ik het ver
leden week had; als bij de „Tentzending" 
onzer dagen en als bij al dergelijke pogingen van 
positief christelijken kant om de verlorenen te 
redden, de verdoolden te recht te brengen, die 
door de keik ah instituut niet meer worden 
bereikt. 

Alleen maar, de Uttechtsche doctor heeft 
getracht met zijn voordrachten een andere 
categorie van verlorenen en verdoolden te be
reiken. 

Hij richt zich tot de meer beschaafden, tot de 
meer ontwikkelden, tot de cultuur-menschen in en
ger zin onder zijn volk. Niet „buitenissig" opstraat 
of in-een-tent, maar heel binnen de perken dei 
fatsoenlijkheid, als gold het een interessante 
conference over een onderwerp uit de literatuur 
of de kunst in ruimer zin, heeft onze doctor die 
cultuur-menschen om zich weten te verzamelen 
in dat gezellige, helder verlichte en goed ver
warmde zaaltje van „het Nut ' . 

Ddar heeft hij, die dames en heeren, welke 
„schrikkelijk veel gelezen hebben"; die onkerksche 
menschen, waaronder geleerden en artiesten, 
gesproken over: het Geloof aan God. 

En zij zijn naar hem blijven luisteren; zij 
hebben aan zijn woord een belangstelling ge
schonken, — ver boven zijn verwachting, deze 
GeUldeten. 

Dit doen van SLOTEMAKER ia 1909 en het 
succes, als ik dit woord nu eens mag geoiuiken, 
al weet ik ook wel, dat aanvankelijk succes 
nog geen blijvende zegen is, — herinnert mij 
aan bet doen van SCHLEIERMACHER met zijn: 
„Reden über die Religion an die Gebjldeten unter 
ihren Vera'chtern" uit 1799. 

Toch is, ik erken het, de analogie hier maai 
zeer gering. 

Terwijl toch de prediker der Dreifaltigkeits-
kirche in 1799 met zijn REDEN de Gebildeten voor 
het spinozisusch pantheïsme trachtte fe winnen, 
wilde de Utrechtsche prediker in 1909 met zijn 
voordrachten de Gebildeten winnen voor het 
chiistelijk-tbëisme. 

Sprekend over: het Geloof aan God, heeft 
SLOTEMAKER zijn gehoor geen oogenblik in het 
onzekere gelaten wat hij verstond onder het 
woord God, Onomwonden heeft hij het al 
dadelijk gezegd waar het om ging. I 

Zeker, „religieus" wil de cultuur mensch van 
onzen tijd wel zijn en heeten. Het onverholen 
athëisme telt in onze dagen, nu wij staan in 
het teeken van de mystiek of liever van het 
mysticisme, weinig aanhangers meer. Maar voor 
God in den ouden, trouwen zin, dien dit woord 
onder christenen gehad heeft en nog heeft, is 
in het denken en daardoor ook in het gemoeds
leven van vele onzer tijdgenooten onder de 
Gebildeten geen plaats meer. En zooals ik zeg, 
SLOTEMAKER heeft dat terstond uitgesproken. 

„Er is ook een algemeen religieuze aan
doening, iets onbelijnds, een pantheïsme. . ." 
„Maar zoodra wij spreken van een God, die 
persoon is — niet hetzelfde immers als lichaam 1 
— van een God, die zelfbewust is, die Schepper 
en Onderhouder wezen zou . . . waar is Hij dan ?" 
(P- 4 en s). 

Hij heeft ze gesproken over het Geloof aan 
God en niet, althans niet allereerst, over het 
Geloof in God en niet, althans niet allereerst 
over het geloof aan en in Christus. Iets wat, 
bij eenig nadenken over het publiek, dat DR. 
SLOTEMAKER te AMSTERDAM in de NUT-ZAAL 
voor zich had, al even weinig bevreemdend is 
»ls dat PAULUS evenzoo heeftfgedaan te ATHENE 
op den AREOPAGUS. 

Ook de Uirechtsche conferencier had, even 
»ls de Apostel, te doen met wijsgeerig, met 
vetenschzppelijic bijgeiverkte, met denkende 
menschen, met „intellectueelen" en die er voor 
gehouden wilden worden. Geloof nu is zeker 
niet alléén een zaak van het intellect; maar 
zullen menschen, in wier denken voor God geen 
pluts meer is, tot geloof in God en Christus 
tornen, dan dient er toch eerst weer in hun 
gedachtenwereld plaats te komen voor het 
Geloof aan God. 

Dit heeft SLOTEMAKER met zijn voordachten 
willen en dit wil hij met zijn boek allereerst 
beteiken. 
. Straatprediking, ik schreef het de vorige week, 
'S niet het werk van ieder christen; ik voeg er 
thans aan toe, zulk een zaal-prediking evenmin. 

Men moet, om aan intellectueelen voor welke, 
woals SLOTEMAKER zegt „God zelf quaestieus is 
geworden". God te verkondigen, een christen zijn, 
die zelf tot de intellectueelen behoort; die zelf 
't.^ït midden in de ideëele cultuur van onzen 
'>j<l j genoegzaam wijsgeerig is gevormd om den 
band der wetenschappen te zien en ook ge
noegzaam zelfstandig denker is om op deze 
•aefiele cultuur van onzen tijd critiek te oefenen. 

De schare, die door zulk een christen zich 
noort verkondigen den God der christenen, den 
"Od, die voor haar is geworden, zooal niet de 

onbekende, omdat de christelijke traditie nóg 
werkt, maar dan toch een voorstelling, een 
begrip van „God", dat in haar bewustzijn niet 
meer past, zal dan alleen naar hem luisteren. 
De niet-nadenkende, maar slechts na-pratende 
onder haar begint daarbij iets te voelen van het: 
Je reconnais mon maitre en begrijpt er allicht 
zooveel van, dat hij wat minder hard schreeu
wen moet tegen „de geloovers met bun ver
ouderd en al lang overwonnen standpunt"; waar
mee dan al iets is gewonnen. 

De echte cultuur-mensch onder haar gaat 
over het feit, dat in den inhoud van een „mo
dern bewustzijn" het Godsbegrip van het, voor 
hèm al lang geantiqneerde christelijk-Theisme, 
zich toch wèl laat in voegen, zich verwonderen. 

Iets waarmee al veel is gewonnen, want nit 
de verwondering komt het nadenken en uit het 
nadenken over dit feit allicht het inzicht in 
gemis van critiscbe bezinning bij zich zelf over 
den inhoud van het „moderne bewustzijn"; een 
inzicht, dat dan niet weinig zal worden ver 
helderd, indien de verkondiger van den God 
der Christenen zelf in deze critische bezinning 
voorgaat. 

Het wil mij voorkomen, dat DR. SLOTEMAKER, 
doordat hij aan de zoo straks genoem
de vereischten in den verkondiger van het 
Christelijk-Theïsme aan de Gebildeten, die er in 
onze eeuw mee gebroken hebben, ten volle be
antwoordt, met zijn voordrachten dit succes — 
laat mij het woord nu nog maar eens mogen 
gebruiken — te danken heeft. 

Ik wil thans iets meededen over den inhoud 
van het boek. Ik zal dit echter in maar korte 
trekken doen, want voor een omstandige uiteen
zetting is de inhoud van dit boelje, dat slechts 
een omvang heeft van r3i bladzijden, te rijk. 

De eeuw, die achter ons ligt was, KUNO 
FISCHER heeft het in zijn Kantstudie zoo mooi 
beschreven, de critische. Wat daaronder is te 
verstaan heeft hij daarbij eens en voor go'ed 
duidelijk gezegd, toen bijschreef: „Hetontstaan 
en de ontwikkeling der objecten zijn de pro
blemen van het critische denken." 

SLOTEMAKER nu geeft een, op volledigheid wel 
niet aanspraak makend, maar voor zijn doei 
genoegzaam en van zaakkennis getuigend overzicht 
van 'n „critisch denken" in de eeuw, die achter 
ons ligt op vijf terreinen, en wel zoo, „dat daaruit 
langzaamaan God is verwijderd." Deze vijf 
zijn dan: het ontstaan van de levensvormen; 
van den menscb; van de maatschappij; van de 
„zedeleer" — zooals hij het noemt, waarvoor 
ik liever zou hebben geschreven „de zedelijk
heid" —; van den Godsdienst." (pag. 14—55). 

Tegen het „critisch denken" opzichzelf heeft 
SLOTEMAKER, evenmin als een ieder, die het 
denken een goed hart toedraagt, bezwaar. Het 
vorscben naar de oorzaken en gronden der 
dingen door waarnemen en denken, naar hun 
ontstaan alzoö, is altijd en o»eral het kenmerk 
van den denker geweest. Maar wel heeft hij 
bezwaar tegen de interpretatie, de verklaring 
der feiten, die dit „critisch denken" biedt. „Of 
wij ons bij al dat gevondene eenvoudig hebben 
neer te leggen, daarop", zoo schrijft hij, „ant
woord ik: naar mijn persoonlijke meening 
niet" (p. 56). 

SLOTEMAKER bedoelt alzoo dat wij, naar zijn 
meening, al dat gevondene niet als waarheid 
hebben te aanvaarden. Iets, waar ik het goed 
eens mee ben, maar waarvoor ik de uitdruk 
king „er zich bij neerleggen", ca de geestige 
opmerking daaromtrent eei S gem akt door Prof. 
I. VAN DIJK, minder gepast acat. Dan, dit in 
het voorbijgaan. Hij weet echter maar al te 
goed, met zoo'n „naar mijn meeniog", overtuigt, 
en wint men nog geen èodetsdenkenden. 
Daarom wil bij van zijn persoonlijke meenicg 
weinig spreken. Evenmin wil hij ook „klein 
lich" op orjuistheidjes in het betoog dezer 
critiscbe denkers wijzen. 

Hij volgt een gansch andere methode. 
Hij treedt offinsief op door dit „critisch 

denken" te verwijten, dat}j,het, niet krachtens 
de waarneming der feiten, en ook niet krach
tens bet crhicisme zelf, — maar krachtens de 
theorie, door welke het beheerscbt werd, de 
theorie van het naturalisme, volgens welke het 
geestelijk-gebeuren niet en niets anders dan 
natuurgebeuren is, — God uit de bovenge
noemde vijf gebieden langzaam-aan verwijderd 
beeft. En, na de gronden voor dit verwijt te 
hebben aangevoerd, gaat hij dan kottelijk aan
wijzen, dat de zekerheid hunnner inter
pretatie, hunner verklaring, bij deze „cri
tische denkers" zelf minder vaststaat dan hun 
„napraters" wel meenen. Dan wijst hij op bet 
feit, dat cü, in de twintigste eeuw, heel deze 
interpretatie niet meer bevredigt. Niet meer 
bevredigt, omdat men er zich al meer over is 
gaan bezinnen, dat dit naturalisme in zijn 
monistisch streven één en wel den tweeden 
term van het oude en groote probleem omtrent 
het natuurlijke en het geestelijke, stof en geest, 
lichaam en ziel, oorzakelijkheid en vrijheid, wet
matigheid en zedelijkheid, determinatie en ver
antwoordelijkheid, — vernietigt. Niet meer be 
vredigt, omdat „de wereld waarin al het 
geestelijke en vrije en goddelijke was wegge-
demonstreard, weer gaat begeeren en snakken 
naar God". 

Aan oplossing van dit probleem, door de 
wijsbegeerte en de theologie naar hij zegt, tever
geefs beproefd, wil SLOTEMAKER zich niet wa 
gen; ook de Schrift lost het naar hij beweert, 
niet op, maar stelt, zoo op het gebied der natuur 
als van den geest, dualistisch, twee lijnen. „In 
het Christelijk Theïsme ligt echter elk van de 
beide termen vast, ook al is er geen oplossing 
verkregen". Te meer zullen wij in het Chris
telijk Theisme, in dit Geloof aan God rust vin 
den, naarmate wij Hem kennen in JEZUS CHRIS 
TÜS, terwijl de volle oplossing toeft lot de ure 
waarin het woord gelden sah „God zal zijn 
alles in allen". 

Met veel wat SLOTEMAKER hier beweert beu 
ik het weer goed eens. Toch wil het mij voor
komen, dat het groote en oude probleem, 
althans meer is te benaderen dan hij hier doet. 
Meer te benaderen, door in ons denken over 
God als grond en oorzaak der wereld, met 
Zijn transcendentie, maar ook met Zijn imma
nentie ernst te maken; door, zoo in het na 
tuurlijk- als geestelijk gebeuren, te ondeischeiden 
tusschen de causa prima en de causae secundae; 
door, van de werkingen van de causae secun
dae niet te scheiden de weikingen van de causa 
prima, maar God als causa prima met Zijn 
werkingen te denken in al de werkingen van 
al zijn creaturen. 

Niettemin kan ik de lezing van dit zoo in
structieve boek, tot verrijking of verduidelijking 
hunner kennis van de tegenwoordige denkwereld 
en ook tot haar beootdeeling; deleting van dit in 
zoo vaste overtuiging geschreven boek tot ster
king van hun Geloof aan God, — aanbevelen 
aan de Gebildeten ook onder ons. 

#ffideele %vdt\ttn. 

Classe ' s -Gravenhage. 
De Kerkeraad der Gereformeerde Kerk van 

's-Gravenhage bericht, dat de classe 's-Graven
hage D. V, vergaderen zal te 'sGravenhage op 
Dinsdag 8 November a. s., gewone tijd en plaats. 
Punten voor het agendum worden ingewacht 
vóór Dinsdag 18 October e, k. bij den Scriba, 
Van Speykstraat 105, 's-Gravenhage. 

Namens den Kerkeraad vOorn.: 
C. LioN CACHET, scriba, 

In een buitengewone vergadering van 4 Oct. 
heeft de classis Schiedam den candidaat F. van 
Hoven, beroepen predikant van Hoogvliet, 
peremptoir geëxamineerd en hem met alle 
stemmen toegelaten tot den dienst des Woords 
en der Sacramenten. 

Op last der classis: 
Pernis,, K. VAN ANKEN, adjunct.scriba. 

Imlplmti 
Frankr i jk . G e b r e k a a n p r e d i k a n t e n . 
Men had kunnen verwachten, dat in de 

adviezen dier kooplieden, juristen en technici 
meer gesproken zou zijn over de geringe tracte-
menten der predikanten in Frankrijk. Zij ont
vangen immers van/1000tot / isootractement , 
hetgeen nauwelijks voldoende is om de predi
kanten en hun gezinnen van het allernoodigste 
te voorzien. Maar daarover wordt haast niet 
gehandeld; in elk geval zien de „leeken" daarin 
niet den eigenlijken grond van het gebrek aan 
predikanten. 

Hoe oordeelen echter de predikanten ? Wijzen zij 
op den schreienden finantieelen nood, die in vele 
predikantsgezinnen geleden wordt? Klagen zij 
er over, dat zij, door fiaancieele zorgen gekweld, 
hun ambt niet met blijdschap kunnen bedienen? 
Zeker, zij wijzen er op, dat de Gemeente de 
verplichting heeft, hare predikanten van voldoend 
levensonderhoud te voorzien, maar tegenover de 
gedachte, dat de zonen der predikanten door 
hunne ervaring in het ouderlijk huis met zijn 
drukkende zorgen, vanden Heiligen dienst afge
schrikt zouden kunnen worden, stelt de predi' 
kant Laroche van Nimes het getuigenis: „De 
stoffelijke positie is niet schitterend, in vele 
gevallen lijdt de predikant, en ik wensch zeer, 
dat men dit punt in overweging neemt, maar 
men mag het niet tot de hoofdzaak maken. 
Afgezien van het feit, dat de predikanten ook 
vroeger fioancieel schraal bedeeld werden, ge
looft gij niet, dat God dezen toestand kent, 
wanneer-Hij een man tot het ambt roept? 

De finantieele positie van een vrederechter, 
van een onderwijzer is niet beter, en toch zijn 
er mannen voor te vinden. Kan men niet met 
meer grond verwachten, dat er predikanten te 
vinden zijn, in staat zekere ontberingen 
te dragen, wanneer God hen roept? Tegen
woordig neemt niet het getal van door God 
tot het ambt geroepenen af, maar wel het aan
tal van hen, die niet geroepen zijn, en deze 
vermindering bedroeft mij niet, want ik zie niet 
in, dat dit een groot bezwaar is. Ik zou haast 
zeggen, dat ik mij daarin verheug*'. 

Uit naam van de geheele predikantenwereld 
protesteert de predikant Jean Roth tegen de 
verdenking, dat| de zonen van predikanten om 
den wille van het geringe tiactement het beroep 
van hunnen vader versmaden. Hij schrijft: „Onze 
kinderen weten beter dan iemaild anders ook, 
welke finantieele moeilijkheden, welke bezwaren 
het predikantsleven medebrengt; zij weten het, 
want zij hebben hunne ouders zien lijden, zij 
hebben zelf daaronder geleden, doordien het 
deel aan aardsche goederen dat den predikanten 
toebedeeld werd, buitengewoon klein is, zoodat het 
ambt groote zelfverloochening eischt; zij weten 
dat er menige loopbaan is, waarvoor zij even
zeer of beter geschikt zijn als hunne kameraden, 
— en zij kieïen ons ambt. Zij kennen alle 
moeiten en verdrietelijkheden van het herderlijk 
ambt, zij weten dat de predikant slechts in zeer 
beperkten kring achting geniet, dat hij dikwijls 
en menigmaal weinig welwillend gecritiseerd 
wordt, dat men, om predikant te zijn, onder den 
ruimen hemel Gods alleen moet weten te staan, 
zonder op iemand te hopen, dan op Hem alleen 
— en zij worden predikant zonder dwang of 
aandrang! Zij worden het, wijl wij predikanten 
bun geleerd hebben dat leven lief te hebben en 
bet te beschouwen als het schoonste en meest 
begeerenswaardige." 

De predikant Seguin van Pallons roept uit: 
„De toestand van armoede waarin de predikanten 
verkeeren, is niet te scheiden van zijn heroïeke 
zijde. Zij kan nooit verhinderen dat ware die
naars beroepen worden, zij verhindert slechts, 
dat huurlingen indringen. Ik heb hier en daar 
predikanten ontmoet, die rijke vrouwen gezocht 
hebben. Zij hebben daardoor bewezen, dat het 
predikambt iemand, zoo niet tot alle geluk dan 
toch tot vermogen brengen kan. Ik geloof niet, 
dat hun voorbeeld hen die waarlijk van God 
geroepen werden, aantrok." 

O/er het algemeen kan gezegd worden, dat 
alle antwoorden, zoowel van predikanten als 
van gemeenteleden, de oorzaak van bet ver
minderen van bet aantal studenten in de God
geleerdheid zoeken in het gebrek aan geloof 
en liefde in den boezem van de Kerk. Niet de 
uitwendige moeilijkheden, als gering tractement, 
de vijandschap van de atheïsten, de geringe 
achting die men dikwerf den predikant toedraagt, 
zijn oorzaken van den nood. Een Gereformeerde 
geeft op deze factoren wel acht, maar houdt 
ze niet voor zoo gewichtig, dat men daardoor 
zou terugdeinzen predikant te worden. 

De predikant Puech van Vigan klaagt: „Het 
Christelijk leven in de gezinnen is vefiiuwd 
en oefent geen geestelijken invloed meer. 
De huisgodsdienstoefening wordt niet meer 
algemeen gehouden. Al onze Christelijke familiên 
laten zich door wereldsgezindbeid medesleepen; 
de kinderen worden niet meer met vaste band 
opgevoed, en men brengt ze tot het kiezen van 
een beroep waarin geld en eer te winnen is. 
Schept iets nieuws bij den huiselijken haard, 
laat in huis eenvoudige, ernstige zeden heerschen 
en gij zult predikanten, zendelingen en diako-
nessen hebben". Verder heet het: „Wij predi
kanten, door de plichten van een steeds 
ïwaarderen dienst in beslag genomen, verstaan 
het niet, aan ben die daarvoor ontvankelijk 
zijn, de roepstem van God te laten hooren. 
Wij hebben de gave niet als een Spurgeon en 
een Coillard, geestelijke energie bij onze jonge
lieden te wekken". 

Onderscheidene antwoorden deelen gevallen 
mede waarbij Christelijke ouders hunne zonen, 
die geneigd waren predikant te worden, weer
hielden, om te zorgen dat zij een meer loonend 
beroep kozen. 

Bij alles straalt de gedachte door, dat de 
ingezonkenheid van het geestelijk leven in dm 

boezem der Kerk schuld heeft aan het gemis 
aan predikanten, en dat daarom de Heere is 
te bidden om Zijn Geest, opdat weder oprechte 
dienaars uitgestooten mogen worden in den 
wijngaard des Heeren. 

De predikant Jean van Visme schrijft: „Laat 
ons allen erkennen dat wij hier staan vooreen 
feit, dat ons aanzegt, dat er iets in ons kerke
lijk leven is dat niet goed is. Wanneer het 
eene waarheid is, dat het pastorale ambt, de 
Evangelisatie, de zending onder de Heidenen 
uitvloeisels zijn van elke levende Kerk, en 
wanneer dan blijkt dat wij daarin te kort schie
ten, zoo moet er krankheid zijn in het orga
nisme". 

„Ik weet dat menigeen mij herinneren zal 
aan de gescheurdheid van ons kerkelijk leven. 
Wij hebben in het partijwezen in vele gemeenten 
een der hoofdoorzaken van ons gebrek aan 
predikanten. Zeker is partijstrijd geen ideale 
toestand van de Kerk. Maar wij zijn nog op 
de aarde en niet in den hemel . . . Doch in 
plaats van elkander aan te klagen, moesten 
de verschillende kerkelijke groepen wedijveren 
in ijver, geloof en liefde, en dan zouden onge
twijfeld de kerkelijke partij|chappen niet meer 
verhinderen, dat in den schoot onzer Kerk 
mannen tot den Heiligen dienst verwekt wer
den. Wij behooren den grond onzer verlegen
heid dieper te zoeken, en wel in de geloofs-
armoede, die helaas overal den tegenwoordigen 
Godsdienstigen toestand kenschetst." 

Wij wenschen aan het bovenstaande niets toe 
te voegen. Nog is in onze Gereformeerde 
Kerken in Nederland geen gebrek aan predi
kanten. Maar het is niet te ontkennen, dat 
hetgeen de oorzaak is van het verminderen van 
het aantal jongeHeden dat naar den Dienst des 
Woords staat, bij ons aanwezig is. Wel is er 
dus reden om te bidden, dat de Noordewind 
zal ontwaken en de Zuidewind zal komen om 
den hof te doorwaaien, opdat zijne specerijen 
uitbloeien! 

(Slot) WiNCKIL. 

^ " ^ It p 

AAN VRAGERS. 

Een drietal vragen doet W. D. te B. De 
eerste luidt: 

Hoe komt het dat vroeger de vorsten van 
Oostenrijk Duitsche keizers waren, en nu de 
koningen van Pruisen dat zijn ? 

Dat komt, kort gezegd, aldus: 
De waardigheid van Duitsch keizer, was 

reeds van het eene stamhuis op het andere 
overgegaan, toen zij in 1273 werd opgedragen 
aan Rudolf van Habsburg, wiens stamgoed lag 
in het tegenwoordige Zwitserland, en die ook 
het gebied voerde over een deel van Oosten 
rijk. (Oostenrijk" is, gelijk men weet, zoowel 
de naam van een geheel rijk, als van een 
provincie daarin). 

De waardigheid van Duitsch keizer bleef 
voortaan in bet geslacht der Habsburgers, wier 
persoonlijk gebied of erflanden steeds grooter 
weid. Onzaglijk was bijv. het gebied van 
Keizer Karel V, dezelfde dien wij ook uit onze 
geschiedenis kennen. Zijn opvolgers bleven 
Keizers tot het jaar 1806. Toen werd Oosten
rijk door Napoleon I overwonnen, het Keizer
rijk hield op te bestaan en Oostenrijk werd 
buiten Duitschland gesloten. De vorst van 
Oostenrijk heette voortaan Keizer van dat 
land. Later werd Oostenrijk, wat zijn Duit
sche landen betreft, wel weder in het verbond 
der Duitsche staten opgenomen, maar het 
oude Keizerrijk werd daarbij niet hersteld. 
Sinds den oorlog van 1866 tegen Pruisen 
stond Oostenrijk ook buiten het Duitsch verbond. 

Kort na den ontzettenden oorlog van 1870-
1S71 tusschen Duitschland en Frankrijk, werd 
besloten het Duitsche Keizerrijk te herstellen. 
De eerste keizer was Wilhelm, die over de 
Franschcn had gezegevierd. Hij was Koning 
van Pruisen, den grootsten Duitschen staat. 
Met hem kwam de Duitsch keizerlijke waardig
heid in het geslacht van Hohenzollern, waaruit 
nu de derde keizer regeert. 

We hopen dat dit korte antwoord duidelijk 
genoeg zal zijn. 

Ten tweede vraagt dezelfde, hoe het wezen 
moet: Den Haag, zooals men veelal zegt, of 
's Gravenhage of 'sHage, gelijk men ook wel leest. 

De woorden „den Haag" zijn de oud-Hol-
landsche voor „Het Bosch", en duiden hier het 
bosch aan, waarin de graven van Holland hun 
jachthuis hadden, op de plek waar nu Den 
Haag ligt. Dit buis is lang verdwenen, maar 
van het bosch is nog een mooi stuk over. 

„'s-Gravenhage" wil zeggen „des Graven Bosch" 
of „het bosch van den graaf'; net als „'s-Her-
togenbosch" wil zeggen „het bosch van den 
Hertog". 

„'sHage" echter beduidt „van het bosch." 
Hieruit blijkt dat men zoowel den Haag als 

's Gravenhage kan gebruiken, maar fiiet „'s Hage", 
daar dit niets aanduidt 

De derde vraag eindelijk is deze: Soms leest 
men van „de vier Elementen." Welke betee-
kenis heeft dit? 

Door Elementen worden hier aangeduid de 
grondstoffen, waaruit al hetgeen geschapen is 
bestaat. Oudtijds, eeuwen vóór de geboorte van 
Christus, leefde de Grieksche wijsgeer Aristoteles. 
Hij nu meende, dat er in de natuur 4 hoofd 
stcffen waren of elementen, n.l.: vuur, aarde, 
water en lucht. Elk ding, zoo achtte hij, is uit 
een of meer dan een dezer stoffen gevormd. 

Aristoteles was een wijsgeer, die er vooral 
van hield alles te regelen en te ordenen, zoodat 
soort bij soort en geslacht bij geslacht gevoegd 
werd, waardoor het gemakkelijk aangeduid en 
onderzocht kon worden, evenals bijv. de boeken 
in een welgeordende bibliotheek of de voor
werpen in een museum. 

Hoe knap hij echter ook was, ' t is later ge
bleken dat hij zich vergiste wat de hoofdstoffen 
betreft. Want vuur, water, aarde en lucht be
staan elk op zich zelf weer uit grondstoffen. 
Door veel onderzoek is men nu reeds gekomen 
tot de kennis van bijna 100 elementen, en dit 
onderzoek is nog lang niet uit. 

In het algemeen echter worden, als men van 
„elementen" spreekt de 4 bovenvermelde be
doeld, of ook wel natuurverschijnselen als 
storm, onweer enz. 

Een laatste vraag, van K. B., luidt: 
Wie wordt bedoeld met den profeet Zedekia 

in I Kon. 22 en hoe kon hij zoo spieken? 
In I Kon. 22 VS. 10, 11, 12 leest men: 
„De Koning van Israël nu, en Josaphat, de 

koning van Juda, zaten elk op zijnen troon 
bekleed met hunne kleederen, op het plein, 
aan de deur der poort van Samaria; en alle 
de profeten profeteerden in hunne tegenwoor
digheid. 

„En Zedekia, de zoon van Kena^na, had zich 

ijzeren horens gemaakt; en hij zelde: Zoo zegt 
de Heere: Met deze zult gij de Syriërs stooten, 
totdat gij ze gansch verdaan zult hebben, 

„En alle de profeten profeteerden alzoo, zeg
gende: Trek op naar Ramoth in Gilead, en 
gij zult voorspoedig zijn, want de Heete zal 
het in de hand des Konings geven". 

Uit het 6i vers blijkt dat de koning de 
leugenprofeten van Baal bijeen vergaderd had, 
en ook waartoe. De tekst zegt: 

„Toen vergaderde de Koning van Israël de 
profeten, omtrent vier honderd man, en hij 
zeide tot hen: Zal ik tegen Ramoth in Gilead 
ten strijde trekken, of zal ik het nalaten ? En 
zij zeiden: Trek op, want de Heere zal het 
in de band des Konings geven". 

De profeet Zedekia, die het hoofd der 400 
valsche profeten schijnt geweest te zijn, wordt 
verder vermeld in de verzen 24 en 25 van 
hetzelfde hoofdstuk. Meer wordt niet van hem 
verhaald. 

Hij bevond zich, zooals blijkt, met de andere 
leugenproieten te Samaria. Zij allen deden aan 
koning Achab de schoonste voorspellingen van de 
overwinning, die hij op de Syriers zou behalen. 
Zedekia wilde dit ook zichtbaar voorstellen, 
gelijk de profeteten wel meer deden. Daarom 
hechtte hij twee ijzeren punten als horens op 
zijn hoofd, en stiet in het rond om aan te duiden, 
hoe Achab den vijand zou neerwerpen. Wat 
hij daarbij zei in den naam des Heeren was 
natuurlijk geheel leugenachtig en verdicht, al 
waren de woorden misschien aan een Bijbeltekst 
ontleend. 

De echte profeet Micha sprak dan ook geheel 
anders, gelijk blijkt uit vs. 23 en 25, doch Zedekia 
wilde niet hooren, zooals vs. 24 bewijst. Het 
vervolg van het hoofdstuk toont dat Micha de 
waarheid had gesproken. 

HOOGENBIRK. 

INGEZONDEN STUKKEN. 
{Buiten verantwoordelijkheid van de Redactie), 

Geachte Redacteur I 

In de laatste weken is er, zoowel in de pers 
als in particuliere kringen, veel gesproken en 
geschreven over een plan, door enkele leerlingen 
en oud-leerlingen van het Gereformeerd Gym
nasium te Amsterdam opgevat en binnen zekere 
grenzen bekend gemaakt, om een drama van 
den Engelschen dichter Shakespeare, Julius 
Caesar, in Nederlandsche vertaling op te voeren 
in den Stadsschouwburg op 20 September. Een 
correspondent van de Oprechte Haarlemmer 
Courant heeft, met niet ondoorzichtige bedoe
lingen, dat feit uitvoerig besproken; eene enkele 
liberale courant is op dat spoor verder gegaan 
en een deel der christelijke pers heeft zich 
daardoor uit zijn tent laten lokken op een glib
berig veld. Men heeft het gymnasium, of ook 
Directeuren en Curatoren of eindelijk ook de 
leeraren in staat van beschuldiging gesteld; men 
heeft ach 1 en wee I geroepen, alsof het plan 
van die enkele leerlingen reeds tot uitvoering 
ware gekomen, maar niemand heeft zich schrif
telijk of mondeling tot mij gewend om te ver^ 
nemen hoe het toch eigenlijk met .deze zaak 
stond, of en in hoeverre het Gymnasium, het 
Bestuur, de Curatoren, de leeraren of de leer-
linien er bij betrokken waren. Toch had men 
dat moeten doen, vóór men oordeelde, vooral 
waar dit blijkbaar voorbarige oordeel eene ver
oordeeling was, die natuurlijk het Gereformeerd 
gymnasium in verdenking moest brengen, [en 
schade doen lijden. 

Ik zal thans uiteenzetten wat er geschied is. 
In de hoogste klassen was gelezen, in het 

Engelsch, het bovengenoemde drama: ik spreek 
met opzet van drama, niet van tooneelstuk of 
tooneelspel, omdat een drama geenszins eene 
opvoering op het tooneel vereischt. Dichtkunst 
en tooneelkunst zijn gescheiden. Met de lessen 
in taal- en letterkunde zijn natuurlijk ook 
oefeningen in de voordracht verbonden. Aan 
het einde van den cursus werden, in de hoogste 
klassen, meer dan eens voordrachten, ook min of 
meer dramatische, gehouden in tegenwoordigheid 
van ouders en enkele belangstellenden. 

Een paar jaar geleden hebben eenige leerUngen 
der hoogste diie klassen eene vereeniging gevormd, 
om zich te oefenen in de letterkunde en voor
dracht. Van de ongeveer 130 leerlingen, die in 
den cursus 1909—1910 bet gymnasium bezochten, 
waren 16 è, 18 leden van die vereeniging. Bij 
eenige van die 16 a 18 leden kwam in den 
vorigen winter het denkbeeld op eene uitvoering 
te geven van den Caesar van Shakespeare in 
de vertaling van Dr. Merkes (niet in den handel). 
Toen zij mij daarover, in Januari of Februari 1.1., 
kwamen spreken, heb ik de zaak met mijne 
medecuratoren overwogen. Er werd, zooals reeds 
vroeger vermeld is, besloten, dat de uitvoering, 
in beperkten kring en zonder heffing van entree, 
zou kunnen plaats hebben. De vragen en mede-, 
deelingen, over en weer, hadden natuurlijk 
alleen mondeling plaats. 

Van de uitvoeriug van het plan is echter, vóór 
de groote vacantie aanving, niets gekomen, 
omdat het eindexamen, dat de leerlingen der 
6 de klasse hadden af te leggen, geen tijd voor 
besprekingen en oefeningen overliet. Ik hoorde 
van de zaak niets, ook niet in de vacantie, 
zoodat zij reeds uit mijne gedachten was gegaan. 
Toen ik echter in de eerste dagen van September 
van eene reis naar Biussel in Amsterdam terug
gekeerd was, vernam ik, dat de jongelieden, op 
eene enkele uitzondering na, die het plan van 
de uitvoering opgevat hadden, de zaak niet 
hadden laten rusten, maar uitnoodigingen 
hadden verzonden en inteekenlijsten doen 
rondgaan met het oog op eene uitvoering 
in den Stadsschouwburg. Ik heb daarop terstond 
den uitvoerders van het plan, die toen reeds 
student aan de Gemeentelijke Universiteit alhier 
en dus geen leerlingen van het gymnasium 
meer waren, mijne verwondering en veront
waardiging over het gebeurde te kennen gegeven 
en den heer Dr. Merkes geschreven, dat ik niet 
begreep, hoe de uitvoering onder zijne leiding 
kon plaats hebben. Dr. Merkes antwoordde 
onmiddellijk, dat er van eene leiding van hem 
geen sprake kon zijn, dat er een misverstand 
moest wezen. 

In een gesprek met de bovenbedoelde stu ' 
denten, die als leiders bij de uitvoering van het 
plan optraden, bleek mij daarop, dat zij het 
antwoord, in Februari door Curatoren hun ge-
geven, hadden misverstaan en daardoor tot 
eene opvatting waren gekomen, die met hunne 
wenschen strookte; zij hadden geen geschikt 
lokaal kunnen vinden en daarom, in de meening, 
dat dit geoorloofd was, eindelijk den stads
schouwburg gevraagd; eene entree hadden zij 
willen heffen, in de onderstelling, dat het goede 
doel, hetwelk zij beoogden, n.l. een eventueel 
batig saldo aan één of meer weldadigheids-
vereenigingen te geven, dit rechtvaardigde; 'uit' 
noodigingen hadden zij verzonden alleen in 
beperkten kring, terwijl zij bovendien de entree-
kaarten alleen op naam zouden stellen, 


