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^rn ïïese. 
DSRDE REEKS. (Zevende gedeelte). 

Het Kooitsg«c&ap van Cbrittus en de 
Kunst. 

IV. 

HET SCHOONE EEN MYSTERIE. 

En God zag het licht, dat 
het goed was. 

Gen. I : ^a. 

Dat kunst in edeier zin haar doel vindt 
in het geven van schoonheidsgenot, karakte
riseert iuist haar hoogeren oorsprong. Al
leen God is zich zelf genoegzaam. Hij is 
niet gelijk het schepsel als iets behoevende. 
Hem kan niets worden toegevoegd, Hem 
kan niets iets toebrengen. Niets kanGode 
waarde of voordeel opleveren. Heeft nu 
onze God nochtans behagen in wat schoon 
en heerlijk is, en kwam in wat God schiep 
die schoonheid en die heerlijkheid van zelf 
uit, dan is het welgevallen Gods in deo 
luister zijner heerlijkheid in den grond 
niet anders dan zelfbehagen. Het is er 
mede als met de ofiferande. Ia tabernakel 
en tempel was een offerdienst ingesteld. 
Verkeerd verstaan maakte dit vaak den in
druk, alsof God het offerdier begeerde. 
Doch juist daartegen gaat dan ook het 
protest in Psalm 50:7—14: „Hoor, mijn 
volk, en Ik zal spreken; Israel, en Ik zal 
onder u betuigea; Ik God, ben uw God. 
Om uwe offeranden zal Ik u niet straffen, 
want uwe brandoiferen ztjn steeds voor Mtj; 
Ik zal uit uw huis geen var nemen, noch 
bokken uit uwe kooien. Want al het ge
dierte des wouds is mijne, de beesten op 
duizend bergen; Ik ken al het gevogelte 
der bergen, en het wild des velds is brj 
MQ. Zoo Mij hongerde, Ik zoude het u 
niet zeggen; w^nt mijne is de wereld en 
hare volheid. Zoude Ik stierenvlcesch eten, 
of bokkenbloed drinken? Offer Gode dank, 
en betaal den Allerhoogste uwe geloften," 
Wat de Heere zoekt, is niet het voorwerp dat 
geoff srd wordt, maar den dank en de liefde die 
in het brengen van het offer zich uitspreekt. 
Het slachten van het offerdier, het vergie
ten van het bloed en het verbranden van 
het vleesch is eer leelgk en stoot af. Wat 
het offer heerlijk en schoon, of zelfs ver
heven maakt, is de zin in het hart van 
den offeraar, is de liefde die in dezen zin van 
den offeraar tot uiting komt, is liefde uit de 
liefde Gods, die door God in zijn hart is 
uitgestort. Een wijsgeer als Kant maakte 
de kunst van het schoone te zeer los van 
God, maar op zich zelf stelde hö terecht 
als regel, dat schoon datgene is wat ons 
aangenaam aandoet, zonder dat het zake-
Igk nut voor ons afwerpt. En wel stelde 
Bilderdijk hier tegenover, dat er voor God 
geen schoon kan bestaan, omdat Hg Geest 
is, en alle kunst in iets stoffelijks uitkomt, 
hetzij in vorm, klank, tint of actie, maar 
hiermee miskende hij het feit, dat niet in den 
stoffelijken vorm zelf, maar in hetgeen in 
dien vorm zich uitspreekt, het eigenlijk 
schoon is te eeren, en dat het God zelf is 
die iets van zijn afschgnsel in het creatuur-
lijke spreken doet. De Schrift leert ons 
dan ook met zoovele woorden, dat er wel 
wezenlijk voor God een welbehagen, een 
welgevallen, een zelfbehagen, een zich ver
maken is. Wij zouden dit Gode niet dur
ven toeschrijven. In ons eigen leven maakt 
het vermaak bijna altoos den indruk van 
iets lagers, vaa iets dat beneden onzen 
levensernst en beneden het volvoeroi 
van onze taak staat. Juist daarom is 
het voor de juiste beschouwing der 
Kunst van zoo groot aanbelang, er wel 
op te letten, dat naar luid der Schrift, onze 
God vermakingen heeft. We lezen toch in 
Spreuken 8:30, dat nog eer eenig creatuur 
tot aanzijn was geroepen en „aleer de bergen 
ingevest waren, de Wijsheid van het 
Eeuwige Woord speelde voor Gods aan
gezicht, als een voedsterUng bij Hem was, 
en zoo dagelijks zijn vermakingen vorm^^" 

Denk dit nu wel in. Er is sprake van 
der eeuwen eeuwigheid, die aan het ontstaan 
van het heelal vooraf ging, toen er nog 
geen natuur, geen stof, toen er nog niets 
creatuurlcjks bestond, en bet schoone zich 
dus nog niet aan eenig stoffelijk iets kon 
hechten. Maar al vond toen het schoone nog 
niets waarop het zijn stempel kon afdrukken, 
toch was het er, was het in het eeuwige 
Woord, in den Zone Gods, en zooals een 
moeder met heel haar ziel geniet in het 
kindeke dat aan haar borst zich voedt, zoo 
ook was die eeuwige W^'sheid als een 
voedsterling bij den Heere. Er was „een spe
len", zegt de Spreukendichter, om juist door 
dit woord de tegenstelling tusscben den ernst 
die spant en tusschen hetgeen vrije genieting 
geeft, te doen uitkomen, en in dit jr/«/<»« van 
het eeuwige Woord had Goid zijn ver

makingen. Als nu bij de Schepping vanzelf 
en ongedwongen dit spel der schoonheid 
zich ook in het creatuur afdrukt, er door 
heen straalt, er door uitschijnt, zoodat ook 
het schepsel het genieten kan, is er toch 
niet de minste reden, waarom er geen 
vermakingen in den Heere onzen God zouden 
zijn bij het ontwaren van Zijn eigen 
levensstempel dat in het creatuur getoond 
en gezien wordt. Natuurlijk, zoo het 
schepsel dit Goddelijk stempel bederft of 
misbruikt en het dus ontheiligt, stoot het 
af in stee dat 't aan zou trekken, en het 
kan niet anders of hierop heeft Bilderdijk 
gedoeld. Htj bewoog zich daarbij op 
dezelfde lijn, waarop Socrates en Fiato 
vooral het waarachtig schoone alleen in de 
ideeënwereld wegschoven en daarom tegen 
alle kunst als onheilig zich aankantten. Doch 
laten we dit voor een oogenblik rusten, en ne
men we het schoone alleen als geschapen, dan 
kan het niet anders of God moet in zijn 
eigen werk welgevallen hebben, gelijk het 
dan ook in het Scheppingsverhaal heet, dat 
als weer een stuk der Schepping voleind 
was, God het aanzag en „zag dat het goed 
was". Dit welgevallen nu aan zijn eigen 
creatuur kan verstaan worden met het oog 
op het doel waarmee God het schiep; met 
het oog op de plaats die het innam in het 
geheel; met het oog op de actie die er in tin
telde, of werkte; met het oog op den hoogen 
trap waartoe het zou opklimmen; zelfs mag 
niets van dit alles hierbij uit het oog worden 
verloren; maar tot dit complex behoort dan 
tcch óók de uiting ia vorm, klank, glans 
en beweging; en om goed in Gods oog te 
zijn, moest in dit complex dat wondere 
afschijnsel staan afgedrukt, en er uit spreken, 
waarin juist aller dingen Goddelijke oor
sprong uitkwam, als zijnde het in hoogsten 
zin magistrale werk, waarin het merk van 
den Oppersten Kunstenaar leesbaar was. 

Nu heeft men getracht een antwoord op 
de vraag te geven, waarom het schoon 
schoon was, en waarin dan het schoon 
bestond, en daarbij met narre gewezen op 
de harmonie, op de symmetrie, op den ryth-
mus, op de eenheid in de veelheid, op het 
levende en sprekende. En hierop moet onge
twijfeld gelet. De behoefte aan harmonie 
spreekt voor ieder in de kleurenwereld ; en 
vooral deze wereld der kleuren gaf hiertoe 
aanleiding, omdat de kleuren uit den eenen 
lichtstraal ontstaan. Het kleurlooze licht heeft 
alle kleitr in zich, en zoodra de lichtstraal 
breekt, komt de kleur. Het prachtigst zien 
we dit aan den regenboog, die de zeven 
hoofdkleuren van rood, oranje, geel, groen, 
blauw, indigo en violet in vaste orde als 
in een bundel weergeeft; variatiën die 
van zelf ontstaan door de trillingen In 
den lichtether. Trillingen die b. v. voor 
het violet, naar men heeft meenen 
uit te rekenen, 821 billioen in aan
tal zfjn. Hieruit volgt dat de kleuren, 
hoe verscheiden ook, toch een eenheid vor
men, één inoorsprongzrjn, enniet wilkeurig, 
maar in vaste orde bij elkander passen. Al
lerlei theorie nu heeft men, vooral in het 
kleuren-kompas, daarop uitgedacht. Reeds 
Newton hield zich hiermee bezig, en Goethe 
deed het na hem. Zoo nam Goethe twee 
polen aan, het wit en het zwart. Nu werd 
het wit volgens hem eerst geel. Het zwart 
ging in blauw over. Geel en blauw gaven 
het groen, en zoo ook rood en blauw ga
ven het violet, het rood en het geel oranje. 
Biück plaatste de kleuren in een cirkel, waar
in de polenindriemiddellijnen, stersgewgze, 
gevormd werden door het groen en rood, het 
blauw en oranje, het geel en violet. Anderen 
gaven weer als de polen van drie middeilijnen 
groen en rood, geel en violet, blauw en oranje 
aan. Weer anderen gingen op het aantal 
slingeringen en trillingen terug, en ver
geleken de trillingen die de kleuren voort
brengen, met de trillingen die de klan
ken en tonen geven, om zoo een symmetrie 
tusschen de kleuren en de geluiden te ont
dekken. Maar hoe ook genomen, de be
hoefte aan harmonie spreekt hier fe na
drukkelijk om geen voldoening te eischen, 
zou er iets waarlijk schoons geproduceerd 
worden. Op gelijke wijze spreekt deze be
hoefte aan harmonie, waar tegenstrijdige ele
menten in het spel waren. Bij al wat ge
bouwd wordt, zijn er twee dingen, de staande 
muur of zuil die den last draagt, en de last 
van het dak of front dat gedragen wordt. 
Te zware last bij te laag staanden muur of 
zuil voldoet niet en doet ons onaangenaam 
aan. Te hoog staande muur en zuil bij te 
kleinen last voldoet evenmin. En zoo is er 
een juiste en onjuiste proportie tusschen 
wat draagt en gedragen wordt, in dier voege, 
dat alleen de juiste proportie tusschen beide 
ons bij het aanzien voldoet en een indruk 
van het schoone geeft. Proportien die niet wil
keurig uitkomen, maar die in het schoone 
als zoodanig door God gelegd ztjn. 

Ditzelfde is het geval tnet andere proportiën 
en symmetrieën, gelijk du even sterk in het 
gelaat en den lichaamsbouw vandénmensch 
uitkomt. Zoo gaf Arnold v.n, dat de romp 
van ons lichaam driemaal'net hoofd, het 
been driemaal de voeten, de armi driemaal 
de hand moet zijn, en zoo ook dat in onze 
lengte vier gelijke deelen moeten zijn, van 
den schedel tot de borst, van ds borst tot 
aan het einde van de romp, vandaar tot 
de knie, en van de knie tot de voetzool. 
En wat den kop van het beeld betreft, deel
de men dien in vijf deelen, het haar, het 
voorhoofd, van de wenkbrauwen tot de 
neuslgn en van de neuslrjn tot het strot
tenhoofd. En al mogen nu brj de menschen, 
die we ontmoeten, deze proportiën zeer uit-
eenloopen, toch is niet tegen te spreken, dat 
het hoofd en het gelaat ees steeds schooner 
uitdrukking hebben, naarmate deze vijf pro
portiën juister uitkomen. Daar nu de mensch 
niet zichzelf schiep, maar geschapen Is door 
God, zoo kan het niet anders, of deze pro
portiën éit in de kleur éa. ia de lichaams
bouw en gelaatsformslle most alzoo door 
God gewild en geformeerd zijn, en alzoo 
een Goddelijk idee van schoonheid uit
drukken. Derhalve heeft msn alle recht om 
deze proportion en harmonitëa ais kenmerk 
van het schoone op te vatten evenals 
de symmetrie, die uitkomt in de twee oogen, 
in de twee ooren, in de twee neusgaten, 
in de twee armen en in de twee beeaen. 

Zelfs moet men hier nog verder gaan, 
en ook in den rythmus een eigen ken
merk van het schoone eeren. Rythmus 
doelt op een reeks bewegingen, die gelijk 
kunnen zijn, maar ook afwisselend, ea juist 
eerst in die afwisseling een schoonheid open
baren. Men ziet dit reeds in den loop en 
gang van dier en mensch, is den vleugelslag 
van het gevogelte, en het wiegelende van den 
dans. Maar diezelfde «ythmJs vertoont zich 
ook in de beweging van stem en geluid, 
en doet zoo geheel de tonenwereld en de 
vormen der poëzie ontstaan. Er is in dit 
alles actie, trilling, slingering,-beweging, en 
alle deze bewegingen zijn, om schoon te 
wezen, aan vaste wetten onderworpen, die 
vooral in de toonkunst op zoo wondere 
wijze uitkomen. Men kan op het orgel niet 
musiceeren gelijk men wil, op de viool niet 
tooveren naar v/illekeur. Er hecrscht in 
onze geheele wereld van bawegicg, zoolang 
ze zuiver is, een vaste oidinantie en wet 
Er zijn saamvattingen en onderscheidingen 
in, die niet in onze macht staan, maar 
in de tonenwereld zelve voor ons liggen, 
en waarnaar zelfs de grootste kunstenaar 
op dit gebied zich heeft te voegen. En 
hoe meer hij in deze wereld inleeft, en er 
gehoor voor heeft, en de macht beait om 
met die vaste gegevens te tooveren, hoe 
hooger hij als kunstenaar staat, Ojk die 
tonenwereld, en in het algemeen die wereld 
van actie en beweging, roept derhalve uit 
zichzelf om den rythmus, dien God er bij 
de schepping van het geluid In gefundeerd 
heeft. 

Zoo heeft men er ook op gewezen, 
dat iets, om schoon te zijn, het karakter 
van het interessante moet dragen, dat 
er niet maar regelmaat en orde en de 
tegenstelling van het contrast in moet 
zijn, maar dat ook het geheel dat zich 
aan ons voordoet, in ziciizeif iets moet 
hebben waardoor het ons belang inboezemt. 
Men heeft er op gewezen, dat een kunst
werk, om schoon te zijn, den indruk moet 
maken van af te zijn, te zijn voltooid, te 
zijn afgewerkt, en geen leemte moet over
laten. Ook hierop, dat het vtij moet zijn; wat 
zeggen wil dat het niet door een bijkomende 
oorzaak moet bepaald worden noch daarvan 
afhankelijk mag zijn, maar in volkomen 
vrijheid moet geboren zijn. Niet minder 
hierop, dat een kunstwerk niet dood mag 
zijn, maar moet spreken, op ons aan 
moet dringen, ons moet boeien, en dat het, 
om dit te kunnen doen, niet in zijn veelheid 
mag wegvloeien, maar één en in zich zelf 
besloten moet ztjn. Al te gader opmerkin
gen, die bij al wat waarachtig schoon zal 
zijn, doorgaan, maar die ons toch nog altoos 
niet zeggen, waarom dit alles tot het schoone 
behoort, en waarin het eigenlijk schoone, 
dat het voor ons oog of oor toovert, 
bestaat. 

Wel kunnen we zeggen, dat al wat aan 
dezen eisch beantwoordt, ons aangenaam en 
welgevallig aandoet, ons schoonheidsgevoel 
streelt, ons vreugde geeft en genot bereidt, 
en dat hetgeen met dien eisch in strijd is, 
ons hindert. Een menschelijk gelaat met 
te kort voorhoofd, te lange wenkbrauwen, 
te korten neus en te groote kin stoot ons 
eer af, dan dat het ons aantrekt. Men be
hoeft slechts een kop van een aap meteen' 
schoon menschelijk hoofd to vergelijken, 
om zich te overtuigen, dat de zin die in 
ons Is, hier onmiddellijk spreekt. Maar ook 

dit brengt ons geen stap verder. Dan toch 
verplaatst men de quaestle slechts. Men 
acht dan dat schoon is, wat ons schoonheids
gevoel weldadig aandoet, maar laat nog altoos 
de vraag open, wat dit .schoonheidsgevoel is. 
En hier staan we weer voor dezelfde raad
selen. Waarom doet harmonie, juiste pro
portie en zuivere rythmus ons weldadig aan? 
We hebben aan onszelf dit alles niet Inge
prent. We mogen het ontwikkeld en door 
oefening juist werkend hebben gemaakt, 
maar al kunt ge een roos door kweeking 
in soorten ontwikkelen en fijner soorten in 
het leven roepen, ge moet toch eerst de 
roos hebben, en die roos hebt niet gij ge
maakt, maar schiep God. Door van het 
schoone op de gewaarwording van het 
schoone over te gaan, gaat ge wel van het 
voorwerpelijke op het onderwerpel^'ke, van 
het objectieve op het subjectieve over, maar 
het raadsel blgft wat het was. Ten slotte 
toch komt 't dan hierop neer, dat God niet 
alleen het schoone schiep en in zijn schepping 
liet doorstralen en uitsch^'nsn, maar dat hij 
bovendien nog dit tweede deed, dat Hij 
in óns schiep den zin, den smaak, het gevoel 
om dat schoone te zien en te hooren, het 
In ons op te nemen, het schoon te vinden 
en van dat schoon te genieten. Iets wat 
daarom vooral zoo sterk spreekt, omdat deze 
zin en smaak lang niet in alles even sterk 
uitkomt, aan den een slechts povertjes en 
aan den ander zeer overvloedig is gegeven, en 
bovendien lang niet in allen op gelijke wijze 
werkt. Reeds het bekende spreekwoord: 
de gustibus non est disputandum, d. w, z. 
wiens smaak, bij verschil van smaak, de 
beste is, kan niemand uitmaken, hoezeer een 
stellig ten deele onjuiste zegswijze, heeft dan 
toch dit ware in zich, dat ze het verschil 
van smaak sterk doet uitkothen. 

Zoo blijft het mysterie. We nemen allerlei 
dingen waar, die zich aan ons vertoonen, 
en waarin iets schoons zich aan ons voor
doet, en daardoor ontvangen we een 
gewaarwording van het schoone, die aan 
het hooge schoon beantwoordt en het in 
zich op kan nemen; maar ten slotte is een 
ontleding van het schoone, waardoor het ons 
duidelijk zou worden, waarin dan nu het 
schoone zelf bestaat, ondenkbaar. Zelfs de 
maat van het menschelgke speelt hierbij een 
zoo groote rol. Om een schilderij, om een 
landschap, om een gelaat in zijn schoonheid 
te genieten, moet ge er op een bepaalden 
afstand van staan. Staat ge te ver af, zoo 
verflauwt de gewaarwording en spreekt het 
schoone u niet meer zoo toe; en komt ge er te 
dicht bij, dan vat ge de eenheid niet meer, en 
ziet wanvormen. Een gelaat door een ver
grootglas bezien, toont u huidvlakken met 
haren er in, maar geeft u geen indruk van 
het gezicht. Een stem mag niet te zwak 
zijn of ze mist klank, maar ze mag ook 
niet te hard zijn, of ze wordt schreeuwerig. 
De noodige proportiën liggen dus niet alleen 
in het schoone zelf, maar ook In de ver
houding waarin het tot ons en wij tot het 
voorwerp staan. Kortom, er heerscht, waar 
wij het schoon gewaar zullen worden, de 
maat van het menschelijke. Al wat die 
maat te bulten gaat, moge In hetverhevene 
een ander schoon doen opleven, maar veel 
meer nog doet 't al den indruk van het 
schoon voor ons teloor gaan. Ook die 
maat van het menschelyke nu is niet door 
den mensch uitgevonden noch verzonnen, 
maar we vonden die maat en we zijn er 
aan onderworpen, niet alleen bü het schoone 
in de kunst, maar ook bij het natuur
schoon. Ware ons oog anders dan het Is, 
we zouden geen schoon In de natuur zien. 
De natuur is aangelegd op ons oog, en ons 
oog op de natuur. Beiden hooren bijeen en 
staan met elkander In verband, en wederom is 
't alleen God die èn die natuur èn In ons het 
gezicht en het gehoor geschapen heeft. Hoe 
men het dan ook wende of keere, of men zich 
vastklemt aan het objectieve schoon of meer 
den nadruk legt op onze gewaarwordingen 
waarneming ervan, altoos is het weer God die 
beiden schiep, die het schoone In het leven 
riep en er onze zintuigen op inlichtte, en 
altoos komt het dus weer uit brj de vraag, 
wat het is, dat God de Heere hiermede 
verwezenlijkt heeft. En kan dit nu niet 
anders zijn, dan het afschijnsel van zijn 
eigen heerlijkheid, dat In z^'n creatuur en 
in onzen geest inschijnt en er van uitstraalt, 
dan hangt het schoone onmiddellijk met het 
Wezen Gods saam, en is evenals het Wezen 
Gods voor bns ondoorgrondelijk. 

Is nu onze God In zi^'n majestueuse goe
dertierenheid nog verder gegaan, en heeft 
Hij ons niet alleen het schoone in zijn 
natuur getoond en ons den zin voor het 
schoone ingeprent, maar heeft Hij daaren
boven nog aan enkelen de gave geschonken, 
om zelf op het schoone vat te krggen, 
en bovendien nog de gave verleend, om 
zelf schoon te produceeren, dan is 

de kunst, en treedt alzoo de kunstenaar 
op. Doch in de kunst en in den kunste
naar staat ge weer voor hetzelfde mysterie. 
De mensch verzint niet zelfiets, dat hij voor 
schoon zal houden, en als kunst zal eeren, 
maar sr heeft in heel ons menschelijk geslacht 
een Goddelijke actie plaats, waaruit de 
kunst opkomt en de kunstenaar ge'boren 
wordt. Het gaat hier alles in het rgk der 
verborgenhèden toe. Niemand kan zeggen, 
hoe een man van hooge kunst de gave 
daarvoor zich eigen maakte. Bij dit 
zich eigen maken blijkt telkens oefening 
slechts zijdelings mede te werken, maar de 
wezenlijke aandrift er toe, het vermogen 
er toe, de gave er voor, hem te zijn ingegeven. 
En dit niet alleen, het Is niet enkel de gave 
die de kunst in den kunstenaar mogelijk 
maakt, maar ook bij de ontplooiing van 
zijn kunstgave is het gestadig een hoo
ger inspiratie die tot het kunstwerk 
aandrijft, en tot het kunstwerk bekwaamt; 
ja zelfs blijkt gedurig, dat, hoe beslister 
die inspiratie is, des te grooter ook het 
kunstvermogen aanwast en uitkomt. Ree is 
de Grieken erkenden die inspiratie al, brach
ten ze op de Muzen over, zonder aan God 
te denken, maar ook in die Muzen eerden 
ze dan toch bovenmenschelijke wezens, die 
in het bezit van het schoone, tevens de 
gave bezaten, om de kunst van het schoone 
in menschen over te planten en hun 
in te prenten. Een voorstelling die, uit de 
oude mythologie overgenomen, onder den 
invloed van het klassieke Humanisme zelfs 
Christenzangers verleid heeft, om niet 
rechtstreeks aan God, maar aan de denk
beeldige wezens der Muze de eere te geven. 
Zelfs het Gierusalemma liberata vangt met 
O, Musa tu, que di caduqui allori aan, en 
verplaatst u weer In de Grieksche voor
stelling. Toch was dit slechts een over
geleverde vorm, en steeds bedoelden de 
Christenzangers wel degelijk, hun Godvoot 
de hun verleende gave te danken, en in 
Zijn Inspiratie de kracht voor hun lied te 
zoeken. 

Het komt hier alzoo alles uit een verborgen, 
mystieke wereld op. Het natuurschoon is 
het afschijnsel van Gods heerlijkheid In 
zijn schepping, de inschijning en uitstraling 
van het heerligke van Gods Werk in zijn 
creatuur. Evenzoo komt uit de wereld der 
verborgenhèden de gave in den mensch op, 
om 't schoone te kunnen waardeeren en te 
genieten. En niet minder komt ten leste 
uit die verborgen, mystieke wereld de 
kunstzlel op waaruit het kunstenaarsgenie 
zich ontplooit. Da kunstenaar is er mee 
geboren, en alleen Goddelijke inspiratie 
drgft hem aan om zgn kunst te produ
ceeren, ook al blijft het oog van den 
kunstenaar voor het werk Gods hier geheel 
gesloten, en al beeldt hij zich In, gave 
en inspiratie uit zichzelf te hebben. In 
dit alles nu beweegt zich -'t schoone en het 
schoone wordt er door bewogen; maar wat 
we ook als kenmerken van dit schoone bijeen
voegen, het schoone zelf blijft Iets ondoor-
grondelgks en onkenbaars. Een mysterie 
uit de Goddelijke volkomenheid, dat we 
eeren, genieten en waaruit we produceeren 
kunnen, maar zonder dat iemand ooit zou 
kunnen zeggen, wat het schoon zelf is. 

„^e seBaanöe taegen". 
Welgelukzalig is de mensch, 

wiens sterkte in U is; in wel
ker hart de geSaande -wegen 
zijn. Psalm 84 : 6, 

Het „nabij God te gijn" hing oudtijds voor' 
den vromen Israëliet aan Sion. 

In Slons tempel bezat onze wereld iets hoog-
heiligs, wat ze thans mist, £r was toen één 
heilige plek op aarde, waar het 's Heeren 
welbehagen was ïijn heilige tegenwoordig
heid op bijiondere wijze te doen wonen. 
Achter het voorhangsel, tusEchen de Che
rubijnen, boven de arke des Vetbonds, had 
de God der vaderen het Heilige der heiligen tot 
zijn woonstede gekozen. En wie onder Israël 
de gemeenschap met Jehovah zocht; wiens hart 
naar den levenden God dorstte; en niet meer 
builen Hem kon, die toog naar Sion op, om 
nader tot zijn God te komen. 

Ons schijnt dit een bloote vorm, maar voor den 
Jood was dit volkomen reëel. Niet alsof hij 
niet wist, dat de Heere aan alle plaatsen is, 
maar God zelf bad Sion tot zijn woonstede 
verkoren, en door zijn wonen op Sion aan het 
hart van den vromen Israëliet een steunsel ge
boden, waatin zoo wondere kracht school. 
Zielkundig verklaart zich dit lichtelijk. Vergeet 
niet, heel de wereld knielde toen voor de afgo
den en heel Israel's volksbestaan was slechts een 
kleine c^;e in deonmetelijke woestijn der schep-
selvergoding. Zoo trok heel het leven der wereld 
van den Onzienlijke af en kostte het een zooveel te 
sterker inspanning van het geloof, om louter 
geestelijk aan Hjen Onzienlijke zich vast te klem
men. Daarom vroeg toen de vroomheid om 

!een steunpunt, en bet is dit steanpunt, die 
dit' tegemoetkoming, die Grod aan Israöl schonk, 
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door aehter het gordijn ia Sion's tempel tqn 
heilige ti^enwoordigheid opeen bijconderie, eenige 
w^te, zoo als nergeas anders, te vestigen. 

Ge moogt niet zeggen, dat een Jood buiten 
Sion niei nab^ sijn God kon «ijn, maar toch 

. slaagde hq hierin buiten Sion slechts zeer ten 
deele, en in elk geval was de gemeenschap met 
J^orah die hij ook elders smaakte, \an verre niet 
te vergeleken met wat hij van zqn God genoot, 
zoo hq, in bedevaart naar Jemsalem opgegaan, 
in en bij den tempel kon neerknielen en aan-
bidden. Dan ging er iets door zijn hart, dat 
overal elders hem vreemd bleef. Dan dronk 
z^n naar God dorstend hart anders ongekende 
teugen van heiligen wellust in. Dan verteerde 
hem de hartstocht naarden Heilige. Dan vergat 
hij üchzelf, om alleen van zijn God te genieten. 
Dan was het hoogtij in zijn hart. 

Daar vlaste hij dan soms een heel jaar, op en 
dan hunkerde hij naar het oogenblik, waarop 
hij met de scharen naar Jerusalem in pelgrims
tocht zou kunnen optrekken. Dan zong hij 
thuis reeds vooruit de liederen Hamailldth. £n 
kwam eindelijk de dag waarop de pelgrimsstoet 
zich in bjsweging zette, dan was er bij allen 
gejuich, ja, maar dan was het toch, ver boven 
alle anderen uit, dat de vrome Israëliet schier 
bezweek van heilig verlangen naar zijn God op 
Sion. 

Dan zong hij vooruit reeds: „Hoelieflijk zijn 
ttw woningen, oHeerederHeirscharenl Mijn ziel 
is begeerig en bezwijkt ook van verlangen naar 
de voorhoven des Heeren. Mijn hart en mijn 
vleesch roepen uit tot den levenden God!" 
Dan benijdde hij de musch en de zwaluw, die 
in den tempel haar nest hadden gebouwd, en 
weer was de uitroep: Heere der Heirscharen, 
mffn Koning en m^n GodI Bovenal benijdde 
hq de priesters, de Levieten, die gestadig in 
den tempel verkeeren mochten. Een dag in 
Gods voorhoven was hem meer waard dan 
duizend elders, en al kon hij slechts dorpel 
«achter ia Gods Huis worden, reeds dit zou 
hem een zaligheid wezen, waar heel zijn ziels 
verlangen naar uitging. Ten slotte werd het 
dorsten naar den levenden God éen hartstocht 
in zijn tid. Nooit was zijn God verre van 
hem geweest, maar zooals Gods nabijheid op 
Sion werd genoten, smaakte hij 't nooit te voren 
en nooit elders. 

En nu weer naar Jernsalemt weer naar de 
Voorhoven des Heerenl en zoo ging het door 
de dalen en over de bergen naar den heiligen 
heuvel tce, en hij miste geen stap en had naar 
geen weg meer te vragen, want de beir-
wegen naar Sion lagen ais gebaand in zijn 
hart. AUoos weer bad hij aan dien heiligen 
pelgrimstocht teruggedacht, en elke herkenbare 
plek in eijn ziel geprent. Hij faalde niet en 
feilde ni&t. Gebaand lagen de wegen tot in 
Sions pootten voor zijn zielsoog. 

Ons weiikt Sion niet meer. Het heiligdom 
i« verwoes», en op de plek waar eens de tegen 
woordigheid des Heeren zich tusschen de 
Cherubim openbaarde, heeft thans de Islam 
haar Moskee doen verrijzen. Staan wij dan bij 
den vromen Israëliet achter? Integendeel, ons 
is veel rijksr genieting gegund en veel hechter 
Stennsel geboden voor ons geloof. 

Toch z?sge men niet, dat voor ons de ge
meenschap met onzen God louter geestelijk is 
geworden. We zijn geen engelen. Als mensch 
tijn we tweezijdige wezens, zienlijk en 
onzienlijk tegelijk, vleesch en geest, ziel en 
Uchaam. Zoo schiep God ons, zoo zijn en be 
•taan we. Ën ook na ons afsterven zal de volle 
heerlijkheid voor ons niet ingaan, dan na de 
herecning van onze afgestorvene ziel met het 
Uchaam io vethcerlijkten staat. 

Onze gemeenschap met den levenden God 
hangt daarom aan beide. Zooals het in Psalm 84 
heet: „miju hart en mijn vleesch roepen uit tot 
den leve&den God." Als de ziel nog maar 
alleen roep*, zijt ge er nog niet. Heel uw wezen 
moet dorsten naar uw God. Daarom hebt ook 
g^ een aansluiting aan het zienlijke vannoode, 
en dit is n van uw God geboden in de 
VleeschwoTding. Voor ons is in Christus de 
tempel, dien de Jood in Sion slechts pro-
phetisch bezat. Oók in Jezus ziel, maar toch 
nooit in die ziel zonder tegelijk in het lichaam. 
Aan het vleesch van Christus hangt onze zalig 
heid. En het is niet de Zone Gods, maar de 
mensch Jeeus Christus die op den troon zit, 
die van dien troon aan Faulus op den weg naar 
Damascus en aan Johannes op Patmos ver
scheen, ea die sinds de ure van zijn hemel
vaart eeuw in eeuw uit op dien troon zit, om 
ook voor ons te bidden. 

En zegt ge, dat dan toch voor ons, tijdens 
ons leven op aarde, de zinlijke, de zienlijke 
aansluiting ontbreekt, die de vrome Jood op 
Sion genoot, dan hebt ge ook hierin bet bestel 
van uw Gt)i nog niet verstaan. Immers eer hij 
verhoogd werd, heeft de Middelaar ons zijn 
heilig Sacrament geschonken, en in brood en 
wijn ons niet alleen de zinlijke, maar zelfs de 
itcffelqke gemeenschap geschonken. „Dit is 
mijn lichaam." „Dit is mijn bloed!" 

Steeds hebben daarom de heiligen er in ge
roemd, dat ook z^ de wegen kennen die hun 
den toegang ontsluiten tot de vrije zielsgemeen-
sdiap met hun God. Wie eerst van verre 
staat en zijn God nog niet gevonden heeft, moet 
een weg, moet wegen sfioopen om tot die ge
meenschap te komen. Eerst zijn dan die wegen 
hem nog vreemd, nog niet gebaand, hij moet 
ce nog zoeken. Maar is hij in heiligen pelgrims 
tocht van zijn verlatenheid tot nabij zijn God 
gekomen, en is bet hem geschonken, dat hij ja 
waarlqk de heilige nabijheid van zijn God ge
nieten mocht, dan kent hij die wegen, en 
maakt zich na elke verachtering opnieuw op, 
om langs die bekende en gebaande wegen weer 
de gemeenschap met zijn God te zoeken. En 
die gebaande wegen behoeft dan geen. ander 
hem meer te leeren, die gebaande wegen kent 
hij vanzelf, uit zalige zielservaring aan zqn hart. 

Door velerlei kan h^ weer uit die gemeen
schap met zqn God zijn teruggeslagen. De 
wereld kaa hem hebbeo verstrooid. Diep Iqden 
kan lijn ziel in banden des doods als gekneld 
hebben. Meer nog, zonde kan hem van zijn 
God hebben vervreemd. Dan is hij zijn God 
weer kwqt. Dan is hij op zichzelf teruggewor
pen, en of dan al de vrienden van Job komen 
om hem te vertroosten, dit alles geeft hem niet, 
baat hem niet. Hij dorst niet naar hun rede-
neeriogen, hq dorst niet naar menschelijke ver
troosting, hq dorst naar den levenden God. 
En dan zoekt hij de gebaande wegen weer op, 
en met een lied Hama&'dih op de lippen, be
wandelt hij die gebaande wegen opnieuw. Van 
kracht tot kracht gaat hij daarop voort. Dreigt, 
hem de saUn in het moerbtdöndal te over
winnen, dan is God zijn fontein, die hem 
•taande houdt. En het einde is, dat hq weer in 
Christus bq cqn God uitkomt, en na met nog 
vuriger hartstocht dan ttütvt de io^heid vw 
^kid« nabijheid indrinkt 

De letting die hieruit volgt, ligt voor de hand. 
Wie zelf die gebaande wegen nog nooit 

bewandeld heeft, raadpleegt de vromen uit de 
Schrift en de vromen in zijn omgeving die 
blijken die gebaande wegen gevond?n te heb
ben, gaat achter hen aan, trekt met hen op, 
en de uitkomst kroont zijn pogen. Ook hij 
komt dan voor 't eerst op Sion. 

£n zijt ge reeds op Sion geweest, en kendet 
ook gq in uw verleden, al was het slechts één
maal, de zalige, de heel uw ziel overmeesterende 
gewaarwording, van uw God gevonden en zijn 
heilige nabijheid gesmaakt te hebben, dan 
denkt ge in u dit verleden terug, dan doorloopt 
ge in uw hart nogmaals den weg, waarlangs 
ge tot die heilige zielsgenieting gekomen 
waart, en ge slaat weer dien weg, dien voor u 
glad gebaanden weg in, om opnieuw, om met 
nog vuriger hartstocht uw dorst naar den leven
den God te bevredigen. 

Ge weet wat ge toen deedt om er te komen, 
ge kent dien weg die er u heen heeft geleid, 
en n eindelijk in Christus bij uw God deed 
tiitkomen. Die weg is u niet vreemd meer. Hij 
ligt voor u gebaand in uw eigen hart. Ge waart 
van dien weg afgeraakt. En daarom zoekt ge nu 
dien weg weer op. Weer in gelijke zelfver
nedering, weer door dezelfde toevlucht tot Chris
tus, weer door dezelfde hoogten en diepten. 
Maar dit alles komt ge te boven. Over 
dit alles triomfeert ge. Eeniglijk omdat uw 
hart dorst naar den levenden. God, en ge niet 
kunt rusten eer ge de nabijheid van uw God 
hebt teruggevonden. Dat gaat niet op stel en 
sprong. Het kost u inspanning des geestes. 
Het kost u een aflaten van wat u innerlijk 
verstrooide. De weg naar uw Sion kan lang 
en moeilijk zijn. Maar dit alles deert u niet. 
Ge kent dien weg. Ge kent zijn kronkelingen 
ea zijn duur. Maar ge volhardt, ge houdt vol. 
Terug gaat ge nimmer, zoo eenmaal de eerste 
stap op dien weg gezet is. En daarom geniet 
ge zoo in die Psalmen Hamaaloth. Want zooals 
de vrome Israëliet naar Jerusalem optoog, 
zoo kunt gij ook niet rusten eer ge uw Sion 
in Christus weer bereikt hebt. 

Althans, zoo ge waarlijk i/<wj/naar den leven
den God. 

£n anders, ja, dan bekoren u de gebaande 
wegen niet meer, maar dan blijft ge ook van 
u God verre. 

PRO RECEC 
DOOR 

De termijii voor Inteekening op 
een premie-exemplaar van Pro Rege 
verstreek. Toch bereiken ons^nog 
telkens aanvragen. Met het'"oog 
hierop, stellen wü de inteekening, 
en nu voor het laatst, nogmaals 
open en wel tot 15 November 1910. 
Wie nog een premie-exemplaar 
wenscht, geve zich dus thans onver
wijld op. 

Gelijk men weet, kan elk abonnent 
niet alleen voor zichzelf, maar ook 
voor twee van zijn m.edelezers in-
teekenen, mits hij hun namen opgeve. 
Het premie-exemplaar kost slechts 
de helft van wat het werk in den 
Boekhandel kosten zal. De betaling 
geschiedt door wie inteekent in zes 
termijnen, elk van f 1.25 per ex. 
Desgewenscht is de Administratie 
van „De Heraut" bereid te beschik
ken over het verschuldigd bedrag, 
maar dan wordt dit bedrag ver
hoogd met e cents voor dispositie-
kosten. Kwitantie over de eerste 
kwartaalsbetaling zal dezer dagen 
worden aangeboden. 

Het eerste deel verschijnt in de 
eerste week van Januari, en voorts 
wordt telkens na 2 kwartalen aan de 
inteekenaren een deel vanhetpremie-
werk franco toegezonden. Alleen de 
abonnenten in Ifed.-Indië of in het 
buitenland zullen per deel / 0.50 
voor verzendingskosten moeten ver
goeden. 

Abonnenten op ons blad, die voor
alsnog van deze aanbieding gebruik 
willen maken, zullen zich dus moe
ten haasten, en per keerende post, 
in elk geval vóór 15 dezer, het aan 
dit no. gehechte inteekenbiljet, inge
vuld en onderteekend terugzenden. 

De Administratie van 
„De Heraut". 

Amsterdam, Nov. 1910. 

EB iadicn juist door deze critiek het 
geloofsfanatisme bij den inlander ontwaakt 
en tot uitbarsting komt, krijgt natuurlek 
de heer Idenburg de schuld. Hoe geprikkeld 
het gemoed dezer liberale heeren in Indië 
is, blijkt wel, waar hun aanval zich niet 
alleen richt op deze publieke daad van den 
Gouverneur-Generaal, maar men hem zelfs 
een verwg't er van maakt, dat door zijn 
gade een Ctiristelijke school werd geopend 
om aan de kinderen der bedienden Chris
telijk onderwijs te geven. Ja zelfs het feit, 
dat de vrouw van een hooggeplaatst 
ambtenaar bij enkele vermogende inwoners 
te Batavia een bijdrage vroeg voor een 
Christelijk Militair Tehuis, werd als een 
zeer bedenkel^k verschijnsel aan de kaak 
gesteld. Van de regeeringspersonen door 
een Christelijke natie aangesteld, wordt 
blijkbaar getischt, dat ze op geenerlei 
manier van hun Christendom naar buiten 
zullen laten blgken. 

En dat in ons land de aard van het 
liberalisme niet anders is, bleek wel uit het 
kabaal, door de liberale pers gemaakt, nu 
de vice-admiraal van onze vloot zijn ontslag 
vroeg. Ofschoon de motieven voor deze! 
ontslagaanvrage nog aan niemand bekend 
zijn, werd de oorzaak hieraan geweten, dat 
met goedkeuring van den Minister door de 
zorg van de Vereeniging voor Christelijke 
Officieren een orthodox predikant, Ds. War
ners, als geestelijk verzorger op onze marine
vloot was opgetreden. Men aarzelde zelfs 
niet te insinueeren, dat deze predikant door 
zijn onhebbelijk optreden het gezag van den 
vlootvoogd ondermijnd had, en de vice-
admiraal, die zulk een dominocratie niet 
gedoogen wilde, daarom ontslag had genomen. 
En toen door de meest pertinente ver
klaringen der betrokken personen dit gerucht 
van een persoonlijk conflict als laster weer
sproken werd, kwam men er rond voor uit, 
dat het verschijnen van zulk een orthodox 
predikant op onze vloot de reden was der 
ergernis, omdat daardoor de eensgezindheid 
van ons marinepersoneel werd verstoord. 
Vroeger, toen er geen predikant naar onze 
vloot omkeek en men zich behielp meteen 
paar preekcnbundels van moderne predi
kanten, „waaraan niemand aanstoot kon 
nemen", was alles pais en vree. Thans 
zag men de vloot reeds door godsdienstige 
twisten en partijfchappen verscheurd en 
daarmede de veerkracht onzer marine ge
broken. De orthodc x'e bleek ook hier weer, 
zooals Mr. L-ivy het eens onverholen 
uitsprak: staatsgevaarlijk. 

Nu is de openbaring van deze vgand-
schap zeker niets vreemds. Ze zal, naar
mate onze Regeering nog meer beslist voor 
de Christelijke beginselen opkomt, nog wel 
bitterder zich openbaren. Voor ons kan 
«e alleen reden zijn, om te krachtiger onze 
Christelijke regeering te steunen. Want 
aet toont ons, wat we te wachten zouden 
nebben, wanneer het liberalisme weer de 
macht in handen kreeg. 

schreven we, dat de ttari«H al 
niet geroepen waren op de studie der pro
fessoren toe te zien, want dat dit de taak 
der Curatoren was. 

Nu heeft Ds. Landwehr gemeend, dat 
deze opmerking op zijn artikel sloeg. Hoc 
onjuist dit is, btgktreedsuit de uitdrukking: 
de kerken als zoodanig. Want onze hoog
geachte confrater zal toch waarlijk niet 
meenen, dat we hem daarmede bedoeld 
hebben. 

Er is dus geen sprake van, dat we aan 
den redacteur van een Kerkbode het recht 
zouden ontzeggen, om over deze quaestie 
publiek zijn oordeel uit te spreken. De 
pers is vrij. Het ging alleen om de bevoegd
heid der Synode. 

Mogen we hopen, dat het misverstand 
hiermede is opgehelderd en het verwijt 
van „machtsvertoon" nu ook ridderlgk wordt 
teruggenomen ? 

Amsterdam, 4 November 1910. 

De innerlijke vijandschap van het libera
lisme tegen al wat positief Christel^k is, 
kwam dezer dagen weer duidel^k in het 
licht 

In Indie stak een storm van veront
waardiging op, omdat onze Gouverneur-
Generaal, de heer Idenburg, het waagde 
voor de heiliging van den Zondag op te 
komen. Van provocatief optreden was 
daarb^ geen sprake; h^ gelastte niet, dat 
de Zondag een rustdag ook voor den 
inlander moest wezen; hij gaf alleen zijn 
wensch te kennen, dat de weekmarkt 
voortaan niet op den Zondag zou gehouden 
worden. En toch was dit eenvoudige ver
zoek oorzaak, dat niet alleen de liberale 
pers in Indie, maar ook in ons land de 
bitterste klaagtonen slaakte over de over
dreven „Christelqkheid" van dezen Gou
verneur-Generaal, die een gevaar opleverde 
voor heel onze Oost. Als vroeger de 
vertegenwoordigers van ons gezag in Indie 
geld gaven. om Moskeeën te bouwen en 
allerlei heidensche plechtigheden lieten plaats 
vinden bij de opening van nieuwe spoor
wegen, zag niemand dezer liberale Iieeren 
hierin eenig kwaaii. Maar nu onze Gou
verneur-Generaal voor zijn CfaristelQk stand
punt uitkomt, baiBt mea dch op de 
8cheri»te w^e stjn ; f^rag af te keurvn. 

Ds. Landwehr heeft thans in de Gerefor-
meerde Kerkhode van Rotterdam ons ge
antwoord op onze vraag. Hrj drukt eerst 
nog eens af, wat hij zelf in de Kerkbode 
van 15 September 1906 over het uit preeken 
gaan der professoren schreef; geeft daarna 
alleen het slot van ons artikel van 8 
November 1906 weer en vervolgt dan aldus: 

Dit antwoord voldsed ons volstrekt niet. 
We ïagen er een onnoodig machtsvertoon in. 
En dat hopen we duidelijk te maken. 

De redacteur vau De Heraut scbrijft week 
aan week over ketkeliiks aangelegenheden en 
doorgaans ontvaogen we, als er een Synode op 
handen is, belangrijke adviezen. Wanneer nu 
iemand aan den redacteur van De Serauteens 
schreef: hoe het in de kerken toe moet gaan, 
zullen de kerken wel weten. Daar moet de 
school zich buiten houden. Wat zou dan 
geschieden? Dan zou de redacteur, en zeer 
terecht, zeggen: ik ben de school niet. Ik 
schrijf in ^e Heraut niet namens de scbool. 
Ik geef mijn particulier oordeel als redacteur. 
Dit zou volkomen ad rem zijn. 

En nu ter zake. De redacteur van den 
Gereformeerde Kerkbode schrijft iets over het 
druk uit preeken gaan der professoren, en het 
antwoord van de De Heraut luidt: de kerken 
hebben zich citt te wagen op een terrein, dat 
uitsluitend tot de sehooi behoort. 

Schreef de redacteur van den Kerkbode dan 
namens de kerken? Had hij soms de zaak bij 
de kerk aanhangig gemaakt? Niets van dat 
alles. Het was een broederiijke opmerking 
geweest. En daarop paste het antwoord van 
De Heraut niet In 't geheel niet. 

De curatoren er bij te balen en van een 
recht der kerken te spreken, was geheel over
bodig. De redacteur van den Kerkbode had 
op het oordeel van den redacteur van De 
Heraut hoogen prijs gesteld. 

Deze manier van handelen scheen ons echter 
niet vrij van otinoodig machtsvertoon. 

Op zichzelven genomen wag hetgeen De 
Heraut opmerkte, volkomen juist, alleen het 

[deed hier niets ter zake. 

Voor deze nadere toelichting zijn we 
dankbaar, omdat ons thans duidelijk is 
geworden, waar de schoen wringt. 

Alleen blijkt uit het antwoord, dat er 
hier geen sprake was van „machtsvertoon", 
maar van een „misverstand". Zooals Ds. 
Landwehr Eelf toch opmerkte, was, wat we 
opmerkten, volkomen juist, maar sloeg het 
alleen niet op wat hij geschreven had. 

De zaak is namelijk deze, dat na de 
Synode te Amsterdam veel gesproken en 
geschreven werd over het verbod aan de 
studenten om uit preeken te gaan, en in 
verband daarmede van meer dan één zgde 
de vraag werd gesteld, of de Kerken niet 
goed zouden doen dit verbod ook tot de 
professoren uit te strekken, omdat het veel
vuldige preeken evenzeer nadeelig was voor 
hun studiën. 

De verschillende argumenten, die hiervoor 
waren aangevoerd, hebben we toen in ons 
artikel weerlegd. We bepaalden ons daarbij 
in hoofdzaak tot de kerkrechtelijke quaestie, 
of de positie van studenten en professoren 
hier gelijk stond. En in verband daarmede 

Om de vrijmaking der Kerk was het 
bij onzen strijd tegen Artikel 171 ons in 
de eerste plaats te doen. 

Toch daarom niet alleen. 
Ook om de Overheid vrij te maken van 

eene verplichting, die met den eisch der 
Christelijke%conscientie in strijd is. Mogen 
we daarop ten slotte nog de aandacht ves
tigen, om daarmede tegelijk onze artikelen
reeks over dit onderwerp te besluiten. 

Dat vroeger op dit punt minder de na
druk is gelegd, laat uit de toenmalige om
standigheden zich verklaren. De vrijmaking 
der Kerk was destijds het hoofdmotief, 
omdat men zelf in zgn strijd tegen de sy
nodale organisatie voelde, hoe de sterkte 
en kracht dezer synodale hiërarchie juist 
in den finantieelen steun van de Overheid 
school. Daarom wilde men den finantieelen 
band tusschen Kerk en Staat verbreken, 
opdat de Kerken zich zouden kunnen ont
worstelen aan het haar opgelegde synodale 
juk. 

Op het belang, dat de Overheid zelf bij 
deze finantieele scheiding had, lette men 
destijds minder, omdat de gedachte zelfs 
niet opkwam, dat de Christelijke staatspar
tijen geroepen konden worden om de teu
gels van het staatsbewind in handen te 
nemen. Zelfs Groen berustte ten slotte, 
hoe noode ook, in het feit, dat dé Neder-
landsche Staat een état-athé, een staat zon
der godsdienstige belijdenis, geworden was. 
Al bleef ons volk krachtens zijn historie 
een Christelijke, een Protestantsche natie, 
het liberalisme, dat zich van de Staatsmacht 
had meester gemaakt, had op het Regee-
ringskasteel de neutrale vlag geheschen, 
en aan de mogelijkheid, dat binnen afzien-
baren tijd door een krachtige volksactie 
het parlement zou omgaan en dientengevolge 
een Christelijk Ministerie zou optreden, 
werd niet gedacht. De regeeringsmacht 
was in de handen der vijanden, en daarom 
was de eenige eisch, dien men haar stellen 
kon, dat ze het neutrale standpunt dan 
ook consequent zou doorvoeren en van 
elke bemoeiing met de Kerken zich ont
houden zou. Het Hands off, houdt uw 
harden thuis, werd daarom de leuze. Elk 
ingrijpen toch van de Regeering in de 
zaken der Kerk diende alleen, gelqk bit
tere ervaring geleerd had, om de macht 
van het modernisme te sterken. Zooals 
het liberalisme de openbare volksschool 
gemaakt had tot een secteschool der mo
dernen, gelijk Groen het noemde, om onzen 
volksgeest om te zetten in modernen zin, 
zoo poogde het liberalisme ook de volks
kerk tot een kweekschool van het moder
nisme te maken. Kerk en School, de beide 
groote opvoedingsinstituten van het volk, 
zouden zoo dienstbaar worden gemaakt, om 
de macht der orthodoxie voor goed te 
fnu'ken en de vrijzinnige beginselen ook 
onder het volk ingang te doen vinden. 
Ware die toeleg gelukt, dan zou metter
daad de heerschappq van het liberalisme 
voor goed in ons land gevestigd zijn ge 
weest. 

Het was dus geen wonder, dat men de 
Staatsmacht beschouwde als een hostiele, 
als een vijandige macht, die zooveel moge
lijk moest teruggedrongen worden. In haar 
zag men, gelgk het zoo kras gezegd werd 
op de bekende vergadering van Christelijk 
Nationaal in 1869 gehouden, een ^aftiKW^tf 
macht, die het er op toelet, om ons volk 
van den Christus Gods te vervreemden. 
Het doel der Christelijke actie kon 
daarom geen andere wezen, dan om den 
invloed dezer antichristelijke macht èn op 
de volksschool èn op de volkskerk te breken. 
Men aanvaardde daarom de neutraliteit van 
den Staat, niet omdat men haar op zich 
zelf begeerlijk achtte, maar om erger kwaad 
te voorkomen. Eischte het liberalisme een 
neutrale openbare Staatsschool, uitnemend, 
maar dan ook een waarlqk neutrale school 
en niet onder den schijn van neutraliteit 
een 8$:hool, die feitelijk diende om het 
modernisme te propagandeeren. Pleitte het 
liberalisme voor scheiding van Staat en 
Kerk, men accepteerde die scheiding, mits 
de Regeering dan ook metterdaad de Kerk 
geheel vrg liet en niet door moderne theo? 
logische faculteiten de Kerk van moderne 
predikanten voorzag en door rgkssubsidie 
deze moderne predikanten aan tractementen 
hielp. Afschaffing der Staats-theologische-
faculteiten en financieele scheiding van Staat 
en Kerk waren daarom ten opzichte der 
Kerk de beide hoofdpunten van het anti-
revolutionnaire program. Eerst daardoor 
kon de vrijmaking der Kerk worden verwe^-
zenlijkt. 

Nu is in deze verhouding zeker een be
langrijke omkeer gekomen, sinds de meer
derheid in het Parlement is omgezet en 
dientengevolge reeds meer dan eenmaal een 
Regeering optrad, die beslist de Chri$tel^ke 
beginselen belijdt. Zelfs won de ChristelQke 
a«;tie zoo sterk aan invloed op ons volks
leven, dat, mits geen innerlijke verdeeldheid 
de Christel^ke stsatspart^Qn uiteen-slaat, het 
•ptrdUa van een liberale l^^ifeering onmo

gelijk is. Of dit een duurzame kentering in 
den volksgeest is, kan alleen de toekomst 
uitwijzen. Maar zooals de verhouding in 
getalsterkte van de politieke partqen thans 
staat, vormen de Christelijke partijen de 
meerderheid en kan daarom in normale 
omstandigheden niet anders dan een Christe
lijke regeering optreden. 

Vandaar dat onze plicht en roeping 
tegenover de staatsmacht een andere is ge
worden. We staan tegenover de Regeering 
niet langer in een defensieve verhouding, 
om onze Christelijke belangen tegenover 
onrechtmatige inmenging eener liberale 
Overheid te verdedigen, maar we hebben 
in de Regeering een macht, die onze 
Christelijke belangen juist wil steunen en 
bevorderen. Zulk een Regeering is niet een 
„Satanische macht", waartegen we tot de 
tanden gewapend ons moeten verzetten, 
maar een weldaad Gods aan ons volk, 
waarvoor we Hem niet genoeg kunnen 
danken. 

Maar juist deze geheel veranderde positie, 
waarin we gekomen zijn, doet de vraag met 
te meer nadruk opkomen, en ze is voor de 
toekomst van ons volk van het hoogste 
belang, hoe een Christel^ke Regeering tegen
over ons volk haar taak heeft te vervuUec? 
Die vraag doet zich reeds met klem gelden 
bij ons volksonderwijs. We hebben dusver 
gestreden voor gelijk recht voor onze 
Christelijke schooi en aan de stuitende 
bevoorrechting van de openbare school boven 
het bijzonder onderwijs is althans een einde 
gekomen. De Christelijke School kan zich 
thans ontwikkelen in haar volle kracht en 
de steun door de Overheid haar geboden, 
wordt door ons dankbaar aanvaard. Maar 
is daarmede het vraagstuk opgelost} Blijft 
de openbare Staatsschool, die van de Over
heid uitgaat, niet een macht, die een groot deel 
van ons volk nog altoos op den weg van onge
loof en socialisme voert, en draagt de Regee
ring dan niet de verantwoordelijkheid voor dit 
onderwijs, dat op haar school wordt ge
geven i* Zeker, aan de Regeering kan 
hiervan persoonlijk geen verwijt worden 
gemaakt, want ze is gebonden aan de wet, 
en zoolang de wet niet veranderd wordt, 
moet ze de neutrale Staatsschool in stand 
houden. Maar ligt daarom niet èn op de 
Christelijke regeering èn op de Christelijke 
Staatspartgen de plicht om te zorgen, dat 
de wet veranderd wordt, die tot zulk een 
wanverhouding leidt ? Keert deze vraag niet 
even ernstig terug bij ons Hooger Onderwijs* 
Hier is zelfs van neutralitett geen sprake, 
maar wordt aan lederen hoogleeraar de 
vrijheid gegund voor zijn beginselen propa
ganda te maken. Waren deze Hoogescholen 
iju nog in den ouden zin des woords zelf
standige corporaties, die zelf haar hoog-
keraren aanstelden, dan was Overheid voor 
de keuze der hoogleeraren niet rechtstreeks 
verantwoordelijk. Maar dit is niet zoo; de 
Regeering * zelve benoemt de hoogleeraren 
en oefent daarmede den sterksten invloed 
op de hoogere geestelijke ontwikkeling van 
CBS volksleven. En al zijn we nu dankbaar, 
dat de Overheid ook op dit terrein de 
vrijheid van het Bijzonder Hooger Onder
wijs heeft erkend en zelfs aan de Bijzondere 
Hoogescholen onder zekere voorwaarden 
ótn elTectus civilis heefc geschonken, is 
daarmede het vraagstuk opgelost? Blijft 
ook hier niet het bezwaar, dat de Christe
lijke regeering telkens geroepen wordt 
mannen te benoemen, die lijnrecht tegenover 
de Christelijke levens- en wereldbeschouwing 
staan, en draagt ze dus niet voor het onder
wijs, door deze mannen gegeven, mede de 
verantwoordelijkheid? Ook hier kan aan 
de Regeering persoonlijk geen verwijt wor
den gemaakt; want de wet verplicht haar 
tot de instandhouding der Openbare Univer
siteiten, en wanneer er geen Christelijke 
mannen worden gevonden, moet ze wel 
andere benoemen. Maar moet juist daarom 
door de Christelijke partijen niet naar een 
uitweg worden gezocht, waardoor ook aan 
dezen misstand een eind wordt gemaakt? 

De vraag, hoe dit probleem moet worden 
opgelost, laten we thans in het midden'. 
Men weet, hoe hier de wegen uiteengaan. 
De Christelijk Historische partij wil, dat de 
Regeering de openbare instellingen, die van 
den Staat uitgaan, weer een christelijk 
protestantsch karakter zal geven; de 
Antirevolutionaire partij acht dit in een 
land van zoo gemengde bevolking on
mogelijk en oordeelt daarom, dat de 
Overheid zich zooveel mogelijk van dit 
terrein moet terugtrekken, en het aan iedere 
richting moet overgelaten om zelf voor 
instellingen in haar geest te zorgen. Doch 
al gaan we thans niet dieper op dit vraag
stuk in, toch zal ieder voelen, hoe belangrijk 
deze quaestie voor ons volksleven is. Zoolang 
de regeeringslast niet op onze schouders 
rustte, konden we volstaan met in ona 
volksleven een terrein te vragen, waaropwe 
onze eigen krachten konden concentreeren 
en onze eigen beginselen tot ontwikkeling 
konden brengen. Toen ging de strijd alleen 
om vrijheid van beweging voor onze eigen 
actie. Maar nu de. Regeeringsmacht en 
daarmede ook de Regeeringsverantwoor^ 
delijkheid op ons gelegd is, staan we voor 
de veel moeilijker vraag, hoe een Christelijke 
regeering in ons land te dezen opzichte 
haar roeping- heeft te vervullen naar de 
beginselen van Gods Woord. 

Het is diezelfde vraag, die thans ook 
aan de orde komt bij de verhouding der 
Regeering tegenover de Kerken, Feit is toch, 
dat de Overheid, door de Rijkstractementen 
die ze krachtens Artikel 171 uitkeert, de 
prediking van allerlei ongeloof en bijgeloof 
in stand houdt tn bevordert. Zelfs indien de 
Overheid een totaalsom voor ieder Kerk
genootschap beschikbaar stelde en voorts 
aan dit Kerkgenootschap overliet, hoe deje 
som verdeeld zou worden, zou dit kwaad 
erg genoeg wezen, want de Overheid mag 
niet steun bieden aan Kerken, die van de 
zuiverheid van het Evangelie afwijken. 
Maar dit kwaad neemt aog te stuitender 
vortn aan, waar de Regeering rechtstreeks-


