
Israel en David verbond, werd daarmee geen 
oogenblik losgelaten. Aan Jerusalem wordt 
de scheidsbrief gegeven, als Jezus zegt: 
„Jerusalem, Jerusalem, hoe menigmaal heb 
ik uw kinderen willen bijeenvergaderen, 
gelijk een hen haar kiekens bijeenvergadert, 
maar gq hebt niet gewild. Zie uw huis 
worde u woest gelaten"; maar dan volgt 
er onmiddellijk op, dat dit niet altoos zoo 
bli^'ven, doch slechts duren zal tot het 
oogenblik waarop zij zeggen zullen: „Ge
zegend is hij die komt in den naam des 
Heeren!" De apostelen leggen, na Jezus' 
hemelvaart, op den band met Israel weer 
telkens vollen nadruk, en ook in de ver
gezichten ' der Openbaring op Fathmos, 
wordt dit beeld van Israel even telkens 
het kader, waarin de voleinding ons getee-
kend wordt. In die voleinding birjkt het 
dan ook één doorloopend werk Gods te 
zijn, dat uit het Paradijs daagde, met 
Abrahams roeping doorbrak, in Israel vasten 
vorm aannam, en zonder van dien vorm ooit 
te worden losgemaakt, zijn onzienlyke en 
sienlijke ontplooiiing tegengaat. 

DR. A. K. 

©an öet ïijöen ongeiS #eeren. 
I. 

„Ziet, of er een smart zij, gelijk mijne smart". 

Gaat het ulieden niet aan, 
gij allen die over den weg 
gaat ? Schouwt het aan en ziet, 
of er eene smarte zij gelijk 
mijne smart, die mij aange
daan is, waarmede de HEERE 
mij bedroefd heeft. 

Klaagliederen i : 12. 

De tijd is er geweest, en lang hield die tijd 
aan, dat in 't Christenland al wie heiliglijk 
leefde zich gedurig in Jezus en zijn Kruis 
verzonk. Maar toch liet dit het dieper-gaand 
gevoel nog onvoldaan, en daarom werd oudtijds 
nog een vervolggroep van zeven weken op zij 
gezet, om Jezus' lijden te gedenken. Dan 
speende men zich aan genot en vermaak. Men 
was met Jezus meer dan met de wereld bezig. 
Het Kruis wist aller ziel en zin te boeien. Met 
al de spankracht van een diep en warm mede
gevoel leed men meê in wat de Heiland leed. 
Altoos het Lam Gods, dat de zonde der wereld 
wegdroeg, alsof telkens het luisterend oor de 
klacht opving: „Gaat het u niet aan, gij die 
op den weg voorbijgaat? Schouwt het aan en 
ziet of er eene smart is, gelijk mijne smart." 

Van dit zich verliezen in het mysterie van 
het lijden onzes Heeren heeft zich reeds de 
vorige eeuw vervreemd. Niet uit oneerbiedig
heid, maar uit tijdgemis. De dagen ontschoten 
ons, eer onze hand ze greep. Men voelde nog 
wel, dat er in 't Kruis een diepe verborgenheid 
schuilt, miar onttrok er zijn ziel aan door aan 
Jezus de martelaarskroon te reiken. Desnoods 
als onder alle martelaren den bitterst gemartelde 
wilde men nog den ktuiseling van Golgotha eeren, 
maar voelde 't zelf niet, hoe men juist daar
door 't Lam Gods zijn eere rooft. Als het 
eeniglijk op wreed en gruwelijk woeden tegen 
het lichaam aankomt, leed zoo menig bloed
getuige voor Jezus nog bitterder dan zijn Heere. 
Niet het Ktuis maakte Jezus tot den Man van 
Smarte, maar het is de Man van Smarte die 
op Golgotha's Kruis het stempel afdrukt van 
nooit ondergaande gedachtenis. 

In dit lijden van den Man van Smarte is een 
zijde die zich naar buiten vertoont, en een 
andere zijde die zich naar binnen verbergt. 
Zij daarom ditmaal in de zeven weken die ons 
van den Goeden Vrijdag scheiden, op dien verbor
gen kant van dit geheel eenig lijden onze 
zielsaandacht saamgetrokken. Geeselriem en 
doornenkroon, de doorboring der handen en 
het nagelen aan het vloekhout eischen geen 
ongemeene verbeeldingskracht om 't al in te 
denken; maar wie zich niet dieper in dit Kruis 
kan verliesen, zal nooit wat voor en aan dit 
Kruis doorworsteld is, verstaan. 

Het was op Golgotha niet de vraag, hoe 
't Kruis was, maar wie Hij was, dien 
men er aansloeg. Ge overdrijft niet zoo 
ge, Ontroerd in 't diepst uwer ziel, belijdt 
dat 't bloed 't deed, 't bloed dat uit zijn wonde 
leekte en drupte, maar toch alleen omdat in 
dit bloed 't leven was, 't leven van Gods eigen 
Zoon. 

Neem daarom bet Kruis niet te eng, maar 
dat Kruis met de slagschaduw, die 't zoo donker 
vooruitsloeg tot in de Kribbe van Bethlehem. 
Met heel Christus' Kerk belijdt ge immers wat 
onze Catechismus antwoordt op de vraag: 
Wat verstaat ge door het woordeke: geleden'} 
Dit, dat mijn Heiland „aan lichaam en ziel 
den ganschen tijd zijns levens op deze aarde dea 
toorn Gods tegen de zonde des ganschen 
menschelijken geslachts gedragen heeft." In 
Bethlehem begon dit lijden, om eerst op Golgotha 
te worden voleind, 

Jezus' menschwording was geen schijn. Hij, 
die in de gestaltenisse Gods was, had zich 
zelveu vernietigd, de gestalte eens dien stknechts 
aangenomen hebbende. Rustend op Maria's 
schoot, wist het heilig Kindeke eerst van niets. 
Ook niet van zijn lijden. Maar onder 't zalig 
opgroeien moest al spoedig de drukkende weten
schap van 't lijden dat hem te wachten stond, 
zich in zijn zielsbesef ontplooien, en, nauwelijks 
tot helderder bewustzijn ontwakend, overviel 
hem de voorkennis van het lijden dat tot aan 
het graf hem zou vervolgen. Niet eerst toen 
in Gethsemané de beulsknecht de hand aan 
hem sloeg, lang vooruit reeds wist Jezus alles 
wat hem wachtte. Nu is de voorwetenschap van 
de vreugde die komt, zelfs voor het kleine kind 
reeds vooruit een in die vreugd genietec; maar ook 
dan is de voorwetenschap van een kruis dat u 
opwacht, een vooruit reeds gekweld en gekrui
sigd worden; en het is onder die zielsbenauwende 
voorwetenschap, dat Jezus zijn weg op aarde 
vervolgd heeft. Het lijden dat u overvalt, spaart 
u lijden. Het lijden, dat ge vooruit ziet aan
komen, drukt eer het u gecaakt. En toch over
won Jezus dien bitteren druk zoo volkomen, 
dat zijn woord steeds klonk met zilveren klank 
en zijn blik vol heilige innemendheid aantrok 
al wie hem mocht naderen. 

Maar in het diepst zijner ziel werkte die druk 
van het lijden toch al door. Geen hoop zelfs 
van ontkoming aan 't lijden was hem gelaten. 
Hij zag het aankomen. Hij voorzag het met 
volkomen zekerheid. De diuk er van kon en 
mocht hem niet verlaten. Hij leed vooruit. Hij 
voorgevoelde wat kwam. En dat altoos met die 
diepingaande smart, die de vreeze des doods van-
self in den Heilige Gods wekken moest. Altoos die 

bittere donkerheid in het verschiet. Met eiken 
stap op zijn korten levensweg dat bittere einde 
een schrede nader. En niemand die het met 
hem voorzag. Geen menschelijk hart dat een 
deel zijner smarten overnam. Geen toon van 
bemoediging, geen woord van troost dat hem 
tegenklonk. Steeds met de donkerheid in zijn 
ziel alleen. Tot hij eindelijk zelf het zwijgen 
afbrak, en toen zelfs was er onder zijn eigen 
jongeren niet één die 't geloofde, niet één die 
't begreep. 

Het was op den Thabor dat 't hooge woord 
er bij Jezus uitkwam. 

Zijn drie beste, zijn drie intiemste jongeren, 
hadden daar zijn heerlijkheid aanschouwd, meege
leefd in die ure van zijn vooruitgegrepen glorie. 

Juist die glorie had hen kunnen misleiden. 
£n daarom zegt Jezus 't hun: Spreek van die 
glorie met niemand. Denk aan Johannes den 
Dooper. De onheilige wereld heeft aan den 
Dooper haar boozen wil gekoeld. En nu, weet 
dit: alzoo zal ook de Zoon des menschen van haar 
lijden. 

Die drie zelfs verstonden niet, wat 't voor Jezus 
was, om dit uit te spreken. Ijlings loopen ze er 
over heen. Ze hechten er nauwelijks aan. Maar voor 
Jezus was dit uitspreken een daad. Een einde
lijk ontsluiten van het geheim zijns levens. Esn 
ten slotte dan toch uitspreken wat geen zijner 
jongeren vermoedde. Een hen deelgenoot maken 
van wat in bet verborgene zijner ziel hem reeds 
over lange jaren benauwd had. En nu is 't er 
uit. Maar nu ook meet Jezus den afstand, die 
zijn innerlijk zielsbesef van de gedachtenwereld 
zijner jongeren scheidde. Nooit moet Jezus zich 
meer alleen hebben gevoeld, dan toen hij dit 
mysterie van zijn lijden eindelijk ontsloot, en 
er geen enkele tegenklank van zijn jongeren op 
volgde. Voor Jejus zelf was 't er nu uit, maar 
het keerde op 't eigen oogenblik nog pijnlijker 
in zijn zielsbewustzijn terug. Zoo ten volle werd 
het in die ure aan hem bewaarheid, wat we 
in Jesaj» 63 lezen: „Ik heb de pers alleen 
getreden, en niemand was met mij. Ik zag 
toe, en er was niemand die hielp". 

Hij leed jaren vooruit, en niemand, die op 
den weg voorbijging, zag het of merkte het op. 
En zoo terecht is daarom Jeremia's klacht op 
Jezus toegepast, toen hij uitriep: „Gijlieden die 
op den weg voorbijgaat, schouwt en ziet of 
er een smart zij gelijk mijne smart, die mij aan
gedaan is, en waarmede de Heere mij bedroefd 
heeft." 

Alles komt hier aan op het hart van Jezus. Niet 
aan zijn doornagelde handen en doorboorde voe
ten, neen, in dit hart van Jezus is het lijden dat 
Gods uitverkorenen redt, geleden. Smart meer 
dan pijn was zijn lijden, en daarom is Man van 
Smarte zijn naam geworden. Ën die smart die niet 
eerst met Golgotha kwam, maar jarenlang vooruit 
Golgotha aankondigde, is geleden in zijn hart. 
Daarin is de worsteling doorworsteld. Ia dit 
hart van Jezus is eiken morgen dat hij ontwaakte, 
en eiken avond dat bij zich ter ruste legde, het 
wee van angstige verbijstering opgekomen. Een 
lijden dat nooit en nimmer één kind des 
menschen zal doorgronden, maar dat, voorzOover 
we het peilen kunnen, binnen in dit hart van 
Jezus moet gekend worden. 

Aan 't Kruis was het de doodsnik, waarin dit 
gefolterde hart zijn ruste hervond. 

DR. A. K. 

Amsterdam, 24 Februari 1911. 

Met hartelgke waardeering voor zgn per
soon en arbeid zij ook hier hulde gebracht 
aan onzen hooggeschatten broeder Ds. N. 
A. de Gaay Fortman, die j.l. Zondag zija 
veertigjarig jubileum als predikant vieren 
mocht. 

Dat de gemeente van Amsterdam, die 
hij sinds 1884 diende, hem op dien dag 
menig blijk van liefde en dankbaarheid 
schonk, valt niet te verwonderen. Reeds 
het feit, dat hij in 1886 den moed had voor 
de belijdenis en vrijheid van onze Kerk 
pal te staan, geeft hem recht op een eere-
plaats. In die dagen van strijd, toen zoo 
menig predikant, op wiens beginseltrouw 
men huizen meende te mogen bouwen, zoo 
zwak bleek als een riethalm, schitterde de 
mannelijke trouw van zijn hart. En die 
trouw sierde hem te meer, omdat Ds. de 
Gaay Fortman van nature geen strijdlus
tige figuur is; met de kemphanen uit het 
hanenkok, waarmede Vondel onze Calvi
nistische predikanten uit vroeger tijd ver
geleek, we! niets gemeen heeft, en veeleer 
zekere teederheid des gemoeds den grond
toon vormt van zijn karakter. 

Als predikant heeft Ds. de Gaay Fort
man dan ook vooral zijn kracht gezocht 
in herderl^ke zielzorg, in trouw huisbezoek 
en in hartelijk meeleven met de leden 
zijner gemeente. Voor hen was hij in de 
eerste plaats een raadsman in nood, een 
trooster in moeilijkheden, een vriend, wiens 
hart altoos voor hen openstond. En die
zelfde trek van zijn karakter komt ook uit in 
de warme belangstelling, steeds door hem 
betoond in allerlei arbeid van barmhar
tigheid. Op diakonaal gebied gaf hij meer
malen uitnemende adviezen, en wat hij 
practisch deed, o.a, voor de Johaanesstichting 
te Nieuwveen en voor de Gereformeerde 
ziekenverpleging, deed hem zelfs buiten 
onzen kring een goeden naam verwerven. 
Op diezelfde lijn ligt, dat inzonderheid de 
medische zending steeds de bijzondere liefde 
had van zijn hart, zooals nog onlangs bleek 
uit de kostelijke studie, die hij over dit 
onderwerp ons bood. 

Dat Ds. De Gaay Fortman, behalve dezen 
practischen arbeid, ook zin en lust had voor 
allerlei studie, inzonderheid op het gebied 
der kerkhistorie, bewijst de veelzijdigheid 
van zija aanleg. Inzonderheid danken we 
aan zijn verblqf als predikant te Viissingen 
menige belangrijke bijdrage overdeZeeuw-
sche kerkgeschiedenis, uit oude archieven 
en bestoven folianten opgediept. En onze 
lezers zullen zich nog wel herinneren, hoe 
DS. De Gaay Fortman jarenlang het 
feuilleton voor De Heraut schreef, en inzon
derheid uit de martelaarsgeschiedenis der 
Christelijke Kerk menige treffende ge
beurtenis te verhalen wist. 

Moge God de Heere hem nog lang spa
ren, en zegene Hij den avond zijns levens. 

Het feit, dat Ds. van der Pol te Bent-
huizen zijn ontslag heeft gevraagd als pre
dikant in de Hervormde Kerk aldaar, met 
het doel bij de Gereformeerde Kerken zich 

aan te sluiten, heeft de aandacht getrokken. 
Zelfs werden In de pers allerlei, ten deele 
zelfs onjuiste, berichten verspreid omtrent 
de oorzaken, die tot dit conflict aanleiding 
hadden gegeven. Het is ons daarom aan
genaam een schrijven van Ds. v. d. Pol 
zelf te kunnen plaatsen, waarin hij de 
noodige inlichtingen geeft over de motieven 
voor zijn besluit. Het luidt aldus: 

Geachte Redactie! 

Vergun mij eenige plaatsruimte in uw blad, 
om mijn uittreden uit de Ned. Herv. Kerk toe 
te lichten. Het is mij toch onmogelijk de vele 
vragen, die mij daaromtrent schriftelijk werden 
gedaan, ieder afzonderlijk te beantwoorden. 
Ik kan beter verwijzen naar het nummer van 
uw blad. 

Mijn ontslagaanvraag heb ik voor den ker-
keraad met 3 punten gemotiveerd. 

Mijn eerste reden ligt in de belijdenisquaestie, 
die ik in mijne gemeente heb gehad. 

Men was hier gewoon, zich te laten aannemen 
op een enkel verstandelijke belijdenis, waarbij 
het hart slechts in zooverre gemoeid werd, dat 
de belijder des zins en willens was te streven 
naar hetgeen hem voor zijn hart ontbrak. Het 
geloof, waarvan men belijdenis deed, bestond 
dus alleen „uit een stellig weten of kennis, 
waardoor men alles voor waarachtig houdt, dat 
ons God in Zijn Woord geopenbaard heeft," 
maar het 2 de gedeelte, waaruit een waar geloof 
moet bestaan, volgens den Heidelbergscben 
Catechismus (vraag 21), ontbrak. Men wilde 
geen belijdenis doen van een vast vertrouwen, 
door den Heiligen Geest gewerkt in het harte; 
men wilde niet verklaren, dat niet alleen an
deren, maar ook bun vergeving der zonden, 
eeuwige gerechtigheid en zaligheid van God 
geschonken was. 

Ik heb toen gewezen op het verband tusschen 
belijdenis en avondmaal. Hoe de. raad der 
kerk door het bewijs van lidmaatschap uit te 
reiken tevens, voor zoover het aan hem te 
beoordeelen staat, een bewijs gat voor vrijen 
toegang tot de tafel des Heeren. Dat de 
kerketaad dus op grond van vraag 81 en 82 
van den Heidelbergscben Catechismus van den 
belijder vorderde de vereischten, die in deze 
vragen voor den ayondmaalganger worden ge
steld. Niet om zich een beoordeelen van het 
hart aan te matigen. De Heere alleen oordeelt 
over wat er schuiit in het diepst van de ziel; 
daartoe is een msESch en dus ook de ambts
drager in de kerk onbekwaam. Maar de keike-
raad moet eischen de belijdenis Van den mond. 
In dezen verlangde ik dan ook niets meer, 
maar ook niets minder, dan eene belijdenis met 
den mond van de aannemelisgen, dat zij die 
vereischten voor een avondmaalganger bezaten. 
Wildeo zij hierbij huichelen, dat moesten ze 
dan maar verantwoorden voor den Kenner des 
harten. 

Om nu de ontheiliging van het Verbond, 
voor zoover dit aan mij stond, te verhinderen, 
heb ik toen de belijdenisvragen eenigszins anders 
gesteld, dan de formulier vragen in de Ned. Herv. 
Kerk aangeven. Ik had daartoe op grond van 
de reglementen bet recht. Ook bij deze wijzi
ging "heb ik mij aan de leer der vaderen 
gehouden. 

En waar nu de eerste vraag, die den be
lijder gesteld wordt in de Ned. Herv. Kerk, 
luidt: 

„In tegenwoordigheid van God en van Zijne 
gemeente vraag ik u: 

Belijdt gij te gelooven in God den Vader, 
den Almachtigen Schepper des hemels en dei 
aarde en in Jems Christus, Zijnen eeniggeboien 
Zoon, on«en Heere en in den Heiligen Geest ?" 
zoo heb ik, dè vragen 26, 34 en 53 van den 
Heidelbergscben Catechismus tot grondslag ne
mende, van mijne catecbisanten geëischt, dat zij 
zouden verklaren dat „de eeuwige Vader onzes 
Heeren Jezus Caristus, om Zijns Zoons wille 
ook hun God en hun Vader was; dat „onze 
Heere" ook hen gekocht had met Zijn dier
baar bloed; dat de Heilige Geest ook hun 
gegeven was. 

Dit konden en daarom wilden zij dit gelukkig 
ook niet. Zij wilden zich echter aan de uit
legging van onzen Catechismus niet storen; 
zijn toen gegaan naar den kerkeraad van eene 
naburige gemeente. Daar zijn ze toen aange
nomen op de formuliervragen, die ze nu hebben 
uitgelegd naar hun zin. Zoo kwam de vraag 
aan onzen kerkeraad om deze lidma;ten in te 
schrijren. Hiertoe vond ik geen vrijmoedigheid. 
Daarop heeft de dienstdoende ouderling op 
eene vergadering van den kerkeraad, uitge
schreven door het classicaal bestuur, onder 
bijzijn van twee leden van dit bestuur, deze 
lidmaten geboekt. 

Zoo is het mij duidelijk geworden: 
No. I. dat de kerkeraad van eene andere 

gemeente heerschappij kon voeren over onze 
gemeente, om ons eens te komen vertellen, wie 
wij in onze gemeente als lidmaten badden te 
erkennen en behoorden toe te laten tot de tafel 
des Heeren. 

No. 2. dat door deze dingen het sacrament 
van het H. Avondmaal niet meer kon worden 
bediend naar de instelling van Cbristus; onze 
kerkeraad toch kan die aangenomen personen 
nu niet meer weren, tenzij — en hiermee kom 
ik tot het zde motief van mijn uittreden — op 
hen wordt toegepast de sleutelmacht, in het 
bijzonder de 2de sleutel: de Christelijke ban. 

In de 8sste vraag van den Catechismus 
staat het overeenkomstig Gods Woord duidelijk 
uitgedrukt, dat dsze sleutelmacht berust bij de 
„gemeente of degenen, die van de gemeente 
daartoe verordineerd zijn," n.l. de kerkeraad. 

Hiermede wil ik natuurlijk niet beweren, dat 
er van eene beslissing van den kerkeraad, in 
zake opsicht en tucht, geen hooger beroep 
moet zijn bij eene vergadering van ambtsdra
gers met meer cumulatieve macht: classicale 
vergadering of synode, maar houd ik staande, 
dat zulke vergaderingen nooit eenige beroo 
vende macht ten opzichte van den raad der 
plaatselijke gemeente bezitten; dat m. a. w. 
de opzieners der gemeente ten opzichte van de 
sleutelmacht in de eerste plaais verantwoor 
delijk zijn aan God en eerst daarna, in de 
tweede plaats verantwoording verschuldigd zijn 
aan eenige kerkelijke vergadering. Dat dus bij 
geschil tusschen kerkeraad en classicale verga
dering over de toepassing van een tuchtmiddel, 
de kerkeraad zich mag onderwerpen alleen dan, 
wanneer hij daardoor in zijn geweten niet 
wordt bezwaard of volgens zijn ernstige over
tuiging zou moeten handelen in strijd met des 
Konings gebod. Geen kerkelijke vergaderieg 
noch bestuur, maar de opzieners der gemeente, 
zijn verantwoordelijk aan den Koning der kerk. 

In mijn gemeente schuift de kerkeraad de 
verantwoordelijkheid van zich af op classicaal 
en provinciaal bestuur. Ik heb geen vrij
moedigheid meer, hier langer aan mede te 
werken. 

Mijn derde motief raakt het kerkelijk ver 
band. Onze gemeente houdt verband met na-j 

burige kerken, die openlijk den Zoon van God \ 
loochenen. Dit verband wordt erkend door hetj 
aannemen van attestaties van overkomende 
lidmaten en door het laten optreden van mo-l 
derne predikanten tijdens vacature in onze 
gemeente. Terwijl men dan de fout begaat, 
dit verband te loochenen, wanneer er in vaca-1 
tuurbeurt, dus krachtens het kerkverband, eeni 
modern predikant den dienst vervult; èn 
kerkeraad èa gemeente blijven dan groo
tendeels tehuis. Dit nu is dubbelhartig. Erken! 
het verband, maar heb dan ook den moed om 
dit altijd en overal te doen, en blijf dus bij 
loo'n prediking niet thuis; of erken het verband 
niet, maar snijdt het dan ook volkomen door. 

„We kunnen dit niet," is mij al zoo dikwijls 
geantwoord. Maar waarom toch niet? Hangt 
dan het bestaan van de gemeente des Heeren, 
van Christus' kerk, aan staatsgeld en kerkelijke 
eigendommen, die men ons bij bandbreuk zou 
afnemen, öf aan des Koaing's uitspraak: „De 
poorten der hel zullen mijne 'gemeente niet 
overweldigen?" Zijn we dan met kergebouw en 
rijkïtractement ook onzen Heere kwijt? 

Och, mocht het eens wat meer worden ver
staan, wat Christus ons leert, dat de tijd nu 
reeds eeuwen gekomen is, dat men niet meer 
op dezen of genen berg, in dit of dat kerk 
gebouw, den Vader bij uitsluiting kan aanbid 
des, maar dat die Hem aanbidden dit moeten 
doen in geest en in waarheid. Die gemeente, 
waarin het Woord des Heeren blijft, d. i. 
waarin Zijne geboden worden onderhouden en 
gevolgd ook op kerkelijk gebied, van zoo'n 
gemeente scheidt de _ Christus niet, ook al 
scheidt die gemeente zich af van het synodaal 
verband. Blijf in Mij, en Ik zal in u blijven. 
(Joh. 15 : 4). 

Onze vadeten zijn toch ook geen stichters 
van nieuwe kerken, maar VsMiervormers ge
weest, toen zij het verband met paus en concilie 
verbraken. 

En hiermede meen ik voldoende de vragen 
beantwoord te hebben, die van verschillende 
zijden mij werden gesteld. 

Men vroeg mij hoe mijn hart gesteld is 
onder deze daad. Zoekt men er eerzucht achter 
of een Farizeërshoogmoed, dan wijs ik die be
schuldiging beslist terug; doch wil het vol
mondig belijden dat, als bij velen, ook bij rcij 
het hoofd zooveel verder reeds is dan het 
hart; dat vóór den beslissenden stap zoo dikwijls 
vrees voor de toekomst mij beving. Maar waar 
ik klaar en duidelijk zag des Heeren geopen-
baarden wil, wilde ik alleen zien in dit gebod, 
blind voor de uitkomst, vragende aan Hem, 
Die zoo meestal doet boven bidden en boven 
denken, om ook mij maar weer te schenken 
vrede en rust in het hart en vertrouwen op Hem, 
die als de Hemelsche Vader weet, alles wat 
ook ik behoef. 

U geachte redactie, dankend voor de plaatsing, 
Hoogachtend, 

Benthuizen. Ds, J. v. o. POL, 

Dit schrijven, dat door zijn ernstige» en 
waardigen toon sympathiek aandoet, 
toont zeker, dat Ds. van der Pol een open 
oog heeft voor de verkeerde toestanden in 
de Hervormde Kerk en uit oprechte over
tuiging tot dezen stap is gekomen. Hij 
heeft een ernstige poging gewaagd om de 
zoogenaamde aanneming tot lidmaten van 
de jeugdige leden der Kerk, die belijdenis 
des geloofs wilden afleggen, meer tot een 
daad des harten te maken; en toen door de 
Kerkbesturen deze poging verijdeld werd 
en rfjn Kerkeraad geen moed genoeg bleek 
te bezitten om bij het eenmaal genomen 
besluit te volharden, heeft hij zijn ambt 
neergelegd in een Kerk, waar hij meende 
dat ambt niet langer naar de inspraak zijner 
conscientie te kunnen waarnemen. 

Maar hoeveel bewondering we ook voe
len voor den zedelij ken ernst, die uit deze 
daad spreekt, en hoezeer we van harte 
hopen, dat hij straks uit onze Gerefor
meerde Kerken een nieuwe roeping zal ont
vangen, toch zij naar aanleiding van dit 
schrijven een dubbele opmerking ons ver
oorloofd, die niet als onvrJendelqke critiek 
is bedoeld, maar wel om tot meerdere 
helderheid te komen. 

Ia de eerste plaats, wat de aannemings-
quaestie betreft, zijn we het van harte met 
Us. van der Pol eens, dat de zoogenaamde 
aanneming en bevestiging van lidmaten in 
de Hervormde Kerk principieel verkeerd 
is. Men is lidmaat van de Kerk van Christus 
door zgn geboorte uit geloovige ouders, en 
in den doop wordt dit lidmaatschap ons 
reeds bevestigd. En de zoogenaamde „aan
neming" kan en mag niet anders wezen, 
dan dat de volwassene nu persoonlijk 
belijdenis aflegt van zgn geloof, om, op 
grond van die geloofsbelijdenis, tot het 
Avondmaal toegelaten te worden. Dat Ds. 
Vaa der Pol op dit verband tusschen de 
belijdenis des geloofs en het Avondmaal 
nadruk heeft gelegd en daarbij ook in de 
vragen, die aan de „aannemelingen" gesteld 
werden, duidelijk wilde doen uitkomen, dat de 
belijdenis des geloofs niet alleen bestaat in 
een verstandelijk voor waar kouden van wat 
de Kerk leert, maar een belijden moet zijn 
met den mond van wat het hart gelooft, is 
op zich zelf volkomen juist en stemt ge
heel overeen met wat onze Gereformeerde 
Kerken steeds hebben uitgesproken. De 
belijdenis des geloofs heeft geen ander doel 
dan om toelating tot het Avondmaal te 
krijgen, en wie deze belijdenis aflegt, zonder 
met het hart te gelooven, maakte zich 
daarom schuldig tegenover God en de ge
meente aan onoprechtheid. Maar hoezeer 
we het op dese punten met Ds. van der 
Pol van harte eens zijn, we hebben wel 
eenige bedenking tegen de vragen zelf, 
door hem bij de „aanneming" gesteld, omdat 
deze fsitelqk uitgaan van de onderstelling, 
dat ieder, die aaa het Avoadmaal gaat, ook 
verzekerd moet wezen, dat zijn zonden hem 
vergeven zijn. Wei beroept hij zich hiervoor 
op de omschrijving, die onze Catechismus 
geeft van het ware of oprechte geloof, dat 
dit niet alleen een zeker kennen of weten 
is, waardoor ik alles voor waarachtig houd, 
wat God mq in zijn woord geopenbaard 
heeft, maar ook een zeker vertrouwen, dat 
God niet alleen anderen, maar ook 
mij vergeving der zonden om Christus 
wills geschonken heeft; — doch hij vergeet 
hierbij twecerld. Vooreerst, dat onse Cate
chismus hier wel het echte geloof teekent 
ia tegenstelling met het valsche geloof, 
maar dat de onderwijzer daartoe het geloof 

neemt in zqn volste en rijkste ontplooiing. 
Zooals een natuurkundige bij zijn beschrij
ving van een bepaalde boomsoort niet 
alleen de zaadkorrel, maar den geheelen boom 
met zijn wortel, stam, takken, bla
deren, bloesem en vrucht beschrijft, zoo 
doet cok onze Catechismus, Maar daaruit 
volgt natuurlijk niet, dat een boom, die de 
vrucht nog niet draagt, daarom geen echte 
boom zou wezen. En zoo nu is het ook 
hier. Al ligt in het geloof naar zqn aard 
en wezen het hartelijk vertrouwen, dat de 
zonden mij vergeven zijn, opgesloten, toch 
zal dat vertrouwen zich daarom nog niet 
altoos en terstond in de dadelijkheid des 
geloofs, gelijk onze vaderen het noemden, 
openbaren. Iemand kan een waarach
tig geloovige zijn en de vergevirg der zonde 
bezitten, zonder zich zelf klaar en helder 
bewust te zijn, dat deze vergeving der 
aonde hem reeds geschonken is. Reeds 
daarom schijnt het ons niet geoorloofd, deze 
vraag van onzen Catechismus, waarin de 
volle openbaring vaa het geloof ons be
schreven wordt, bij de belijdenis des ge
loofs aan allen voor te leggen. Men heeft 
hier rekening te houden met het feit, dat 
er in het geloofsleven een voortschrijdende 
"ontwikkeling is, en vooral met de schuch
terheid aan jsugdige lidmaten eigen, om 
openlijk voor heel de gemeente te verkla
ren: ik weet, dat de vergeving der zonden 
mij geschonken is. 

En in de tweede plaats mag hierbij ook 
niet uit het oog verloren, dat het Avond
maal, waartoe deze belijdenis des geloofs 
den toegang ontsluit, niet dient om een 
bewijs te geven, hoe sterk ons geloof is, 
maar juist omgekeerd, om de zwakheid van 
ons geloof te hulp te komen en ons geloof 
te versterken. Volkomen terecht stelt ons 
Avondmaalsformulier daarom bq de zelf-
beproeving eenerzijds den eisch, dat er geloof 
moet wezen. Immers het vraagt, of wij de 
gewisse belofte Gods gelooven; want wie 
deze belofte Gods verwerpt, maakt God tot 
een leugenaar en kan daarom ook niet ten 
Avondmaal gaan. Maar aan de andere 
zqde wordt er met nadruk op gewezen, dat 
al bevinden we in ons, dat we nog geen 
volkomen geloof hebben en dagelijks te 
kampen hebben met de zwakheid van ons 
geloof, dit toch gees beletsel voor God den 
Heere is, om oss io genade aan te nemen 
ea ons tot Zijn heiligen disch toe te laten. 
Ea waar God de Heere om deze onvol
komenheid en zwakheid van ons geloof ons 
slet buitensluit, daar mag de Kerk zeker 
.niet bij de toelating tot het Avondmaal als 
efsch stellen, dat er wel een „volkomen 
geloof" zou moeten aanwezig zijn. 

Hierin nu schuilt juist de moeilijkheid 
bij de vragen, die de Kerk bij de belij
denis des geloofs te stellen heeft. Ze mag 
esnerzgds die vragen nooit zóó formuleeren, 
dat de „aannemeling" daardoor den indruk 
krijgt, alsof van hem alleen zekere ver
standelijke instemming met de belijdenis 
der Kerk werd gevraagd. Daarin heeft Ds. 
van der Pol volkomen gelijk. Maar aan de 
andere zijde mogen ze evenmin zóó worden 
geformuleerd, dat alleen de „volkomenen in 
het geloof" daarop een antwoord kunnen 
geven, want dan zouden de zwakken in 
het geloof, voor wie het Avondmaal toch 
ia de eerste plaats ingesteld is, buitenge
sloten worden. En al zal dit laatste nu wel 
niet de bedoeling van Ds, van der Pel zijn, 
zooals hij de vragen formuleerde, lag die 
uitsluiting er v/el degelijk in, We weten 
siet, in hoeverre de jonge lidmaten te 
Benthuizen, die weigerden op deze vragen 
te antwoorden, dit deden op grond van 
dJt conscientiebezwaar; maar indien er 
dezulken onder waren, dan tag de schuld 
hiervan toch ten deele bij deze door den 
Kerkeraad gestelde vragen. 

Wat Ds, van der Pol opmerkt, dat hq 
geen Labadisme drijven wil, want dat hg 
aan de Kerk geen oordeel toekent over 
iemands staat voor God, is tot op zekere 
hoogte juist. Maar al wil hij, dat de Kerk 
alleen de vragen zal stellen, en voorts aan 
ieders cocscientie zal overlaten, of men daarop 
met een oprecht geweten fa kan antwoorden, 
daarmede is het gevaar van Labadisme toch 
niet geheel buitengesloten. Want de Kerk 
beslist toch door den inhoud der vragen, die 
ze stelt, wie ze tot het Avondmaal zal toe
laten. De fout nu van het Labadisme en 
van al die richtingen is, dat men een ge
meente wil van volmaakt geloovigen, hctzg 
dan dat deze volmaaktheid zich openbaren 
moet in de verzekerdheid des geloofs öf in 
een kennelijke bekeering en heiligheid des 
levens. En deze fout is niet geheel door 
Ds. Van der Pol vermeden. Zooals de 
belrjdenisvragen door hem geformuleerd 
werden, zijn ze dan ook niet door onze Gere
formeerde vaderen gesteld, en zouden we ze 
ook niet gaarne in onze Gereformeerde 
Kerken gesteld zien. We spreken dit zoo 
openhartig uit, om eiken zweem van mis
verstand op dit punt te voorkomen. 

En wat in de tweede plaats zijn daad van 
afscheiding van da Hervormde Kerk betreft, 
om bij de Gereformeerde Kerken zich te voe
gen, zoo zijn we zeker van harte dankbaar, 
dat God de Heere zgn oogen heeft geopend 
voor het bederf der Synodale organisatie 
en hem de begeerte heeft geschonken, om 
zich bij onze Kerken aan te sluiten; maar 
de vraag komt toch op en mag ook wel 
publiek worden besproken, of een predikant 
ia zulk een geval niet verplicht is eerst 
een ernstige poging te doen, om ook zija 
Kerkeraad en gemeente te bewegen met 
de Synodale organisatie te breken. Wie 
een ambt van God ontvangen heeft en 
daarmede ook de verantwcordeigkheid draagt 
voor de gemeente, die hem is toebetrouwd, 
kan niet volstaan mei voor zich zelf te 
breken met een zondigen toestand, maar 
heeft ook de gemeente, waarover hij als 
herder gesteld is, uit die zondige banden 
te verlossen. Eerst waaceer deze poging 
vruchteloos is gebleken en niet alleen de Ker
keraad, maar ook de gemeente geweigerd 
heeft naar het woord van den predikant 
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te hooren, kan het oogenblik komen, dat 
de herder verplicht is zgn ambt in zulk 
een gemeente neer te leggen en naar een 
andere roeping uit te zien. Zoo heeft 
Calvijn steeds aangeraden aan de ambts
dragers in de Roomsche Kerk, dia voor 
de Reformatie sympathie voelden, en dit 
schijnt ons ook voor de predikanten in de 
Hervormde Kerk de eenig juiste weg. 
Voor particuliere geloovigen staat de zaak 
anders, maar de ambtsdragers hebben een 
roeping te vervullen, eer ze breken met het 
instituut, waartoe ze behooren. Vooral te 
Bonthuizen was hiertoe te meer aanleiding, 
omdat na de poging van Ds. Ledeboer, 
die in 1834 de Kerk tot reformatie 
trachtte te brengen, de reformatorische 
actie hier niet werd doorgezet, zoodat er 
dan ook geen Gereformeerde Kerk tot 
openbaring is gekomen. Tn hoeverre Ds, v. 
d. Pol metterdaad pogingen in het werk 
heeft gesteld om zijn kerkeraad en gemeente 
in dien zin te bearbeiden, blijkt uit zijn 
brief niet en kunnen we dan ook niet ge
heel beoordeelen. Ons doel was dan ook 
niet zoozeer om critiek op zijn handel-
wqze uit te oefenen, als wei om, nu binnen 
korten tqd reeds het tweede geval zich 
voor deed, dat een predikant uit de Her
vormde Kerk tot ons overkwam, op deze 
ambtelijke roeping te wijzen. 

Dr. Kromsigt heeft in de Gereformeerde 
Kerk onze rectificatie in zake het standpunt, 
dat Dr. A. Kuyper in 1867 tegenover de 
kiescolleges zou hebben ingenomen, in 
extenso aan zijn lezers medegedeeld, waar
voor we hem dankbaar zijn. 

Ook erkent hij thans, dat Dr. Kuyper 
in deze periode aog principieel hei kiescollege 
veroordeeld heeft en alleen op practische 
gronden de gemeente heeft aangeraden van 
het kiescollege gebruik te maken. Zelfs 
stemt hij toe, dat dit laatste destijds ook 
z. i. te recht is geschied. 

Hiermede is ons bezwaar tegen de voor
stelling, die Dr. Kromsigt had gegeven, uit 
den weg geruimd. De vraag was niet, hoe 
Dr. Kuyper in later tijd over het kiescollege 
heeft geoordeeld, maar of hij in i867 vóór 
de invoering had geijverd, omdat hg, gelijk 
Dr. Kromsingt het uitdrukt, in de stembus 
zijn kracht zocht. 

Wat Dr. Kromsigt thans opmerkt, dat 
Dr. Kuyper later ten deele op dit gevoelen 
is teruggekomen en in 1881 tegenover de 
coöptatie door den Kerkeraad het handhaven 
der kiescolleges heeft aanbevolen, is juist, 
maar doet hier niet ter zake. Het debat 
liep niet over 1881, maar over 1867. 

Intusschen willen we gaarne ook over 
deze wijziging van standpunt in 18S1 nog 
eenig meerder licht verspreiden, vooral omdat 
Dr. Kromsigt beweert, dat Dr. Kuyper in 
1867 nog in zijn goede, meer principieel 
Gereformeerde periode was, maar later deze 
principieele lijn steeds meer verlaten heeft, 
om alleen de practische lijn te volgen. 

De zaak is nl. deze, dat in 1881 de 
ethischen, die dank zij het kiescollege bijna 
overal de macht in den Kerkeraad in handen 
hadden gekregen, nu plotseling het kies
college wilden gaan afschaffen om eiken 
invloed der gemeente op den Kerkeraad te 
breken. Dat geschiedde niet zoozeer uit princi
pieele redenen, maar omdat de invloed der ge
reformeerden bij de verkiezingen steeds 
sterker bleek te worden en de ethischen 
hun machtspositie in den Kerkeraad daar
door bedreigd zagen. Dr. Kuyper brand
merkte dit als een onzedelijk spel en drong 
daarom zoo krachtig op de handhaving van 
het kiescollege aan. Ook toen waren er 
dus abnormale omstandigheden, evenals in 
1867. 

Toch was het niet alleen dit practische 
belaag, dat bij dit advies den doorslag gaf, 
maar Dr. Kuyper erkende tegelijk, dat 
diepere studie van het Gereformeerde Kerk
recht hem tot de overtuiging had gebracht, 
dat hij vroeger wel wat te eenzijdig op de 
macht van den Kerkeraad bij de verkie
zingen den nadruk had gelegd. Hij toonde 
daarom met uitvoerige citaten uit Cslvijn, 
Voetius, de Moor, Turretiuus enz. aan, hoe 
de beste schrijvers over het Gereformeerde 
Kerkrecht een medewerking der gemeente 
bij de verkiezing der ambtsdragers niet 
hadden afgekeurd, maar veeleer wenschelijk 
en noodzakelijk hadden gevonden. In zoo
verre achtte hij, dat de vroegere tegen
stelling : kiescollege van de gemeente óf 
coöptatie door den Kerkeraad, niet juist 
was. Door de keuze alleen tusschen die 
beide uitersten te stellen, had de Hervormde 
Synode een gezonde oplossing der quaestie 
onmogelijk gemaakt. Coöptatie door den 
Kerkeraad ontnam aan de gemeente haar 
wettigen invloed op de verkiezing, evenals 
het kiescollege de directieve macht van den 
Kerkeraad niet genoeg tot haar recht deed 
komen. Ds fout school dus ia hst reglemen-
tarisme der Hervormde Kerk, dat dwong een 
keaze te doen tusschen twee elk op zich zelf 
vicieuze stelsels. Helde Dr. Kuyper nu in 1867 
meer over naar coöptatie door den Kerke
raad, uit vrees voor de volkssouverei-
niteit ia de Kerk, in 1881 nam hij het 
voor het kiescollege op, omdat de Kerke
raden tegen het levensbeginsel der gemeente 
wilden ingaan en dea invloed der Gerefor
meerden wilden breken. 

En eindeiqk merken we nog op, dat het 
minder juist is, wat Dr. Kromsigt zegt, dat 
in 1881 van eenige abnormaliteit bij het 
stelsel van kiescolleges niet zou gerept zijn. 
Wanneer Dr. Kromsigt zich de moeite gunt 
De Heraut van i88i na te gaan, zal hij 
zien, dat integendeel in 1881 minstens even 
kras als in 1867 als grootste en ernstigste 
bezwaar tegen het kiescollege is uitgespro
ken, dat alle tucht in de Hervormde Kerk 
ontbrak en daarom door dit stelsel open
bare ongeloovigen ea goddeloozea in levens
wandel mee opgeroepen werden om over 
de verkiezing der ambtsdragers te beslissen. 
Intusschen, dit bezwaar gold niet alleen het 
stelsel van het kiescollege, gelijk Dr. Kuy
per opmerkte, maar het stelsel van coöptatie 

evengoed. In de Kerkeraden waren dezelfde 
verkeerde elementen ingeslopen, en de coöp
tatie kon tegen dit euvel dus geen tegen
wicht bieden. 

Natuurigk zou over deze quaestie nog 
veel meer te zeggen zijn, maar we meenen 
hiermede het debat te kunnen sluiten. Het 
was ons alleen te doen om een onjuiste 
voorstelling van de histoire contemporaine 
te voorkomen. En wat nu de bewering van 
Dr. Kromsigt betreft, dat Dr. Kuyper in 
1867, toen hij nog pas tot omkeer was 
gekomen en de eerste studie van dit vraag
stuk nog moest gemaakt worden, nog 
de goede, meer principieel Gereformeerde 
richting was toegegaan en later daarvan 
steeds verder is afgeweken, zoo meenen we 
dat wel geen kenner van het Gereformeerde 
kerkrecht het daarin met Dr. Kromsigt 
zal eens zijn. Dit is een subjectieve appreciatie 
van Dr. Kromsigt, die we veilig voor zijn 
rekening kunnen laten. 

Dr. H. H. K. 

\!oQv Kootwfiks Scholen, 

Ingekomen bij Ds. J. H. Houtzagers en in 
zeer hartelijken dank ontvangen: van de 
familie H. te Axel /1 50; van den heer J. te» 
Have te Hilversum /10; van Mevr. de Wed. 
A. M. M. te Rotterdam /6j van den beer 
J. E. te Meppei /1 aan postsegels. 

Hartelijk dank. 
Kootwijk. Ds. J. H. HOUTZAGERS. 

^e^tafEï, 

DR. P. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, hoog 
leeraar te Leiden. HET CHRISTELIJK LEVEN. I 
Haarlem. De Erven F. Bohn. 1910. 

IV. 

Voor «oover dit, met het oog op de omstan
digheid dat nog slechts het eerste deel er van 
verscheen, reeds mogelijk is, wil ik in dit slot
artikel trachten aantewijien in hoever HET 
CHBISTELIJK LEVEN voor ons gfreformeerden 
aannemelijk is. 

Als theologische Ethiek bestaat er, naar het 
mij voorkomt, tegen die aannemelijkheid drieerlei 
bedenking. 

De eerste geldt het uitgangspunt der theologie. 
Het uitganspunt der „objectieve openbaring" 

of dat der „subjectieve ervaring". 
De gereformeerde theologie gaat uit van 

de „otjectieve openbaring", die Gad van zich
zelf en van de wereld en den mensch in be
trekking tot Hem, ons .door de Schrift heeft 
gegeven en welke ahoo in die Schrift voor ons 
ligt. Van deze theologie is, om een vak term 
te gebruiken, de Schrift het piitscipium. Prin 
cipium of beginsel in dien sin, dat uit haar, 
als een stroom uit zijn oorsprong, de kennis 
van God raet noodwecdigheid voortvloeit. Eec 
kennis, die dan^w het bewustzijn komt van hei» 
aan wie door God het leven dit in Jezus 
Christus is, medegedeeld is en die, van de 
autoriteit dier Schrift als Gods Woord over
tuigd zijn. 

Tegenover de«e theologie der „objectieve 
openbariog," nu, staat die „nieuwere" of ook 
wel „chtistocentrische theologie", waaraan men 
gewoonlijk den naam van SCHLEIERMACHER 
verbindt, doch die ïich uè, hem op allerlei 
wijzen heeft verbijzondett. Dan, hoe ook ge 
differentieerd, altijd is van dèae „nieuwere 
theologie" het vaste kenmerk, dat «ij uitgaat 
niet van ds Schrift, als de objectieve open
baring, maar van de „subjectieve ervaring" 
van den geloovige of .den mensch aan wien 
door God het kven dat in Jeius Christus is, 
medegedeeld is. Iets, het zij in het voorbijgaan 
opgemerkt, waardoor zij ook verschilt van wat 
men ten onzent „moderne theologie" noemt en 
die ciet-christelijk is door haar gemis van het 
Middelaarsgeloof. 

Maar, hetïij dat deie „christorenirische 
theologie" rich specificeert, doordat ia de geestes-
dispositie van haar beoefenaars het gevoel of 
het gemoedsleven, zooals bij SCHLEIERMACHER, 
hetzij het wilsleven, zooals bij VINET, sterker 
geaccentueerd is, altijd blijft ïij ervaricgs-
theologie. Büjft zij een pogen, om uit wat de 
geioovige waarneemt in zijn christelijk-religieus 
bepaald bewustzijn, 5f naar de zijde van het 
gemoedsleven en alzoo mystiek, of naar de zijde 
van het wiisleven en alzoo ethisch, — van den 
mensch tot God, van het subject tot het object 
te komeo. 

Deze ervaringsthelogie en dan bepaaldelijk 
zooals zij gediffsrectiecrd is bij VINET, is 
ook die van den auteur van HST CHRIS
TELIJK LEVEN. Het eerste komt reeds uit 
waar hij op p. IX van de Voorrede schrijft: 
„Heb ik met de scholastische theologie ge-' 
broken en zie ik gaarne, destof ingodsdieastig-
historisch en psychologisch verband, de ver
klaring van het Christelijk leven vraag ik ten 
slotte alleen aan de ervaring des geloofs." 
Het tweede, de geestelijke verwantschap niet 
met SCHLEIERMACHER, maar met VINET komt uh 
in heel het boek. 

De ethiek nü in dèse theologie is -/oor ons 
Gereformeerden te beöeckelijk om aannemelijk 
te zijn, wijl zij, wat in onze voorde„ol:jïctieve 
openbaring" uitgaande theologie, de ethiek wil 
zijn, niet kan wezen: een systematische uiteen
zetting van wat het mecschelijk wiisleven naar 
den, ons in de Schrift geopenbaarden wil van God 
behoort te zijn en, ais christelijk wiisleven, 
zij het ook, — omdat een Christen eerst in zijn 
sterven van ds zonde afkomt, — nooit volkomen, 
maar toch bij toeneming woiden kan. De ethiek 
toch id de, van de „subjectieve ervaring" 
uitgaande theologie, wil zijn wat reeds SCHLEIER
MACHER als het wezen der Christelijke zedeleer 
aanduidde: Beschreibung derjenigen Handiuags-
weise, we'che aus der Herrschaft des christ-
lich bestimmten religiösea Seibstbewusstseius 
eatsteht". 

Een ethiek, een levensleer die daarom dan 
ook, gelijk D. L. SAUSSAYE van de zijne zegt, 
„descriptief, niet praesriptief is." Die ahoo uit 
'de ervaring het christelijk leven beschrijft, maar 
niet uit de Schrift reprodiceert wat God voor 
de uitingen van dat leven gebied'. 

Een tweede bedenking tegen de aanneme
lijkheid voor ons gereformeerden van HET 
CHRISTELIJK LEVEN als theologische ethiek, geldt 
de norm of den maatstaf voor het christeiijk-
zedelijke die er in gesteld wordt. 

Dit mcge bevreemdend klinken, immers bij 
een zuiver descriptieve levensleer, eeae die slechts 
beschrijft wat is, kan van een norm geen sprake 
f.iJD, maar niettegenstaande de geachte schrijver 
wil, dat zijn ethiek enkel descriptief zal zijn, 
bliift zij dit niet. 

Reeds daarom niet, wijl een ethiek, die als 
deze in haar derde en vierde deel, over bet 
ontstaan en de ontwikkeling van het christelijk 

leven handelt, al niet meer zuiver beschrijvend 
is, maar genetisch wordt. Maar ook daarom is 
deze ethiek niet enkel descriptief, wijl PROF. 
D. L. S. terecht inziet, dat ook het christelijk 
leven wegens de zonde, gelijk nij met 'n bekende 
aanhaling zegt, „GABE und AUFGABE" is en alzoo 
een ideaal, een notm.eenmaatstaf stelt, waaraan 
het behoort te beantwoorden. 

Ik acht het dan ook een gelukkige inconsequentie 
met het: „descriptief, niet praescriptief', wanneer 
ik lees p. 20. „Het empirisch materiaal is voor 
haar, t. w. de christelijke ethiek, het christelijk-
zedelijke in de volheid zijner openbaringen, terwijl 
het begrijpend, waardeerend, ziftend bewustzijn, 
dat de norm erkent, hier in het christelijk geloof 
is gelegen". 

Toch acht ik dit laatste niet onbedenkelijk. 
Zeker, al wat niet uit het „geloof" geschiedt ia 

tonde. Wie tegen zijn „geweten" handelt 
zondigt. Maar KNOX herinnerde het ZOO terecht 
aan MARIA STÜART : bij-geweten hoott ook weten. 
Het geloof, dat ook D. L, SAUSSAYE, p. 235, 
al neigt hij er toe om het tot het wiisleven te 
beperken, erkent in verband te staan met ver
stand, gevoel en wil en dus met heel het eene 
en ondeelbare bewustzijn, het bewuste geloof 
of het geloovig bewustzijn begrijpt, waardeert, 
zift naar een norm, ook op zedelijk gebied. 
Doch, terwijl naar gereformeerde ethiek, die 
subjectieve norm ondergeschikt moet worden 
aan Gods geopenbaarden wil in de Schrift, als 
de objectieve norm voor goed en slecht, moet dit 
naar deze ethiek niet. „Het Oude, noch het 
Nieuwe Testament", zegt PROF. D. L. SAUSSAYE, 
is „uitwendig normatief" p. 26. En, zooals 
blijkt uit ,wat hij daar over de kenbronnen 
yan de christelijke moraal verder zegt, zijn, zij 
voor hem cok niet inwendig normatief. Is 
toch voor hem Gods openbaring niet, althans 
niet allereerst, mededeeling van kennis, maar 
van leven, de Bijbel is van die openbaring voor hem 
de oorkonde. De oorkonde voor zoover wij in den 
Bijbel vernemen de niting der ervaring van ge
loovigen, dat het hun uit God medegedeelde leven 
werkelijkheid is, p. 21. Iets wat wij dan echter 
niet alleen uit den Bijbel maar ook uit de 
historie, uit de ontplooiing en ontwikkeling „van 
het christelijk leven, dat van den persoon van 
Jezus onafscheidelijk is", vernemen, p. 28. 

Wijl ik echter maar al te goed weet, dat het ge
weten, ook het christelijk geweten, kan dwalen, en 
evenzeer dat het christelijk geloof of het geloof 
van 'n Christen, hetwelk de norm erkent, valsche 
of ontoereikende normen kan erkennen, dunkt 
mij een theologische ethiek, die zonder meer 
„het christelijk geloof" als norm van zedelijke 
beoordeeling stelt, wat haar aannemelijkheid 
betreft, niet onbedenkelijk. 

Dit brengt mij tot mijn derde en laatste 
bedenking tegen de aannemelijkheid van HET 
CHRISTELIJK LEVEN als theologische Ethiek voor 
ons gereformeerden. 

Deje bedenking geldt de daarin gestelde ver
houding der ethiek tot de dogmatiek. 

Ik ben het goed eens met den Leidschen ethicus, 
wanneer hij beweert, dat „de scheiding van 
dogmatiek en ethiek onjuist is, al is haar af
zonderlijke behandeling uit meer dan één oogpunt 
aan te bevelen" p. 14. Maar, wanneer hij zegt: 
„als wij nu vragen welke der twee fundamenteel 
is, dan knnnen wij er niet aan twijfelen, dat 
het de ethiek is", p. i5,danismijn, niet minder 
apodiktisch antwoord op die vraag, dat het de 
dogmatiek is. 

Deze tegenstelling vindt haar grond in ons 
tweeërlei begrip van openbaring. 

Van openbaring als mededeeling van leven 
of openbaring als mededeeling van kennis. 

In het begrip openbaring toch vinden de 
theologische dogmatiek en ethiek haar eenheid. 

Voor mij is daarom, zoowel de eerste als de 
laatste: reproductie uit het bewustzijn der 
kerk van wat zij, de kerk, weet uit Gods 
Woord. De dogmatiek, de reproductie van wat de 
kerk als zoodanig weet en tegenover de ket
terij, die, naar het geestig woord en PEOF. SNOUCK 
HURGRONJE „overal de vroedmeesteresse van 
het dogma is geweest", — belijdt als het recht-
«innig Geloof. De ethiek, de reproductie van wat 
de kerk als zoodanig weet en tegenover de, 
met dat GELOOF strijdende levenspraktijk, be
lijdt als Gods geopenbaarde wil, zoowel voor de 
ethische gezindheid als voor het ethisch hande
len is. 

In dezen gedachtengang moet dan ook de 
theologische ethiek, als levensleer van een ker
kelijke gemeenschap, een confessioneel stempel 
dragen, moet zij dogmatisch worden behandeld, 
aan de. dogmatiek, als haar grondslag, haar 
leecstellingen vragen. 

Hiertegen nu gaat vlak in de gedachtengang 
van den schrijver van HET CHRISTELIJK LEVEN. 
Hij toch schrijft: „Leven gaat vóór waarheid; 
God openbaart geen waarheden, die dan daaren
boven beleefd worden; Gods openbaring is 
mededeeling van leven, dat dan tot bewustzijn 
komt, vastgelegd wordt in stellingen: een dogma 
is de neerslag van leven. Zoo zal de dogmatiek 
ethische, niet de ethiek dogmatisch moeten be
handeld worden." p. 15. 

Als ik de meening van den schrijver met 
zijn ietwat zonderhnge, door mij gesousligneerde 
omschrijving van dogma tracht te ondervangen 
door het woord „neetslag" dat drieërlei zin 
heeft, in dien van „bezinkel" of „residu" te 
verstaan, wordt zij mij tög niet bepaald dui
delijk, doch zooveel begrijp ik van heel dezen 
passus op p. 15 toch wel, dat hier achter zit 
wat in den kring der nadere geestverwanten 
van den schrijver, in aansluiting met VINET, 
het „ethisch karakter der waarheid" heet. Maar 
jaist met het oog op het „logisch karakter der 
waarheid", als overeenstemming van denken en 
zijn, kuukt mij deze theologische ethiek, ook 
wegens haar verhouding tot de dogmatiek, wat 
haar aannemelijkheid betreft, niet onbedenkelijk. 
Waarbij dan nog komt, dat zij wel levensleer 
wil zijn voor een bepaalde „geloofsgemeeU' 
schap," voor een niet-roomsche, doch protes. 
tantpche, p. 15, maar de schrijver daarbij niet 
denkt aan een „uiterlijk kerkverband" doch aan 
„de Christelijke stroomingen" in de protestant 
sche wereld onzer dagen (p. 17). 

Is alzoo de aannemelijkheid van HET CHRIS
TELIJK LEVEN, naar het mij voorkomt, als theo
logische Ethiek, voor ons gereformeerden aan te 
groote bedenkingen onderhevig, toch is het werk 
op zich zelf dat niet. Ik acht dan ook de lezing, 
mits men deze bedenkingen niet uit het oog 
verliest, voor „predikanten, studenten en be-
.schaafda christenen", p. VIII, ook onder ons, niet 
ongewenscht. 

HET CHRISTELIJK LEVEN is, zooals ik reeds 
in mijn eerste artikel opmerkte, het eerste meer 
omvangrijke werk dat over christelijke moraal, 
van pro'estantsche zijde, na vele jaren, ten onzent 
verschijnt. 

De kennis der christelijke moraal zal er in het 
algemeen en inzonderheid wat betreft den engeren 
kring van de geestverwanten van den Schrijver, 
door worden verrijkt. 

Tegen intellectualisme én objectivisme kan 
dit, in het teeken van voluntarisme en sub
jectivisme staande werk zijn nut doen. „Objec
tieve openbaring" die ^;»»/i mededeelt kan toch 

alleen worden verstaan bij „subjectieve erva
ring" van leven dat meegedeeld wordt. 

Met belangstelling zie ik dan ook het tweede 
deel van HET CHRISTELIJK LEVEN, waarin PROF. 
D. L. SAUSSAYE „het leven in de kringen der 
gemeenschap" zal behandelen, tegemoet. 

PROF. DK LA SAUSSAYE, die zich in zijn 
VOORREDE op p. X. met zeker zelfgevoel «VM&W-
dualist noemt. 

Maar die, bekend ook met MARTENSEN'S 
rake critiek op het eenzijdig individualisme van 
VINKT, toch ook weer in anderen zin te veel 
individualist is om diens copie te worden .J Om, 
bij de beschrijving van het leven in de kringen 
der gemeenschap, te vervallen in de eenzijdig
heden van VINET, die trouwens met zijn: „La 
société nest pas un étr^' zoo terecht afwees 
het pantheïstisch philosopheem onzer dagen, 
en tegenover de socialistische strooming in de 
hedendaagsche ethika zoo terecht volhield wat 
een andere christelijke moralist VICTOR CATH-
REIN zoo juist formuleerde in sijn: Trager 
der Sittlichkeit ist nur die Einzelpersönlichkeit. 

G. 

De kerkeraad der Gereformeerde kerk te 
Zwolle, aangewezen tot saamroepende kerk, geeft 
kennis dat hij besloten heeft de Generale Synode 
der Gereformeerde Kerken in Nederland D.V. 
saam te roepen op den 22 Augustus 1911 en 
verzoekt de punten voor het agendum in te 
zenden en de namen der afgevaardigden mede 
te deelen vóór den 15 Juli e.k. 

De kerkeraad voornoemd: 
G. WiELiNGA, h. t. praeses. 
J. BOSCH DZ., scriba, 

CENTRALE 
PASTORALE CONFERENTIE. 

Geref. Predikanten-Vereeniging. 
De centr. past. conferentie zal D.V. 20 April 

a.s. te Utrecht gehouden worden. 
Door die vergadering zullen de statuten der 

Geref. Predikanten-Vereeniging, tot oprichting 
waarvan 21 Sept. j 1. te Utrecht besloten werd, 
worden vastgesteld. Deze concept-statuten worden 
voor die vergadering tijdig toegezonden aan 
hen, die reeds als leden zijn toegetreden, en 
voorts zooveel mogelijk ter algemeene kennis 
gebracht. 

Alle hoogleeraren, predikanten, emeriti-predi
kanten onzer Geref. kerken, of tot deze kerken 
als ambtsdragers behoorende, die ook door 
middel der op te richten predikanten-vereeniging 
begeeren mede te werken tot het welzijn van 
Christus' Kerk en de komst van het Koninkrijk 
Gods, noodigen we dringend uit, spoedig zich 
als leden aan te melden. Ook ouderlingen en 
diakenen, ambtsdragers in genoemde kerken, 
alsmede theol. studenten, in gemeenschap met 
deze kerken staande, worden uitgenoodigd toe 
te treden als begunstigers, met adviseerende 
stem. 

Leden en begunstigers betalen eene contri
butie van / I.— jaarlijks. Die nog geen leden 
en begunstigers zijn, noodigen we uit, zich als 
als zoodanig zoo spoedig mogelijk, tegelijk met 
toezending hunner contributie, aan te melden 
bij Ds. F. Kramer, te Beverwijk. 

Op de vergadering der Conferentie, welke 
30 April e.k. staat gehouden te worden, zullen 
alleen stemrecht hebben, die alsdan van hun 
toetreding hebben kennis gegeven. 

Aan leden, die een of ander voor 't agendum 
wenschen in te zenden, wordt beleefd en dringend 
verzocht, dit te doen voor 18 Maart, bij den 
secretaris Ds. J. Vonk, te Maassluis. 

Namens het voorloopig bestuur der op te 
richten predikanten-vereeniging, 

J. VONK, Secretaris. 
Maassluis, 13 Febr. 1911. 

Vergadering van de classis Zwolle. 
2 Febr. 1911 te Zwolle. 

Moderamea Ds. Wielenga, pr.. Ds. van Nood, 
ass.. Ds. Bosch, scr. 

Opening. 
Nazien der credentiebrieven. Alle kerken 

wettig vertegenwoordigd. 
Notulen gelezen en goedgekeurd. 
Een schrijven van een broeder van Zwartsluis 

wordt behandeld. Aan den betrokken kerkeraad 
wordt advies gegeven. 

De instructie van Kampen: verzoek om door
zending naar de generale synode van haar voor
stel: „dat den studenten in de theologie toe
gestaan wordt, weer evenals vroeger in de 
gemeente te mogen prediken", komt in behan 
deling. Dit voorstel wordt door de classis over
genomen, nadat het geamendeerd is in dezer 
voege: mits: a, na afgelegd semi-candidaats-
examsnj b. met toestemming v. h- college van 
hoogleerarec; c. dit prediken niet meer ge
schiede dan tweemaal tusschen elke vacantie; 
d. telken male door de synode over dit punt 
opnieuw worde besUst. 

Voor het nazien der boeken van den quaestor, 
van Deput. art. 13 en de stukken van de 
vertrekkende predikanten van Nood en Kuij ven
hoven worden broeders benoemd, die resp. 
later gunstig rapport uitbrengen. 

Aangaande Zalk wordt besloten, dat de classis 
in het pensioen voor de helft toezegging doet. 

Aangaande Ds. de Putter van Ambt VoUen-
hove A wordt, na heropening van de behandeling 
der emeritaatsaanvrage, gehoord het schrijven 
van Prov. deput. ad ex. en het advies dezer 
broederen, op de classis tegenwoordig, besloten, 
dat de classis blijft bij haar genomen besluit 
van de vorige vergadering, nl. dit gevraagde 
emeritaat te verleenen. 

Kamperveen zal voorloopig een afwachtende 
houding aannemen inzake de beroeping van 
een predikant. 

Nog eenige missives worden gelezen en be 
handeld. 

Staphorst vraagt en verkrijgt toestemming om 
met de censuur voort te gaan bij een broeder, 
wegens verachting van den kerkedienst. 

l^ezelfde kerk vraagt steun uit de kas v. 
hulpbehoevende kerken. 

Referaat van Dr. Hania over naam, historie, 
bevoegdheid en loon van den consulent. 

De vacaturebeurten worden geregeld. Even
eens consulentschappen. 

Rapport van den zendingsdeputaat. 
Omvraag naar art. 4r D. K. O. 
Roepende kerk voor de volgende vergadering: 

Steenwijk A en B. 
Voorzitter alsdan Ds. Wisse. 
Afscheidswoord tot de vertr 

Italië. Terugroeping van den 
Nuntius uit Weenen. Het artikel 
van den Saksisch en Prins Max. 

De Nuntius van den paus bij het Oostenrijk-
sche hof, Granito di Belmonte, is als zoodanig 
afgetreden. Het schijnt dat dit feit groote be-
teekenis heeft. Immers er wordt beweerd, dat de 
paus het plan zou koesteren alle diplomatieke 
vertegenwoordigers bij de verschillende regeerin
gen terug te roepen om de Roomsche Kerk in 
haren oorspronkelijken toestand te herstellen, 
waarbij de paus geen diplomatieke vertegen
woordigers bij de wereldlijke overheid noodig 
heeft. Wij zouden dat onzerzijds toejuichen. Wij 
houden het er voor, dat de kerk des Heeren er 
het best aan toe is, wanneer zij hare zelfstan
digheid bewaart en de spreuk huldigt: een vrije 
kerk in een vrijen staat. Vooral nu de meeste 
regeeringen zich zoo vijandig tegen de kerk 
openbaren, zou het een wijze maatregel zijn als 
het hoofd der Roomsche Kerk besloot zijne 
kerk niet meer officieel bij de verschillende 
regeeringen te laten vertegenwoordigen, zoodat 
de band die Staat en Kerk aan elkander ver
bindt, werd losgemaakt. Hoeveel sterker zou 
bijv. de Roomsche Kerk in Frankrijk thans 
staan, wanneer het concordaat nooit had be
staan. Daardoor werd de Kerk in een staat van 
afhankelijkheid gebracht, die haar thans ia 
sommige deelen van dit rijk verlegen doet staan, 
niet wetende vanwaar de middelen te verkrijgen, 
om zich te kunnen handhaven. 

In alle bladen is gehandeld over een artikel 
door Prins Max van Saksen geschreven, getiteld: 
Pensees sur la question de Punion aes Eglises' 
(gedachten over het vraagstuk van de vereeni
ging der Kerken). De pans heeft daardoor aan
leiding gekregen tot het schrijven van een brief 
aan de apostolische delegaten in Konstantinopel, 
Griekenland, Egypte, Mesopotamie, Perzie, 
Syrië en Oostindie. Daarin spreekt Pius X zich 
uit over de dogmatisch-exegetische studie van 
den Prins, die hoogleeraar te Freiburg is, en dit 
oordeel is vernietigend. Het opstel is zoo vol 
van de grofste dwalingen, dat men er niet ge
makkelijk meer op een paar bladzijden ver
kondigen kan. De stelling dat het dogma van 
den uitgang des Heiligen Geestes ook van den 
Zoon, van het vagevuur, van de onbevlekte 
ontvangenis, aan de eerste kerkvaders onbekend 
is geweest, is ongerechtvaardigd, valsch en on
verstandig. Reeds Paus lunccentius X veroor
deelde de jammerlijke dwaling, dat de heilige 
Paulus moet beschouwd worden als een broeder 
die dezelfde waarde heeft als de heilige Petrus. 
Men begaat een misdaad wanneer men het 
valsche denkbeeld koestert, dat het te betwijfelen 
is of de paus van Rome stond boven de Ooster-
sche patriarchen en bisschoppen. Daarvoor 
kan men niet één enkel steekhoudend argument 
aanvoeren, In hetzelfde artikel vindt men dwa
lingen over de leer van het allerheiligst Sacra
ment der eucharistie, want de Grieksche Kerk 
heeft de macht niet, een nieuw element 
in de substantie der sacramenten te brengen. 
Alle lezers van de prinselijke studie moeten 
groote schade aan hunne ziel lijden, en wij zelf 
hebben ons ten zeerste verbaasd, hoe de Katho
lieke leer zoo onomwonden in haar ware natuur 
kon miskend worden, en hoe tallooze historische 
bijzonderheden inzake de groote rcheiding in de 
Kerk stoutweg, in tegenspraak met de waarheid 
konden aangehaald worden. Geheel in tegen
spraak met de waarheid zijn de vereerenswaardige 
pausen Nikolaas I en Leo IX van hoogmoed, 
eerzucht en wreedheid beschuldigd. Alle regelen 
der geschiedvorsching worden met de voeten 
getreden, wanneer die heiüge oorlogen, kruis
tochten geheeten, als „rooftochten" gebrandmerkt 
worden. Niet minder groot is de verontwaardi
ging over de beschouwing, dat de Griekschen 
te Florence door bedriegerijen om den tuin 
geleid zijn. Ja, zoover gaat de twijfelzucht van 
den schrijver, dat hij alle concilien die na de 
scheiding saamkwamen, dat wil zeggen alle die 
vanaf de achtste eeuw tot het Vaticaansche in 
1870, waar de onfeilbaarheid in werd vastgesteld, 
het karakter van oecumenische ontzegt. 

AI deze meenicgen zijn valsch en vermetel en 
in strijd met de katholieke leer; zij moeten 
ver van de volken gehouden worden als hoogst ge
vaarlijk en schadelijk, zelfs wanneer zij door een 
engel uit deti hemel verkondigd mochten wor
den! Sine consideratione, d.i. zonder te letten op 
het hoog gewicht der zaak en lichtvaardig, heeft 
onze geliefde Zoon. al staat hij ook goed in het 
geloof, dit sc^.rijven gesteld. Maar wij verheugen 
ons er in, te kunnen verzekeren, dat hij zich met 
zijn geheele hart met de leer die in dezen brief 
neergelegd is, vereenigd heeft, en zich bereid 
verklaarde deze tot zijn levenseind te leeren, en 
te verwerpen en te veroordeelen alles wat de 
Heilige Stoel verwerpt en veroordeelt. 

Het verwondert ons dat de Saksische Prins, 
na zich op een manier uitgelaten te hebben, 
die de Roomsche Kerk niet dulden kan, alles 
weer herroepen heeft. Of zou hij in de meening 
verkeerd hebben, dat de Hiërarchie zijn artikel 
zou hebben verdragen? Wij meenen dat een man 
van karakter alleen schrijven kan als hij deed, 
om daarna de Kerk van Rome te verlaten. 
Daarom blijft er iets raadselachtigs in het 
schrijven van zijn artikel en in het daarna 
haastig herroepen van het geschrevene. 

Nood, 't 
pred. Ds. Kuy-
welk door deze venhoven en Ds. v, 

beantwoordt wordt. 
DF. Kuyvenhoven dankt. 

Namens de classis, 
J. BOSCH, k. t. scriba. 

Gemengd Nieuws. 
In Engeland en Wales werden in 1910 5.416 

minder misdaden bedreven dan het jaar te voren. 
SchotIar)d maakte bet nog beter, want het getal 
misdaden verminderde daar met 8,413; terwijl ook 
in Ierland ^eene vermindering in dit opzicht van 
1,363 is te constateeren. Men schrijft deze verblij
dende vermindering toe aan het feit, dat sedert 
April 1909 de prijs der alcoholische dranken ver
hoogd is 

Volgens de nieuweschoolwet in Italië wordt er 
in de overheidsscholen geen godsdienstonderwijs 
meer gegeven. Er werd de bepaling gemaakt, dat 
in de schooUokalen godsdienstonderwijs zou gegeven 
worden aan die kinderea, wier ouders te kennen 
gaven dat zij dat verlangden. En wat is nu de 
uitkomst? Slechts in negentien steden werd, öf 
door alle of ouders, door velen of door weinigen, 
dit onderwijs begeerd. 

In 481 steden was er geen enkele vader die ver
langde, dat zijn kinderen op de staatsschool Gods
dienstonderwijs zouden ontvangen. Aan de andere 
zijde doet het weldadig aan, dat onder die negen
tien steden de grootste steden van Italië, als Napels, 
Venetië, Milaan, Turijn, gevonden worden. 

WmcEiL. 

AAN VRAGERS. 
Op verschillende plaatsen in de Schrift, zoo 

vraagt W. B., wordt gesproken van den 
Eenhoorn. O. a. in psalm 22 : 32: Verlos mij 
uit des leeuwen muil; en verhoor mij van de 
hoornen der eenhoorn en. Is ook bekend welk 
dier hier wordt bedoeld? 

i:i!S!mSl.iU&-


