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X. 

Spreek en zeg: Zoo zegt de 
Heere HEERE: Zie, Ik wil aan 
u, o Pbdraö. Koning van Egypte. 
dien grooten zeedraak, die in 
het midden zijner rivieren 
ligt; die daar zegt: Mijne rivier 
is mijne, en ik heb die voor 
mij gemaakt. 

Ezechiël 29 : 3. 

Toch kunnen we bij het aanduiden van deze 
algemeene trekken niet staan blijven, en dient 
iets dieper in de voorstellingen der Heidenwe
reld te worden ingedrongen, zal ons der vol
ken opvatting van de Voleinding toespre
ken, en zal de dunne draad der Overle wering 
erin voor ons bloot liggen. Uiteraard kun
nen we er niet aan denken, hierbij op al hun 
stelsels in te gaap. Ook hier moeten we 
ons tot wat hoofdzaak is bepalen. En dan 
beginnen we met de aandacht te vestigen 
op Egyptelaad, èn om de vele aanraking 
vaa dit land met Israël, èa om het geheel 
eigenaardig karakter dat het menschelijk 
leven langs den Nijlzoom schier in elk 
opzicht droeg. Een scherp afgeteekende 
eigenaardigheid, die zoo juist gekarakteri
seerd is in wat de Heere door Ezechiël 
aan Fharao liet aanzeggen: „Zie, Ik wil 
aan u, o Pharao, Koning van Egypte, dien 
grooten zeedraak die in het midden van 
zijn rivier ligt en die zegt: Mijne rivier 
is mijne en ik heb die voor mij gemaakt." 
Zien we dan, welke meer algemeene ver-
v/achtingen omtrent de Voleinding in dit 
land der Fharaonen, althans in zijn bloeitijd, 
heerschende waren. 

Hierbij doet zich intusschen een moei
lijkheid voor, die scherp in het oog 
moet worden gevat. Er was namelijk in 
de godsdienstige overtuigingen en herin
neringen een historisch verloop. Met den 
loop der eeuwen kwam er velerlei wijzi
ging in die overtuigingen tot stand, zoodat 
men al spoedig spreken kon van een 
ouderen en een jongeren godsdienstvorm. 
Er was vaak een godenvereering die allengs 
verslapte en inzonk, en die dan door een 
gewijzigde godenvereering vervangen werd. 
Van achteren placht men dit dan voor te stel
len, alsof de vroeger vereerde goden de 
voorvaderen geweest waren van de jongere, en 
zoo kreeg men wat genoemd wordteen Thee 
gonie, d. i. een beschrijving van den stam
boom der goden. Zoo kreeg men goden 
van de oudste periode, die zich geheel in 
het grijs verleden terugtrokken, daarna 
goden van de tusschenperiode, en ten slotte 
de goden van de periode waarin men zelf 
leefde. De vereering der goden uit die 
laatste periode was natuurlijk het best be
kend, en werd daarom met haar mythen op 
het breedst uitgemeten, terwijl van de 
godenvereering in een vroegere periode niet 
dan veel zwakker heugenis bestond, ook 
al waren za in een afgelegen plaats nog 
aangehouden. Zoo uu moet ook, wat de 
Egyptische godenvereering betreft, wel onder
scheiden worden tusschen den eeredienst, die 
algemeen heerschte toen de oudste onder 
zoekers het land bezochten en de bijzonder' 
heden naplozen. 

zen. Bleef de onderzoeker daarentegen aan 
de Schrift vasthouden; stond het voor hem 
vast, dat alle volken afstammen van voor
ouders, die in de kennisse Gods waren in
geleid; en kon hij 't zich niet anders 
voorstellen, of er moest op die eerste periode 
achteruitgang gevolgd zijn, — dan is het even 
natuurlijk dat hij in de verhalen der vroe
gere godsdienstvormen juist de bevestiging 
zal vinden van zijn geloof; te meer daar 
juist dis oude priesterverhaien veelal terug 
wi^'zen naar een toestand, waarin men aan 
de afgoderij nog vreemd, vasthield aan de 
meer algemeene vereering van éen Hooger 
Wezen. En dit toch is het, wat in de 
oudste verhalen van de meeste Heidensche 
volken, in wier geestelijke ontwikkeling ons 
eenig inzicht is gegund, valt waar te nemen. 
Bij de hooger staande volken hoort ge 
nooit van een overgang van het veelgoden
dom naar het ééngodendom, maar schier 
altijd van de aloude vereering van een alles 
beheerschend Goddelijk wezen, wiens dienst 
en Vereering dan eerst langzamerhand door 
den dienst van tal van goden in echt 
afgodischen zin vervangen wordt. Steeds 
komen daardoor in de studie van deze 
godenvereeringen twee gezichtspunten tegen
over elkander te staan, eenerzijds de voor
stelling vaa die geleerden, dis den mensch 
ook op godsdienstig terrein van niets tot 
iets doen opkomen, en anderzijds de over
tuiging dat de mensch in religieusen zin 
eerst hoog stond, daarna viel, en zoo eerst 
in afgoderij verzonken is. 

Dit nu is ook van toepassing op de 
beschouwing, die men zich van den loop der 
godenvereering in Egypteland vormt. Ook 
hier oordeelt de een, dat Egypte begon 
met een vereering van een Hoogste Wezen, 
en eerst van lieverlede tot het veelgoden
dom kwam, terwijl de ander acht, dat 
dit niet kan; dat de verhalen dienaan
gaande op zelfmisleiding of bedrog moeten 
berusten; dat voor hen het veelgodendom en 
de afgoderij het oorspronkelijke waren, en dat 
eerst de wijsgeeren langzamerhand tot de 
éénheid van het Goddelijk Wezen zijn opge
klommen. Zoo hebben voor den éen de 
berichten omtrent een vroeger bestaan 
hebbende, meer algemeene vereering van 
éen Oppermachtig Wezen hooge beduidenis; 
terwijl de ander zegt: Zóó kan het zich niet 
hebben toegedragen; die verhalen van een 
oudere, meer monothei'stische periode zijn 
verzonnen en later ingevoerd; historische 
waarde hebben ze niet. Nu is het met de 
Schrift voor oogen voor ons niet twijfel
achtig, welke keuze we tusschen deze beide 
inzichten te doen hebben. Die oude verhalen 
zijn voor ons geen pure verzinsels, maar 
wel wezenlijk overleveringen van wat in 
een oudere periode ook bij de voorvaderen 
der Egyptenaren bestaan had. 

Daarop nu afgaande, komt men tot de 
voorstelling, dat ook de Egyptenaren oor
spronkelijk geloofd hebben in een Hoogste 
Goddelijk Wezen, dat den hemel en de aarde 
geschapen bad, en nog alle ding door zijn 
macht en wijsheid regeert; alleen had men 
voor dit Hoogste Wezen in de onder
scheidene deelen van Egypte een anderen 
naam. Egypte was een zeer lange, uiterst 
smalle strook lands, die zich langs den loop 
der Nrjl tusschen twee woestijnen uitstrekte. 
Vandaar dat Beneden-, Midden- en Boven-

j /^ , , L ^êypte in vele opzichten geïsoleerd waren 
met name de Grieksche en elk een eigen ontwikkeling volgden. Al 

en Romemsche schrgvers, en tusschen de vereerde men dan nnt !.a„«=.„i,Jfj:i, ,11--en 
veel oudere vormen van vereering die vele 
eeuwen vroeger hadden gegolden; een 
onderscheiding waarbij het nauwelijks be
hoeft opgemerkt, dat de Overlevering, die 
eens aan alle volken gemeen was, veel 
meer nog nawerkte in haar ouderen, dan in 
haar jongeren godsdienstvorm. Juist dien 
ouderen godsdienstvorm poogt men thans 
veelal naar het gebied der verzinning te 
verwijzen, en zoo geeft men, voor wat 
Egypte betreft, steeds meer ingang aan de 
voorstelling, alsof de godenvereering uit de 
jongste periode Egypte's eigenlijke religie is 
geweest, en alsof de verhalen van goden uit 
een vroegere periode op misleiding zouden 
berusten en door de priesters zouden ver
zonnen of van andere volken overgenomen,'zijn. 
Dit nu hangt rechtstreeks saam met het stand
punt, waarop de onderzoeker van deze dingen 
zelf staat. Verviel hij in zooverre in onge
loof, dat er voor hem geen paradijs ge
weest is; dat er van een oorspronkelijke 
openbaring Gods aan den eersten mensch 
geen sprake kan geweest zijn ;en dat we oas 
veeleer moeten voorstellen, dat de mensch 
eerst zeer van lieverlede uit den plompsten en 
ruwsten godsdienstvorm tot eea eenigszins 
hooger peil van Godsvereering is opgeklom
men, — dan is men allicht geneigd, ook bij 
de bestudeering van de oudheid elke voor-

vereerde men dan ook aanvankelijk allen 
saam éénzelfde Hoogste Wezen, toch 
noemde men het anders. Men noemde het 
de éene maal Phtka, een andermaal Ra, 
weer een andermaal Khnemae, of ook 
Ammon. Vooral in de groote steden trok 
zich de hoofdeeredienst van dezen god 
saam, en bij den wedijver tusschen deze 
steden, wier koningen naar de opperheer
schappij over gansch Egypteland dongen, 
gelukte het vanzelf aan die steden, die tot 
de hoogste macht opklommen, om vooral 
onder den b^' hen inheemschen naam dat 
Hoogste Wezen te doen vereeren. Vandaar dat 
Ammon, de naam waarmede men den god 
van Thebe vereerde, allengs de andere namen 
verdrong, en de nu nog bestaande reus
achtige tempel van Ammon hoofdzetel 
van vereering werd. In de eerste periode 
dacht men zich dien God hoog boven het 
Firmament in de sfeer der geesten, maar 
al spoedig daalde men uit die hooge geeste
lijke sfeer naar het Firmament af, begon dien 
Oppergod met de Zon in verband te bren
gen, en dacht zich, van dit Firmament 
uitgaande, een nederdaling der geesten naar 
deze aarde. Die nederdaling stelde men 
zich voor als plaats hebbende langs wat 
men noemde de Planetenladder, of ook 
wel door de sleuf in den Melkweg, en 
dit wel zoo, dat er eerst in de hooge 

stelling van een vroeger zuiverder vereering geestenwereld een strijd wai uitgebroken; 
""" het land der verdichtselen te verwij- dat machtige gessten tegen den Opper-naar 

god in strijd waren gewikkeld, en dat ze 
nu als straf voor hun verzet veroordeeld 
werden, om naar een lagere sfeer af te 
dalen; een voorstelling in den grond geheel 
conform aan wat de Scfj«ft ons leert, dat 
het verzet tegeü den Almachtige niet 't 
eerst van den mensch in zijn val is uitge
gaan, maar, eer de aarde in zonde en vloek 
gewikkeld werd, was uitgegaan van satan 
en de demonen in de hoogere engelenwereld. 
Al werd dit dan ook bij de oude Egypte
naren anders ingekleed, in wezen was de 
voorstelling één. Een hooger leven daar
boven, houg boven het Firmament uitgaande, 
en een lager leven hier op aarde. 

Op geheel eigenaardige wijze beheerschte 
dit nu de voorstelling die ze zich vormden 
van den mensch. Ze beeldden zich toch in, 
dat ge in den mensch te doen hadt met 
een hooger wezen, dat geoordeeld was om 
naar deze aarde neder te dalen en hier in 
een staat van lagere orde te verkeereo. Een 
mensch dachten ze zich dientengevolge als 
een saamgesteld wezen. Hij had een lichaam 
uit deze aarde. Maar in dit aardsche 
lichaam huisde allerlei. Vooreerst een uit 
hooger sfeer neergedaalde geest, die tot 
deze verlaging veroordeeld was. Doch be
halve dien geest, scholen iti het lichaam nog, 
niet alleen de Kah, maar ook een Bah, een 
Kuh en een Eek. Voorts had dit saam-
gestelde wezen bij zijn afdalen langs de 
Planetenladder op elke planeet nog zekere 
geestelijke gaven meegekregen, om hem in 
zijn strijd op aarde te sterken, terwijl aan 
den anderen kant weer allerlei booze factoren 
zich in hem indrongen. Gevolg waarvan 
dan weer was, dat de zinlrjke aanschou
wing die de aarde, en vooral de vrouw aan
bood, en die bedoeld was als zijn ver
laging, zulk een bekoring op hem uitoefende, 
dat bij, in plaats van naar de geestenwe
reld terug te verlangen, zich zoo sterk tot 
al het zinlijke voelde aangetrokken, dat hij al 
spoedig hier zijn wezenlijk aanzijn zochten 
geheel in dit aardsche opging. Zoo was 
de strijd uit de hooge sferen ook hier op aarde 
ontbrand, en dit deed de Oppergod be
dacht zgn op een middel, om de in den 
mensch schuilende geesten van dezen zonde
band te verlossen. En hiermede treedt hun 
Osirisvereering in. 

Deze Osiris toch werd door den Opper
god als redder en verlosser gezonden. Hij 
was een hooger geest, gewoonlijk als Gods 
zoon en zelf God, veelal als Zonnegod, voor
gesteld. Hij had de macht om al wat 
mensch was, en heel de natuur die den mensch 
omgaf, te doordringen en te beheerschen, en 
met name de Nrjl, als de levensstroom van 
heel Egypteland, werd met deze Osiris in 
het nauwst verband gezet. Om nu zijn taak 
van redder der menschheid te volbrengen, 
moest die Osiris zich op deze aarde ineen 
menschelijk lichaam verbergen, als mensch 
optreden, en werd hij Koning in zijn land, 
doch dit alles dan ook in zoo radicaal 
menschelijke verschijning, dat h^' huwde 
met een vrouw die Isis heette, van wie 
later de roep uitging dat ook zij zelve van 
Goddelijke herkomst was, geroepen om Osiris 
in zijn verlossingswerk bij te staan; en uit 
dat huwelijk van Osiris met Isis werd een 
zoon, Horus genaamd, geboren, die evenzoo 
geroepen was om in dit groote verlossings
werk een belangrijk aandeel te hebben. 

Geheel natuurlijk woelde toen het booze 
element in de geestenwereld tegen deze 
Osiris op. Hij moest ten onder worden 
gebracht, of het rijk der booze geesten zou 
uit zijn. Met deze taak belastte zich een 
booze geest, die ook in menschenvorm op 
aarde omwandelde, en die de eenemaalSeb, 
de andere maal Typhon genoemd werd, en 
zelfs als een broeder van Osiris wordt voor
gesteld, om zijn moordaanslag op Osiris 
in het nog hatelijker daglicht van broeder
moord te doen verschijnen. Die moord
aanslag nu gaat, naar de Egyptische voor
stelling, geheel menschelijk toe. Osiris en 
Typhon woonden beide in dezelfde staden 
zien er als gewone menschen uit. Zoo 
noodigt Typhon of Seb den machtigen Osiris 
op een maaltqd. Naast het vertrek waar 
de maaltijd gevierd was, lag een ander 
vertrek waarin een prachtige groote koffer 
stond, gesierd met goudbeslag en edelge
steente, en na den maaltijd biedt Typhon dezen 
prachtigen koffer ten geschenke aan voor hem, 
die blijken zal er precies in te passen. 
De eene gast na den anderen gaat dan ook 
in dien kofier liggen, maar voor niemand 
blijkt hij de juiste lengte te hebben, tot 
eindelijk ook Osiris de proef neemt. Voor 
hem past hij precies. En nauwelijks heeft 
Osiris er zich in uitgestrekt, of Typhon werpt 
den deksel dicht, sluit hem af, en zoo is 
Osiris gevangen man. In minder dan geen 
tijd wordt nu de koffer met zijn last naar 
de N^l gedragen, daarin neergelaten, en 
aan den stroom overgegeven. De koffer, 

met Osiris er in, drijft voort én verder en 
spoelt eindelijk in Byblos aan wal, waar 
de vorst van die stad hem in zijn tempel 
bijzet. 

Zoo schijnt het met Osiris uit te zijn, 
en het groote reddingswerk te zijn mis
lukt. Doch wie zoo dacht, had buiten Isis 
gerekend. Nauwelijks toch had Isis verno
men, wat Typhon met haar gemaal bestaan 
had, of zij maakte zich op, om het lijk 
van haar man te gaan zoeken. Eindeloos 
zijn daarbij de tochten, die ze in diepen 
rouw en steeds haar droeve klacht uitgil-
lend, volbrengt, maar eindelijk wordt haar 
weduwtrouw beloond. Haar komt ter oore 
dat de koffer in Byblos is bijgezet, en daarop 
spoedt ze zich naar den Vorst van Byblos, en 
weet van hem gedaan te kr^'gen, dat hij haar 
het lijk van haar man afstaat. Ze voert dit 
met zich, en wil naar Osiris' Koningstad 
terug, maar begaat de onvoorzichtigheid 
den koffer een oogenblik buiten de herberg 
te laten staan, waarin ze op reis haar intrek 
had genomen. Typhon, die haar steelsgewijs 
gevolgd was, ziet dit, en maakt aanstonds 
van haar onvoorzichtigheid gebruik, om 
den koffer te stelen, het lijk met zich weg 
te voeren, en nu snijdt hij het lijk in veertien 
stukken, om zoodoende elke wederopstan
ding van Osiris, waarvoor hij beducht was, 
onmogelijk te maken. In haar doodelijke 
spijt over haar onvoorzichtigheid trekt nu 
Isis heel het land door, om die 14 stukken 
van het lijk van Osiris weer bijeen te 
brengen. Weer eindelooze tochten in ver
terenden rouw, maar eindelijk gelukt het 
haar al de stukken, op éen na, weer sa4m 
te brengen, en nu worden die stukken saam 
gelegd, saatngehecht, heel het lijk in een 
mummiekleed gestoken, en in een heiligen 
tempel bijgezet. 

Maar hierbg blijft het niet. Niet alleen 
Isis toch trok zich het jammerlijk lot van 
Osiris aan, maar ook zijn zoon Horus 
maakt zich op, om den moord op zijn 
vader gepleegd, te wreken. Hij zoekt daartoe 
Typhon, den moordenaar van zijn vader, op, 
vindt hem, valt op hem aan, en slaagt er 
in hem te dooden. Door deze daad van 
Horus was de macht van het rijk van het 
Booze gebroken, en opnieuw begint Osiris 
zijn verlossingswerk. Hierdoor komt hij 
in een halfslachtigen toestand. Hij leeft nu in 
zooverre bp, dat hij niet meer geheel dood 
is, maar toch van het leven niet ten volle 
genieten kan. Hij wordt nu geïdentificeerd 
met de zon, die juist dit bijzondere heeft, 
dat ze in de lente opgaat, haar gloed 
ontwikkelt en steeds hboger klimt. Dit is 
het halfjaar van baar leven. Maar dan, 
na den langsten dag, neemt ze weer af, 
verliest in kracht, en daalt steeds dieper, 
tot ze in December schijnt te sterven. Dit 
zonnebeeld werd nu op Osiris overgedragen. 
Het eerste halfjaar leefde hij op, maar in 
het tweede halQaar begon hij weer te 
sterven, tot hij ten slotte geheel scheen 
ondergegaan. Toch is de zegen dien hij 
op aarde spreidt, ongemeen groot. Als 
zon doet hij telkens een stervende natuur 
met de komst der lente weer opleven. Zoo 
is hij de lijdende en de stervende god, 
maar ook de god der wederopstanding, die 
te midden van de ellende van dit leven het 
geloof aan de opstanding in de harten 
vastzet. En ten tweede blijft hij als 
goede geest over al wat mensch heet waken, 
en is geroepen om dit bezielend werk voort 
te zetten, zoolang er nog menschen op deze 
aarde leven zullen. Dit nu zal niet altoos zijn. 
Na drieduizend jaren zullen alle gestrafte gees
ten uit de hoogere wereld op onze aarde zijn 
aangekomen en in hun menschelijk lichaam 
zijn ingekerkerd, en dan komen er ganschelijk 
geen menschen meer, dan wordt er niemand 
meer geboren, en met den laatsten mensch 
die sterft, zal dan het menschelijk geslacht 
op aarde ophouden te bestaan. Maar dan 
ook is de ure der verlossing nabij. Osiris' 
taak is dan afgeloopen. En nog slechts 
éen ding toeft, het eindproces namelpk, 
dat bestaan zal in de wederopstanding 
van alle dooden, en dit nu is het oogen
blik ook voor Osiris' persoonlijken triomf. 
Ook hij wordt dan van zijn lijden ont
heven. Hij leeft nu op, om niet meer te 
sterven. De gelukzaligheid treedt in, de 
dood is overwonnen, en al wat adem heeft 
leeft in de gemeenschap met de hooge, 
zalige geesten, op een vernieuwde aarde. 
En dit was voor het volksgeloof van de 
Egyptenaren de Voleinding, 

Hiermede nu hing vanzelf saam de 
b^zondere zorge van de Egyptenaren voor 
hun dooden, althans voor de Igken der 
aanzienlijken en grooten naar de wereld. 
Om den gemeenen man bekommerde men 
zich niet. De gewone lieden waren incar
nation van lagere geesten, die eigenlijk 
niet meetelden. De lijken daarentegen van 
koningen en vorsten, staatsmannen, veld-
heeren, aanzienleken en priesters werden met 

jde uiterste zorg ontdaan van al wat 

rotten kon, daarna op 't kunstigst ingebal-
semd, in ondoordringbare gewaden ingevloch
ten, met welriekende oliën besprengd en dan 
in een reeks van kisten, kist in kist, 
geplaatst, die te zamen een sarcophaag 
vormden. En dit alles geschiedde in zulk 
een volkomenheid, dat nu na duizenden 
van jaren onderscheidene van deze lijken nog 
geheel ongeschonden zijn te voorschijn ge
haald, met de ievensuitdrukking nog op 
het schier onveranderd gelaat. Zulk een 
sarcophaag werd dan in een steenen gebouw 
bijgezet, waarin, zoo 't een vorstelijk lijk 
gold, zelfs meerdere vertrekken waren, en 
op de wanden van die cellen was dan 
alles afgebeeld wat de Vorst in zijn leven 
voor zijn onderhoud noodig had gehad. 
Alle spijzen en dranken, koks en bakkers 
en bedienden; en door magische werking 
beeldden ze zich in dat deze groote dooden, 
ook na hun sterven, van dit alles genoten 
als waren ze nog in het leven. De geest 
werd ook na den dood als van 't lichaam 
los gedacht, en had een geheelen tocht te 
maken, waarvan we in het dusgenaamde 
Doodenboek 4e nauwkeurige beschr^'ving 
vinden. Er ging over den doode een 
oordeel. Horus voerde hem naar Osiris. 
Deze gaf hem aan Maat, den rechter der 
doodes, over. Zijn hart werd op een 
weegschaal gelegd met een veder op de 
andere weegschaal, en elke zonde ver
zwaarde zijn hart. Bezweek hij in deze proef, 
dan moest hij een incarnatie in een dieren
monster ondergaan. Zonk zijn hart niet, 
dan ging hij vrij uit, en dan doorleefde hij 
een tusschenstaat van ongestoord ge
luk tot op den grooten dag der 
opstanding. Door die opstanding kreeg 
hij zijn lichaam terug, en alsdan begon het 
volle, zalige, menschelijke leven op de 
nieuwe aarde, met alle genietingen die die 
aarde bieden kon. Toch waren deze voor
stellingen niet alle eeuwen door precies 
gelijk, en ook verschilden ze naar de streek 
waarin men woonde. Ook vreemde elemen
ten uit andere godenvereeringen zijn er 
later in gemengd, zoo met name de In
dische zielsverhuizing, maar in hoofdzaak 
was dit toch de voorstelling die de priester-
wijzen in Egypteland zich van het verleden, 
het heden en de toekomst vormden. Zoo en 
niet anders hebben zg zich het levensproces, 
het verloop der aardsche historie, en ten 
slotte de voleinding gedacht. 

Zondert ge nu de mythologische bijzonder
heden hiervan af, dan springt het toch in 
het oog, dat de leidende gedachten, die door 
de overlevering uit het paradijs onder de 
volken waren uitgegaan, ook in de geesten-
vereering der Egyptenaren nog nawerk
ten. En in die overlevering toch èn in 
die Egyptische godenvereering vangt 't 
alles aan met een hoogste Opperwezen, dat 
de Schepper van hemel en aardeis. Evenzoo 
grijpt in beide een afval van God plaats 
in de geestenwereld. Die afval in de 
geestenwereld leidt tot een verzoeking van 
den mensch. Door die verzoeking zet zich 
de afval van God onder de menschen op 
deze aarde voort. Gevolg van dien afval is 
een eindeloos lijden en sterven. Uit die 
ellende kan de gevallen meesch zich zelf 
niet oprichten. De redding komt van boven. 
Dit reddingswerk eischt een indalen van het 
goddelijke in het menschelijk leven. Het is 
niet opeens volbracht, maar vraagt om een 
lang historisch verloop van duizenden jaren. 
Toch eindelijk is het voltooid. Dan komt 
de opstanding. En die opstanding, na het 
oordeel, zal een herstelling zijn niet alleen 
van het geestelijke, niet alleen van de ziel, 
maar ook van het aardsche en van het 
lichaam. En het is op de vernieuwde aarde 
dat de Voleinding zal ingaan. 

Het principieele verschil is alleen, dat 
naar de Overlevering de Verlossing komen 
zal door het neerwerpen van de afgoderij, 
terwijl onder deze afgodendienaars juist de 
afgoderij het middel zal zijn, om het goede 
te doen triomfeeren. In beide voorstellingen 
vindt ge, dat de afgoderij volgt op een 
vroegere periode, waarin de Oppergod werd 
aangebeden, en dat dasrcp een periode 
volgde, waarin de afgoderij hand over hand 
toenam, en eindelijk alle volken verleidde. 
De tegenstelling is alleen, dat, terwijl naar 
luid der Schrift, afgoderij afval van het 
Heilige en belichaming van het onheilige 
is, en daarom moet vernietigd worden, onder 
de Egypteraren de voorstelling standhield, 
dat de afgoder^ door den hoogsten God 
zelf was ingevoerd, en dus niet verdrongen 
moest, maar moest blijven, en dat die afgo
derij zelve het middel zou zi^'n, om den 
eindtriomf te verzekeren en de Voleinding 
in te roepen. Op dit allesbeheerschend 
punt van de afgoderij gaan alzoo de wegen 
der Schrift en de wegen der volken geheel 
uit elkaar. En zoo verstaat ge het ook, 
waarom in de Schrift profeet en psalmist 
steeds zijn kracht op dit ééne punt saam-
trekt, om namtllgk de afgoderij als den 



wortel van alle kwaad te bestoken en te 
bestreden, en juist daartegenover de eere 
van den eenig waarachtigen Grod hoog te 
houden. 

DR. A. K. 

VAN HET LIJDEN ONZES HEEEEN. 

IV. 

„^Eöroefö tot tien öoob toe." 

Toen zeide hij tot hen: Mijne 
ziel is geheel bedroefd tot den 
dood toe; blijft hier en waakt 
met mij. Matth. 26 : 38. 

Op heel den lijdensweg is er geen klacht over 
Jezus'lippen gekomen, die ons zoo diepen blik 
in Jezus zielsgesteldheid gunt als zijn aangtij-
pende betuiging: „Mijn ziel is geheel bedroefd tot 
den dood toe 1" Ge meikt aan alles, Jezus was diep 
ontroerd, en hoe ongeloofelijk het ook schijne, 
toch is het zoo, Jezus zocht hulp bij zijn jon
geren. Niet bij allen, maar dan toch bij de 
drie die hem 't naast stonden, bij Johannes, 
Petrus en Jacobus. Hij ging niet alleen in 
Getbsemacé in, maar wilde die drie getrou
wen ook in dit bange oogenblik van worsteling 
bij zich hebben en houden. Jezus „begon droe» 
yig en zeer beangst te worden", en bij die 
innerlijke zielsbenauwing wilde Jezus, dat deze 
drie jongeren hem steunen en vertroosten zou
den. „Büjft hier en waakt met mij" spreekt 
die behoefte aan steun uit, en als Jezus straks 
zijn drietal toch slapende vindt, uit zich in de 
klacht: „Kunt gij dan niet één uur met mij 
waken?", Jezus' diepgevoelde teleurstelling. 
De laatste ziekstrijd moest gestreden. In Geth-
semaré heeft Jezus zijn sterven innerlijk door
worsteld, eer hij feitelijk stierf aan het Kruis. 
Met klare, heldere bewustheid wilde Jezus zijn 
sterven tegengaan; het moest hem niet over
vallen, maar door hem doorleefd worden; ja, 
hoe schijnbaar tegenstrijdig het klinke, zijn 
sterven wilde Jezus doorleven. Nu leidde eerst 
nog veel Jezus af: de intocht in Jeruzalem, 
de gesprekken met zijn discipelen, de voorbereid 
ding van het Avondmaal, de uitgang uit Jeru
zalem; maar thans was alles voorbij, lag 
alles achter h£m, en betrad hij met zijn jonge
ren den eenzamen weg naar den Olijfberg, om 
even verder bij de poort van den Olijvenhof 
zijwaarts af te slaan naar Gethsemané; en in dit 
Gethsemmé wilde Jezus een klein aantal uren 
alleen zijn, om, eer de laatste beslissing te ko
men stond, zich inwendig te sterken. Diep 
leeft Jezus hierbij in den nood zijner mensche-
lijke na'uur in. Over niets zet hij zich been. 
Teug voor teug wil hij den beker van zijn 
lijden ledigen. Het lijden dat komt, moest in 
al zijn diepte gekend, in al zijn bitterheid ge
smaakt worden. Daarop bereidt Jezus zich 
voor. Daartoe ontzegde bij zich de nachtrust. 
Daartoe zocht hij de eenzaamheid van Getbse
macé op. Daartoe wilde hij zich in Gethse
mané sterken. En nu Jezus veelt dat zijn hart 
beven gaat, zoekt bij steun bij zijn jongeren, 
althans bij de drie die hem het best verstonden. 
Hij neemt ze meê in den hof, hij vraagt dat 
ze met h<:m waken zuilen, en akoo vooraf reeds 
mede-lijden en trcost bij hen zoekende, klaagt 
Jezus hun zijn nood, als om hun deernis gaande 
te maker, en zegt niet in zich zelt en niet tot 
zijn God, maar tot hen: „Mijn ziel is bedroefd, 
bedroefd tot den dood toel, blijft bij mij en 
waakt m-.t mij." 

Jezus is nog vrij man. Judas is nog verre. 
Geen dienaar heeft nog de band op hem gelegd. 
In Gethsemané was hij onder het loover der oliji"-
boomen veilig. Allicht dat vriendelijk, oosterscu 
maanlicht den hof bescheen. Uitwendig lijden 
is er nog niet, het is nog al een inwendig, diep 
inwendig worstelen in Jezus' ziel, maar een ziele-
worstelicg die zich uit het hart ook aan heel 
zijn wesea meedeelt. Ge verstaat het hoe 't 
in Jezus' hart moet gebeefd hebben, hoe heel 
zijn zielfrleven in uiterste spanning geraakte, 
boe 'c bloed hem in 't hoofd moet hebben 
gebonsd. Da Schrift noemt dit, dat Jezus zeer 
beangst begon te worden, zoodat zijn discipelen 
't hem aanzagen hoe diep hij ontroerd werd. 
Ze begrepen Jeius niet, en wisten niet wat 
voor hem te doen. En zoo zagen ze Jezus 
dieper den hof ingaan. Hij alleen. Ze mochten 
niet meegaan. Jezus zei tot hen: blijft hier/ 
En zoo bleven ze wel in den Hof, maar bij den 
ingang, en alleen ging Jezus dieper den hof in, 
doch niet zonder zijn jongeren als in zijn lijden 
in te trekken door dat vlijmend-roerende woord: 
„Mijn ziel is geheel bedroefd tot den dood toe." 

Nu zou geen onzer in zulk een oogenblik 
dit woord bedroefd gebezigd hebben. De 
evangelist gebruikt het woord: zeer beangst, 
Jezus niet. Jezus spreekt niet van benauwd, 
ontroerd of aangegrepen] zijn, Jezus spreekt van 
bedroefd. Wij hebben behoefte aan forscher 
uitdrukkiogen. „Bedroefd" is bij ons een woord 
voor een kind, past onder ons voor het leed 
van een vrouw, en wordt voor een man nauwe 
lijks door ons gebezigd. Bedroefd zegt een 
man, in zulken zin althans, niet van 
zichzelf. Een vader kan bitter bedroefd zijn bij 
het laatste zieltogen van een lief kind, een zoon kan 
bitter bedroefd zijn bij het graf van zijn moeder. 
Maar een soldaat die op het slagveld den dood te
gemoet gaat, SS niet bedroefd, maar eer fiïr moedig 
en alle gevaar trotseerend. En zoo ook is het met 
een martelaar, die den brandstapel moet beklim
men. Bij dien verslindt de geloofstrouw alle droe
fenis. Hard kan een man moeten worstelen, ook al 
bedreigt hem de Dood niet; maar ook waar hij 
zoo bange worsteling tegengaat, drukt niet 
bedroefd zijn innerlijke gewaarwording uit. Dat 
nu Jezus toch juist in dit woord bedroefd de 
smart zijner ziel uitdrukte, kwam van de fijnheid 
en teederheid van Jezus' innerlijk gemoedsleven. 
Hier is niet het geweldige en overweldigende, 
maar het diep vlijmende, het in den grond van 
zijn wezen Jezus ontroerende. Het is het God' 
delijk doordringende, dat in zijn menschelijke 
smart zich uitspreekt. Er is geen tegenworstelen, 
maar een zich vooruit overgeven. „Vader, laat 
deze drinkbeker voorbijgaan, doch niet gelijk ik 
wil, Uw wil geschiede". Maar in' dit zich over
geven schuilt toch een diep tragisch schreien in 
zijn hart, dat het hiertoe komen moest, en een 
innerlijk worstelen om het verbroken evenwicht 
in zijn hart te herstellen. Bij elk onzer zou 
zulk een woord bedroefd op zulk een oogenblik 
ons bijna naief in de ooren klinken. Er spreekt 
iets van een kinderlijk gemoed in. En juist 
dit maakt die diepgevoelde klacht in Jezus' 
lijden zoo schoon. „Bedroefd tot in den dood 
toe", als wilde Jezus zeggen: Zoo er geen bre
king in mijn droefenis komt, voel ik mijn ziel 
als in droefenis bezwijken. En daarom zoekt 
Jezui bij zijn jongeren steun. 

Van waar nu die zielsbedroefdheid van Jezus? 
Vreesde Jezus den dood} Duchtte hij Aa wreed
heid van den kruisdood? Was het een vooruit 
gevoelen van de lichamelijke smart die hem 
te wachten stond? Zeker, ook dit. Van Jezus' 
fijngevoeligheid kunnen wij ons nauwelijks een 
denkbeeld vormen. Voor geen kind des men-
schen is ooit het sterven geweest, wat het voor 
Jezus was. En ook, er zou niet alleen het 
sterven zelf zijn, maar eer hij [stierf, nog de 
smaad, de hoon, de grievende verwonding, het 
spuwen in zijn aangezicht. Tot dusver was 
Jezus vernedering nog een vrij ondergaan er
van geweest. Hoe ook belaagd en belasterd, 
hij was dusver nog steeds vrij uitgegaan. Maar 
nu zou hij in de macht van zijn vijanden komen. 
Ze zouden hem binden, hem kwetsen en kwellen, 
hem aan 't lijf komen en krenken. En reeds 
dit moest voor wie de macht bezat om 't te 
keeren, en het toch niet keeren mocht, en niet 
keeren wilde, een geheel eenig lijden zijn, dat 
geen onzer verstaat. 

Maar wat Jezus' ziel zoo overweldigend be
droeft, is toch meer nog het straks ingaan in den 
dood zelf. Reeds voor ons, zondaren als we 
zijn, is de dood de Koning der verschrikking. 
Maar heel anders nog moest de dood den Heilige 
tegenstaan. Bij ons, om onzer zonde wil, hoort 
de dood. Wij zijn aan den dood verwant en 
de dood is verwant aan ons. Maar bij Jezus 
bestond tegenover den dood niets anders dan de 
schrijnendste tegenstelling. Hij was de weg, 
de waarheid en het leven. Geheel tegennatuurlijk 
moest hij alzoo het leven afleggen om in den 
donkersten nacht van den dood in te gaan, en 
in te gaan niet zooals hij uit zichzelf was, maar 
als het Lam Gods, dragende onze schuld en 
onze zonde. Want wel had Jezus al de dagen zijns 
levens op aarde hiervan reeds den voorsmaak 
gehad, maar toch eerst in het sterven, bij het 
ingaan in den dood, zou zich dit alles voleinden 
en zijn hoogste toppunt bereiken. De dood 
was uit de zonde, de dood was om de 
zonde, en daarom kon Jezus den dood niat 
ingaan, zonder dat alle schuld en alle zonde 
hem als inwikkelde in haar onheilig wezen. 
Dat Jezus nog bad, of die drinkbeker niet kon 
voorbijgaan, was niet een onheilige zwakheid, 
maar was juist de kreet van den Heilige tegen 
het ingaan in het onheilige. En juist diiixvkXt 
Jezus uit door zijn klacht van de overstelpende 
droefenis, waarin zijn ziel verzonk. Die strijd, 
dat de Heilige alle schuld en zonde moest 
dragen, was het diepste mysterie der Verzoening, 
en de menschelijke natuur ook van Jezus schoot 
te kort, om dit mysterie op te lossen. Zoo 
raakte Jezus zelf in dit bange mysterie verward. 
Hij voelde het komen, en toch ging er een hei
lig protest uit zijn ziel tegen uit. En dit deed 
hem innerlijk weenen. En dit innerlijk weenen 
vertolkte Jezus toen in de bange klacht over 
zijn „bedroefd zijn tot den dood toe". 

DR. A. K. 

PRO REGE 
I>x*. -A.. 

DOOR 

Van dit premiewerk voor abonné's 
op „De Heraut" (waarop de intee-
kening gesloten is) verscheen deell, 
dat thans aan alle inteekenaren, die 
2 kwartaal-betalingen ad ƒ 1.25 per 
ex. voldeden, is toegezonden. 

De eerste termijn voor deel II 
vervalt 31 Maart 1911. Inzending van 
het dan verschuldigde bedrag wordt 
gaarne tegemoet gezien. Bij de in
teekenaren, die ons geen postwissel 
zenden, zal later met verhooging van 
6 cents voor dispositiekosten worden 
beschikt. 

Vele inteekenaren verzoeken ons 
losse banden verkrijgbaar te stellen 
óf blijken de volgende deelen ge
bonden te wiüen ontvangen. Ten 
einde aan dit verlangen tegemoet 
te komen zullen verkrijgbaar gesteld 
worden linnen banden en banden 
met lederen rug en hoeken. Een stel 
van 3 losse linnen banden kost 
f 1.80, een stel van 3 losse halflede
ren banden /3.30. Na inzending van 
het bedrag volgt toezending van 
losse banden btj de verschijning van 
deel III. 

Wenscht men deel II en deel III 
ingebonden te ontvangen, dan zenden 
wij een lossen band voor deel I en 
volgen de beide volgende deelen ge
bonden. In dat geval zende men 
ons /2.40 voor linnen banden, of 
/ 4.20 voor halflederen banden. 

Duidelflke opgave van wat men 
verlangt en toezending van het daar
voor verschuldigde bedrag worden 
gaarne spoedig ingewacht. 

Adm. DE HEEAÜT, 
Maart 1911. 

van de Reformatie, de terugkeer tot het 
Woord Gods, niet alleen voor de leer en 
eeredienst der Kerk gold, maar ook moest 
doorwerken op politiek en juridisch terrein. 
Waar ze op hun landgoederen een bijna 
souvereine macht uitoefenden over hunne 
onderhoorigen en met name de handhaving 
der justitie hun taak was, was deze vraag 
voor hen zelfs van uitnemend practisch 
belang. Ds dusver gevolgde jurisprudentie, 
waarop de Roomsche Kerk geen geringen 
invloed had uitgeoefend, vertrouwden ze 
niet, én ze voelden dat het Woord Gods 
ook hier nieuwe banen had te wijzen. 

De moeilijkheid school echter hierin, dat 
ze zelf geen theologen waren, met de studie 
van de Schrift niet voldoende op de hoogte, 
en dat ze daarom op eigen oordeel niet 
dorsten afgaan. De aanwezigheid der Synode 
scheen hun een weikomen uitweg te bieden. 
De daar vergaderde predikanten waren in 
het Woord Gods thuis, en wat lag dus 
meer voor de hand, dan dat deze predi
kanten als geestelijke adviseurs optraden, 
om de toepassing van het Woord Gods 
hun te geven. Vandaar dat ze voor de 
Synode kwamen met allerlei politieke en 
juridische zaken, o. a. of de Overheid ge
roepen was een moordenaar steeds met 
den dood te straffen, en nu aan de Synode 
verzochten, over deze vraagstukken haar 
oordeel te zeggsn. 

Hoeveel verleiding hierin voor de leden 
der Synode moge gelegen hebben, toch 
weigerde de Synode in zeer beleefden 
vorm, maar daarom niet minder beslist, 
aan dit verzoek te voldoen. Het besluit 
der Synode over deze zaak luidde aldus: 
„Verschillende politieke zaken en adviezen 
over het straffen van moordenaren werden 
op de Synode in het midden der predi
kanten aangeboden om daarover hun oor
deel te vernemen. Maar de predikanten 
hebben met groote eenparigheid aan de 
edelen, die zoo gastvrij hen ontvangen 
hadden, verzocht, dat zij de Dienaren des 
Woords, die reeds zulk een ontzaggelijken 
arbeid hadden te verrichten in 't bezorgen 
van de zaken, die op 't geloof betrekking 
hadden, vrij zouden laten van deze politieke 
quaesties; de edelen zelf behoordei^ over 
deze zaken onderwijzing te zoeken in het 
Woord Gods en de wetten des lands, en 
naar het voorschrift van God de zondaren 
te straffen (Ministri uno consensu petierunt 
a suis hospitibus nobilibus, ut liberos 
faciant ab istis negotüs politicis ministros, 
qui ingentes labores habent in curandis 
negotüs fidei, verum ipsi nobiles discant 
legem Dei et patrias leges et juxta prae-
scriptum Dei puniant peccantes). 

Men ziet, hoe streng deze oude Gerefor
meerde Synode scheiding maakte tusschen 
kerkelijke en politieke zaken. Ze weigerde 
selfs, waar de Overheid zelve dit vroeg, 
haar oordeel over politieke zaken en het 
strafrecht uit te spreken. En ze handhaafde 
het volkomen juiste beginsel, dat de Over
heid niet aan den leiband der predikanten, 
maar zelfstandig uit het Woord Gods haar 
roeping en plicht had af te leiden. Daarom 
wilde de Synode zelfs over de vraag, hoe 
moordenaars behoorden gestraft te worden, 
liefst geen oordeel uitspreken. 

L'gt in dit wijze antwoord, dat deze 
Gereformeerde Synode gaf, geen les ook 
voor onze dagen? 

Amsterdam, if Maart 1911. 

Toen de Gereformeerde Kerken van Polen 
in Januari 1556 te Secymin vergaderden, 
kwamen ze voor een moeilijk geval te staan. 

De zaak der Reformatie werd Itr Polen 
krachtig gesteund door tal van aanzienlijke 
edellieden, die van harte de zaak van 't 
Protestantisme omhelsd hadden. Dezeedel-
lieden konden niet alleen door hun machtige 
positie de Gereformeerde Kerken isescher-
men, maar ze hebben ook niet weinig er 
toe bijgedragen om de Reformatie een 
gelukkigen voortgang te doen hebben op 
de uitgestrekte landgoederen door hen 
bezeten. De baad tusschen de Gerefor
meerde Kerken en deze edelen was dan 
ook zeer nauw. De Synode vergaderde In 
het paleis van een dezer edellieden; de 
leden der Synode werden met gulle gast
vrijheid door andere edelen geherbergd, en 
een groot aantal der edelen was zelfs op 
de Synode aanwezig, om aan de beraad
slagingen deel te nemen. 

Nu zagen deze protestantsche edelen 
volkomen terecht in, dat het grondbeginsel 

In Zuld-Afrika schijnt men bij de meer 
ethiscbgeziode fractie, die ook daar onder 
de predikanten gevonden wordt, met mis
noegen den invloed te merken, dien de 
Gereformeerde Theologie ook op de Afri-
kaansche Kerken begint uit te oefenen. 

Reeds onlangs kwam dit uit In de scherpe 
critiek, die de redacteur van de Ned. Geref. 
Kerkbode van Zuid-Afrika naar aanleiding 
van het proefschrift van Dr. Joubert op de 
theologie van Prof. Dr. A. Kuyper en Dr. 
EI. Bavinck oefende. Maar daarbij bleef het 
niet. Een reeks artikelen volgde, waarin 
allerlei krasse beschuldigingen tegen ge
noemde hoogleeraren werden Ingebracht, 
zooals enghartig confesslonallsme, afstooten 
en verketteren van andersdenkenden, saam
gaan met Roomschen in de politiek, scheur-
makerij in de Kerken, gebrek aan liefde 
voor de Zending, een stellen van de leer 
boven het leven, een eenzijdig drijven van 
de praedestinatie enz. 

Veel beteekenis hebben deze beschuldigin
gen natuurlijk niet, want de redacteur is blijk
baar iemand, die noch met de geschriften noch 
met den arbeid der genoemde hoogleeraren 
voldoende op de hoogte is. Zoo wordt de 
bekende leuze van Groen van Prinsterer: 
in ons isolement ligt ome kracht, aan Dr. 
Kuyper toegeschreven. Maar toch zouden 
deze aanklachten In Zuid-Afrika kwaad 

I kunnen doen bij een publiek, dat van de 
werkelijke verhoudingen In Holland niets 
afsveet. Het was daarom een goed werk, 
dat Dr. S. O. Los, predikant te Pretoria, in 
een pittig geschreven brochure, die tot 
titel heeft: Isolenunt van de AmsUrdamscke 
Gereformeerde professoren Dr, A. Kuyper 
en Dr. H, Bavinck, tegen dezen aanval als 
verdediger der Amsterdamsehe Theologie 
optrad. Hij deed dit op waardige en kalme 
wijze, en we danken hem voor dit getuigenis. 
Al is dit geschrift blijkbaar voor het groote 
publiek bestemd en al worden de verschil
lende punten slechts kort behandeld, toch 
zal dit geschrift dienst kunnen doen om 
een betere voorstelling te geven van den 
arbeid der genoemde hoogleeraren. Verschil 
van standpunt zal niemand den redacteur 
der Kerkbode euvel duiden, maar wel dient 
hi^ van het streven dergenen, die hij bestrijdt, 
geen onjuiste vooptelling te geven. 

Ds. van der Pol van Benthuizen zendt 
ons het volgende schrijven toe als antwoord 
op de bedenkingen, door ons naar aanlei
ding van zijn vorlgen brief gemaakt. Al is 
het schrijven Ietwat lang, toch willen we 
jgaarne aan zijn verzoek om plaatsing vol

doen. Niet alleen, omdat hij recht op het 
wederhoor had; maar ook omdat een min
der juiste indruk thans kan worden weg
genomen. 

Geachte Eedactie! 

Door omstandigheden buiten mijn toedoen, 
is het Heraut-xïVLWccieT van a6 Februari eerst 
heden in mijn bezit gekomen; van daar dat ik 
met eerder uw uitvoerig onderschrift bij mijn 
ingezonden stuk las. 

Vergun mij bij dezen, u hartelijk dank te 
zeggen voor uwe deels gunstige critiek. Ook 
voor het overige deel een critiek, waartoe mijn 
schrijven allicht aanleiding heeft moeten geven. 
Maar, ziet u, mijn stuk bedoelde niet een 
volledige uiteenzetting te geven van de vraag
stukken, die ik ter sprake bracht. 

Dan toch had ik liever geschreven: Mag ik 
ten opzichte van mijne opvattingen omtrent 
deze punten verwijzen naar hetgeen hierover 
in den breede is verhandeld door Dr. Kuyper 
ia E Voto en Tractaat voor de reformatie dei 
Kerken; door Voetius in zijn geschrift over d? 
georganiseerde kerk; door zoo vele mannen 
meer, die het duidelijker hebben uiteengezet, 
dan ik ooit kan. 

Mijn schrijven slaat echter op bepaalde 
plaatselijke toestanden. Hier, in onze gemeente, 
moest ik wel, bij wijze van tegenstelling, tei 
bestrijding van de verwaterde beschouwing ovei 
„belijdenis" — vergeef mij de uitdrukking 
„aanneming," waaraan ik mij door de macht 
der gewoonte nog niet geheel heb kunnec 
ontworstelen — het geloof des harten wat sterk 
op den voorgrond plaatsen. Als Dr. Kuyper 
schrijft: „En laat men dan toch tot openbare 
belijdenis dezulken toe, die zeggen nog onwe-
dargeboren en dus nog onbekeerd te zijn, dan 
heft men de gemeenschap der heiligen op. 
werkt mede tot een valsche belijdenis, en ont 
beiligt willens en wetens het verbond:" of als 
Voetius leert dat „het strijdt tegen den staat 
en den toestand van het volk Gods, dat het 
personen in zijn getal en rang opneemt, zonder 
dat zij eene vrijwillige en duidelijke belijdenis 
van hunne daadwerkelijke bekeering en geloof 
gedaan hebben;" dan drukken zij toch ook, 
met het oog op de tegenstanders hunne gevoe 
lens in niet minder krasse termen uit, wat zij 
voor kleinen in 't geloof, zeker anders formu-
keren. 

Uwe bedenkingen gelden de vragen zelf, 
door mij bij de belijdenis gesteld. Ze zouden, 
schrijft u, uitgaan van de veronderstelling „dat 
ieder, die aan het avondmaal gaat, ook verze
kerd moet wezen, dat de zanden hem vergeven 
zijn." Bedoelt u nu met dit „verzekerd wezen" 
een vast, onwankelbaar vertrouwen, zoo als dh 
slechts in volkomen geloovigen — gesteld dat 
die er waren — gevonden kan worden, dan 
ben ik het volkomen met u eens. Het avond
maal is er, zooals u terecht opmerkt, om het 
|;eloof te sterken; of, zoo als Dr. Kuyper het 
zoo juist uitdrukt: „Niet hij gaat ten avond 
mial die denkt: Mijn geloof is toch wonde: 
sterk. Die blijft er juist vandaan. Wat zou hij 
ook doen bij een heiligen Disch, die juist 
ingesteld is om het zwak geloof te sterken. 
Naen, naar het Avondmaal gaan jaist diegenen, 
die, na ernstig zelfonderzoek, tot de droeve 
overtuiging zijn gekomen, dat het met hun 
geloof nog, o, zoo bitter zwak staat, en die nu 
hun toevlucht tot dieni Heiland willen nemen 
om door het door Hem verordende middel hun 
zwak geloof te laten sterken 

Dat ik zulk een onwankelbare verzekerdheid 
eischte, volgt echter m. i. niet uit wat ik om
trent de 2iste vraag van den Heidelberger 
schreef; in ieder geval heb ik het zoo niet 
bedoeld. 

Ook ik wil onderscheid maken tusschen ge
loof en geloof zooals bij den boom tusschen 
zzaikorrel en bloesem of vrucht. Mirs — en dit 
wilde ik gaarne, om mijne gevoelens goed te 
doen uitkomen, nog eens uitspreken — mits 
men maar vasthoudt, dat het geloof, waarvan 
m3n belijdenis doet, dan ook in kiem beide 
dee'ea: kennis en vertrouwen, bevat. En dat 
voor den belijder des geloofs anders dan bij 
kinderen. In die toch kan de kiem des geloofs 
(dus kennis en vertrouwen) aanwezig zijn, zon 
der dat ze daar zelf ook ipaar iets van beseffen. 

Doch slechts zulk een geloofskiem voor den 
belijder; voor hem, die toegang vraagt tot des 
H teren tafel, te eischen, leidt tot het roomsche 
standpunt der „gdes implicita;" voert tot een 
„blind geloof." 

Voor hen, die tot de jaren des onderscheids 
zijn gekomen, moet, naar de organische opvat
ting van het geloof, dan ook die kiem des ge
loofs uitspruiten boven den bodem van het 
menschelijk bewustzijn. Bij hen, die de kin
derschoenen ontwassen zijn, is er geen ver
trouwen of men is het zich bewust. Ver
trouwen onderstelt, dat in het bewustzijn zekere 
neigingen, gevoelens — hoe weinige en gering 
dan ook — zijn ontwaakt; waarvan men zich 
rekenschap heeft gegeven; die oorzaak zijn, dat 
men grond onder de voeten voelt, waar het 
anders als drijfzand zou wegschuiven. Het 
Avondmaal nu is voor het bewust geloofsleven, 
eischt dus bewust vertrouwen. 

Belijdenis des geloofs eischt dus beslist, dat 
de kiem van het geloofsvermogen reeds ging 
werken, reeds opschoot uit den grond van ons 
onbewuste leven en zich vertoont in de wereld 
van ons klaar besef. 

Doch verder wil ik dan ook niet gaan. Het 
bewust geloofsvertrouwen moge nog zijn als 
een nietig scheutje uit de dorre aarde of reeds 
grooter trap van ontwikkeling hebben bereikt, 
dat doet voor het gaan tot het H, 4vondmaal 
niet ter zake. Mits het niaar zich aandient ais 
bewust geloof en nitt als volwassen geloof, heeft 
het voor zijne ontwikkeling en groei den zegen 
van boven noodig, di; door den Hemelschen 
landman verbonden is aan een recht gebruik 
van het H. Sacrament. 

Aldus wordt, m. i,, volkomen de fout van 
het LabadisRie vermeden. 

Ten slotte nog ists over uw laatste punt, 
waar ik volkonien mee instem. 

Wij hebben bier in ons dorpje reeds % ker
ken: De Nederlandsch-Hervormde en de' oudr 
Ledeboeriaansche, nit „Gereformeerde Ge
meente." Afgezien uu van de meening van 
weinigen, beschouwt men hier de ,,Gerefor-
meerde kerken" niet veel beter dan paapsch. 
Ook mij is het niet gelukt deze vastgeroeste 
vooroordeelen te overwinnen; daar zullen, 
menschelijkerwijze gesproken, nog wel enkele 
jaartjes overheen gaan, vóór dit verandert. 

Geachte redaptie, was mijn schrijven alleen 
aan u bedoeld, ik bad zeker ipet korter kunnen 
volstaan; maar met 't oog op ^t gewipht der 
zaak voor de beschouwingen hier als in zoo 
menige Med. ilerv. gemeente, als ook met het 
oog op eigen belang ten opzichte van eene 
mogelijke roeping tot het ambt in de Gerefor
meerde kerken, vraag ik ditmaal wat meerder 
plaatsraimte. U zult zonder twijfel wel genegen 
zijn om de verdenking van Labadisme, die er 
miHchiea door uw onderschrift op grond 

van mijn vorig schrijven is gerezen, weg te 
nemen. 

Bij voorbaat dankend voor de plaatsing, blijf 
ik met de meeste hoogachting, 

Benthuizen, 2, 3, '11. D.?. J. v. D. POL. 

Voor dit vriendelijke antwoord op de 
door ons gestelde vragen zijn we Ds. van 
der Pol dankbaar. 

Dat we nadere Inlichtingen vroegen, was 
zeer bepaaldelijk, omdat van verschillende 
zijde openlijk de beschuldiging tegen hem 
was Icgsbrscht, dat hij op 't stuk van de toe
lating tot het Avondmaal labadistisch dacht. 
Nu waren er in zijn vorig schrijven enkele 
uitdrukkingen, die aan deze klacht een schijn 
van recht konden geven. En om nu elk gevaar 
te vermijden, dat straks aan onze Gerefor
meerde Kerken de smet zou worden aan
gewreven, alsof dit Labadisme door ons 
goedgekeurd zou worden, was het wel 
noodig, dat op dit punt klare wijn werd 
geschonken. 

Oagetwijfeld heeft het antwoord dat Ds. 
van der Pol thans geeft, in hoofdzaak ons 
bevredigd. Wat hij toch opmerkt, dat voor 
den toegang tot het Avondmaal een bewust 
geloof noodig is, zijn we van harte met 
hem eens. Oaze verwijzing naar den orga-
nischen groei van het geloof had dan ook 
allerminst ten doel om te betosgen, dat 
iemand die nog alleen een kiem-gelocf 
had (indien we die uitdrukking mogen 
gebruiker) ten Avondmaal zou mogen gaan. 
Het Avondmaal eischt in tegenstelling met 
den Doop een bewuste actie van den 
geloovige sn is daarom zonder bewust 
geloof ondenkbaar. Volkomen terecht heeft 
Voetius daarom geëischt, dat er dadelijke 
bekeering en bewust geloof aanwezig 
moesten zijn bij degenen, die openbare 
belijdenis des geloofs aflegden. In zooverre 
Ds. van der Pol hierop nadruk legt, 
ontmoet dit bij ons niet alleen niet het 
minste bezwaar, maar drukt bij slechts uit, 
wat steeds door ons verdedigd is. Het 
geschil ging echter niet over het 
bewuste geloof, maar over het verzekerde 
geloof, of nog juister, over de quaeslie, of 
de vragen bij de openbare belijdenis des 
geloofs te stellen, zoodanig moesten inge
richt worden, dat alleen een verzekerd 
geloovige daarop met ja kon antwoorden. 
Nu Ds. van der Pol erkent, dat een bewust 
geloof soms nog sser zwak kan zijn; dat 
het van een volkomen verzekerd geloof 
wel te onderscheiden Is; en dat het 
Avondmaal juist Is Ingesteld om dit zwakke 
geloof te versterken, bestaat er op dit punt 
geen ernstig verschil meer tusschen hem 
en ons. 

Alleen zouden we er nog eens met na
druk op willen wijzen, dat de openbare 
belijdenis des geloofs, die aan het Avond
maal voorafgaat, nooit ten doel heeft een 
verklaring af te leggen van onze bekeering, 
maar van ons geloof in Christus. Zoo wie 
Mijn naam belijden zal, heeft Christus ge
legd. De geloofsbelijdenis van den Apostel 
Petrus In naam van alle Apostelen afge
legd, luidde dan ook: „Gij zijt de Chris
tus, de Zoon des levenden Gods", en om 
die belijdenis is Petrus door Christus zalig 
gesproken. En evenzoo, als de kamerling 
van Candacé den doop begeert en Phiüp-
pus hem antwoordt: Indien gij van harte 
gelooft, is het geoorloofd, — dan luidt de ge
loofsbelijdenis van den Moorman: „Ik ge
loof, dat Jezus Christus de Zoon van God is." 

Al Is het dus volkomen waar, dat nie
mand In waarheid belijdenis des gelools 
kan afleggen, of hij moet, gelijk Voetlus 
het noemt, totdadelgke bekeering gekomen 
ïijn en een bewust geloof bezitten, toch 
volgt uit deze voorwaarde voor de belijde
nis des geloofs niet, dat daarom bij de 
belijdenis des gelqofs zelf de vraag zou 
moeten gedaan worden: zrjt gij een be
keerde, weet ge, dat God u heeft uitver
koren, hebt ge het kindschap Gods ont^ 
vangen? Want we komen niet om ons zelf 
te belijden, maar den naam van Christus. 

Zoo is het door de Christelijke Kerk 
steeds opgevat, gelijk wel het duidelijkst 
blijken kan uit de Apostolische Geloofs
belijdenis, die oorspronkelijk bestemd was 
voor de openbare belqdenis des geloofs 
van hen, die tot de gemeente toetraden. 
Zoo luiden ook de vragen, die onze Gere
formeerde Kerken hebben voorgeschreven 
bij het doen van belijdenis. En dat Voetius, 
op wien Ds. van de Pol zich beroept, 
hierover niet anders dacht, moge blijken 
uit de vragen bij de openbare belijdenis, 
die door hem aanbevolen werden, en die 
men vindt In zijn Pol. Eccl. Tom I lib. Il 
P- 756» 757- Ze lulden In onze taal over
gezet aldus: 

„VerkUart en erkent gijlieden, dat gij de 
„Leere onzer Kerke, voor zooverre gij dezelve 
,,geleerd, gehoord en beleden hebt, houdt voor 
„de ware en zaligmakende Leere, overeenkomstig 
„met de Heilige gchrift? Zij antwoorden: ja. 
3. Belooft gijlieden, dat gq door Gods genade 
„in de belijdenis van die zaligmakende Leere 
„standvastig zult blijven, en daarin leven en 
„sterven? Zij antwoorden: ja. 3. Belooft gij 
„lieden, dat gij volgens deze heilige Leere uw 
„leven altijd, door Christus' hulp en genade, 
„godzalig, eerlijk en onstraffelijk zult aanstellen, 
„en ulieder belijdenis met goede werken ver-
„sieren? Zij antwoorden: ja. 4-Belooft gijlieden, 
„dat gij u wilt onderwerpen, en onderdanig zult 
„lijn, aan de opwekkingen, bestraffingen en 
„Kerkelijke tucht, bijaldien het kwam te ge-
„beuron (het welk God verhoede/dat gij u 
lulleden in leer of zeden kwaamt te buiten te 
j,gaan?" ^.ij antwoorden: ja. 

Deze vragen verschillen nog al belangrijk 
van de vragen, die Ds. van der Pol heeft 
gesteld, en we achten ook voor onzen tijd 
de Ign, die Voetlus hier aangeeft, prin
cipieel veel Juister, Dieper op dit vraag-
stuk Ingaan, zullen we thans niet. We hopen, 
dat Ds. van der Pol het ook op dit punt 
met de beschouwing van de Gereformeerde 
Kerken eens zal zijn, en daarom niets hem 
beletten zal tot den Dienst des Woords In 
OOM Kerken toegelatea te wortjei». 


