
poogde te overtrefifen, en onder heiligen 
schijn aan alle dartelheid enzinnelijkenlust 
den teugel vierde. En dit moest dan de 
voorsmaak van hemelsche zaligheid heeten. 
Zoo was het in het Oosten in den 
dienst van Mylitta en Astarte door het 
lokaas van den wellust, en zoo werd het in 
het hoogbeschaafde Griekenland als uit
vloeisel van den dartelen zin, die heel het 
volk beheerschte. Wel speelden ook onder 
dit alles hoogverheven gedachten door, en 
wist men aan dit alles een schijn te geven, die 
het religieus gevoel toesprak, maar meer dan 
schijn was dit niet. Mocht toch een enkele 
al hechten aan die verheven verzinne
beelding van het leven, mocht al berouw 
en boete soms meespreken, en zelfs de 
idee van een godmensch als redder der 
menschheid ingang vinden, toch werd het 
tenslotte alles weer door de ongebonden
heid van den Griekschen geest vertroebeld 
en bedorven, en het einde was altoos weer 
het vleesch, 

In niets spreekt zich dan ook zoo sterk 
het oordeel over alle paganistisch streven 
uit, ais juist in deze festijnen, die hoog 
werden opgezet en dragers van de rijkste 
idééën moesten heeten, maar die feitelijk 
altoos weer uitliepen op wat den mensch niet 
verheft, maar verlaagt, niet veredelt maar 
naar beneden trekt. Zoo ooit denkkracht en 
kracht van verbeelding den zondigen mensch 
had kunnen redden, dan zou de Gemeene 
Gratie die redding moeten gevonden hebben, 
want èa in dsakkracht èn in kunstzin] 
stonden de Grieken verre boven het Oosten, 
en aanvankelijk verraadt hun peinzen en 
streven dan ook hoogeren zin. Maar het 
beklijft niet. Het weet zich niet te 
handhaven. Dartele zin wint het tenslotte al
toos weer van den nobeler zin. En hoe hoog 
ook de gedachte, die in de personificatiën 
zich uitdrukte, zich soms blgkt op te heffen, 
welhaast ploft alles weer neer. De Griek 
begon met den hemel, maar ging met 
zijn heimwee niar niets anders uit, danj 
naar het aardsche schoon, om ontdaan van 
leed en zorgen, voor altoos te genieten. 
Daarom bracht hij zijn aardsche leven inden 
hemel zijner goden over, en als dan de 
goden zich tot de aarde neigden, werd het 
toch weer een godmenschelijk leven, dat 
geheel met het aardsche overgoten was, 
en tenslotte zelfs den redder-god in het 
slijk dsr aarde neertrok. De apostel 
Paulus, die in Griekenland thuis was, en 
zelf in Griekschen geest was opgevoed, 
kende èixx ook den Griekschen geest maar al 
te goed, toen hq èn tegen Griekenlands wijs
heid èn tegen Griekenlands zelfinbeelding te 
velde trok; aantoonde hoe God dien geest aan 
zich zelf had overgegeven, en hoe alleen een 
beslist breken met dien geest, het volk in staat 
kon steOea om in den Christus te grijpen, 
wat Griekenland zelf te vergeefs in zijn 
cBythologie en in zijn Mysteriën gezocht 
had. Hoe hoog Griekenland ook stond, het 
bleef in merg en been paganistisch, en wat 
niet mlüder opmerkelgk is, al stond het 
aanvankelijk hooger dan het Oosten, het 
heeft niet aan het Oosten zijn eerst hoo
gere opvoeding medegedeeld, maar heeft, 
juist omgekeerd, uit het Oosten al wat 
schandelijk en godonteerend was, met volle 
garven overgenomen. 

DR. A. K. 
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van den Dooper, zoo was er onrust sinds lang 
wakker geworden ook in het gemoed der mannen 
van het Sanhedrin. De feiten van zijn wonderen 
lagen er toe. Ze konden ze niet loochenen, en 
vooral Lazarus' opwekking had heel Jerusalem 
in beroering gebracht. Jezus' houding bij zijn 
gevangenneming, en zijn rustig en ernstig op
treden bij Cajaphas, had den twijfel nog ge
sterkt. Hij mocht toch eens de Messias zijnl 
Maar neen, dat kon niet, en dat mocht niet. 
Heel het Sanhedrin viel er mee. En daarom 
verhardden ze zich en verstoutten ze zich. Hij 
was nu in bun macht. Gebonden had bijvoor 
hen gestaan. Hij had niets tegen kunnen doen. 
Op den weg naar Golgotha was hij onder 
zijn Kruis zelfs neergestort. En nu hing hij 
daar. Nog een korte wijle en hij zou den adem 
uitblazen, en dan was het uit, uit voor altoos 
en kon het Sanhedrin weer ademhalen. En 
daarom was alles uit Jerusalem meê uitgeloo-
pen naar Golgotha, niet alleen de wilde hoop, 
maar ook de overptiesters, de priesters, en de 
Schriftgeleerden en de ouderlingen en de Fa
rizeeërs. En nu schouwen zij het aan. Ze zagen 
dat Jezus leed en bezweek, en dit deed hun 
goed. Nog enkele oogenblikken en hun triomf 
zou volkomen zijn. Dan was hij dood, en zou 
het uit zijn met Jezus, gelijk het na Machera 
uit was geweest met Johannes den Dooper. 

Maar nog waren ze niet gerust geweest. 
Hun slachtoffer mocht nog eens op het laat
ste oogenblik op wondere wijze zich aan 
hun macht ontworstelen. Eerst vervulde dit 
hen met angst. Maar 'nu ze zagen dat Jezus 
kracht reeds begon te breken, en dat de 
doodstrek zich reeds op zijn gelaat afteekende, 
nu dorsten ze, nu kwam door het zien van 
Jezus' inzinking hun overmoed naar boven. 
£n nu hoonden, lasterden, tergden ze hem, en 
die terging ging in beschimping over: God is 
met ons en niet met u, gevloekte Nazarener. 
Als God u wel wilde, zou Hij u verlossen. Zoo 
ge waarlijk de Zone Gods waart, zoudt ge u 
niet laten moorden aan het Kruis. Ge sterft, 
we zien u sterven, en in uw sterven komt ge 
uit, niet als van God gezonden, maar s.ls een 
voiksmisleider. Niet bij ons de dwaling, maar 
gij zijt een bedrieger geweest. God is met 
het Sanhedrin en gij Nazarener sterft machte
loos weg als een misdadiger. Uw zon gaat voor 
altoos onder, en aan ons blijft de triomf! 

VAN HET LIJBEN ONZES HEEEEN. 
VI. 
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En het volk stond en zag het 
aan. En ook de oversten met 
hen beschimpten hem, zeg
gende: Anderen heeft hij ver
lost ; dat hij nu zichzelven 
verlosse, zoo hij is de Christus, 
de uitverkorene Gods, 

Luk. 23 : 35. 

De psalmen doen ons in Davids lijden ge
durig het praeludium op Golgotha beluisteren. 
Of wie voelt niet het zwoegen van den man 
van smarte in de sombere klacht: „Mij is 
bangej nader tot mijn ziel en bevrijd mij; want 
de versmaadheid heeft mijn hart gebroken ?" en 
straks weer in den uitroep die deze klacht ver
ving: „Ik heb gewacht naar medelijden, maar 
er is er geen, en naar vertroosten, maar heb ze 
niet gevonden." Vooral bij de beschimping, die 
Jezus hangende aan zijn Kruis onderging, 
kromp zijn ziel ineen. De hoon in dien schimp 
was zoo tergend en vlijmend. Reeds had een 
der twee. met hem gekruisten uitgeroepen: 
„Indien ge de Zone Gods zijt, verlos uzelven 
en ons", doch die uitroep kon nog door half
gemeende verwachting zijn ingegeven. Zucht 
naar zelfbehoud sprak er stellig in meê. Maar 
toen het volk en de priesters dit woord op
vingen, siosg het om in lastering en schimp, 
beide in één hoon saamgemengd. Vandaar dat 
Mattheus meldt dat ze lasterden, en Lukas dat 
ze hem beschimpten. Het lasteren was, dat ze zijn 
Zoonschap loochenden, en het beschimpen, dat 
ze zelven in dit aanranden van Jezus' karakter 
duiveisch genoter. Z^ voelden zelf dat ze Jezus 
niet dieper konden wonden dan door met zijn 
Messiasschap den spot te drijven, en toen ze 
zagen dat dit den Gekruiste pijnlijk aandeed, 
proestten ze 't uit van helschen schik, en met 
hun gillend lachen gtiefden ze er Jezus nog 
boven op, schier trillend van leedvermaak, dat 
ze iets gevonden hadden, om hun slachtoffer | 
nog bitterder te kwetsen. 

Eerst begon het met voorbijgangers, die 
lasterden, en hun hoofd schudden enuhriepen: 
„Gij, di.e den tempel afbreekt en in drie dagen 
opbouwt, verlos u zelven. Indien gij de Zone 
Gods zijt, zoo kom af van het Kruis." En 
toen dit geroep werd opgevangen, deed aan
stonds heel de bent van priesters, Schriftge
leerden en ouderlingen meê, de Farizeën onder 
hen vooraan, en zeide op hun beurt: „Anderen 
heeft hij verlost, zichzelven kan hij niet ver
lossers. Indien hij de Koning Israels is, dat hij 
nu afkome \an het Krcis en wij zullen hem 
gelooven". Ea nauwelijks had hun geroep uit, 
of 't begon opnieuw: „Hij heeft op God be
trouwd. Dat die hem nu verlosse, omdat Hij 
het wel wil", want hij heeft gezegd: „Ik ben 
Gods Zoon". 

Is het niet, of ge hun conscientie er in 
spreken hoort? Zooals toch Koning Herodes 
innerlijk onrustig was door het optreden 

Na al wat hij reeds doorworsteld en door-
zwoegd had, moet deze schimptaal het hart 
van Jezus, zooals 't in Psalm 69 heet, letterlijk 
gebroken hebben. Zooals er in dezen Psalm bij 
staat, Jezus voelde zich „verzwakt". Dat kon niet 
anders. Ge hebt in 't lijden van uw Heiland 
met zijn menschelijke natuur te Aosu, Wel was hij 
van eeuwigheid in de gestalte Gods geweest, maar 
willig had hij zichzelven vernietig, en was nu 
in de gestalte eens menschen, en in die men-
schelijke natuur had hij zich nogmaals vernederd, 
de gestalte eens dienstknechts aangenomen heb
bende, en was hij gehoorzaam geworden tot in 
den dood, ja, tot in den dood des kruises.'Als 
er dan ook in Psalm 69:21 staat: „De ver
smaadheid heeft mijn hart gebroken, ik ben 
verzwakf', dan was dit nu volle werkelijkheid. 
Hij had reeds zooveel geleden. Zoo aldoor. 
Zonder een enkele oliedrup in de wonden zijner 
ziel. Reeds toen hij Gethsemané binnen ging, sprak 
die verzwakking in heel zijn houding. Dat be
droefd zijn tot den dood toe wees reeds op een 
andere gemoedsgesteldheid dan men gewoonlijk 
bij hem had waargenomen. En wat was daarop 
niet gevolgd? Jezus had „gewacht op medelijden" 
maar er was er geen; hij had gewacht op ver
troosting, maar had ze niet gevonden. Slag na 
slag was op zijn reeds half verbrijzeld hart 
neergekomen. En daarbij kwam de lichamelijke 
uitputting. Van nachtrust was geen sprake 
geweest. Ze badden Jezus in het Sanhedrin laag 
mishandeld. Ze hadden Jezus bespuwd en ge
slagen. Gestriemd en gegeeseld. De doornen
kroon hem in het hoofd gedrukt, dat het bloed er 
uit leekte. Jezus kon bijna niet meer. En toen 
moest hij nog den zwaren kruisbalk zelf torsen, 
tot hij er halverwege reeds mee neerstortte. En 
daarop was toen de bitter wreede smart van 
de kruisiging zelve gevolgd, onder alle ter 
doodbrenging de hardste. Zoo zonk Jezus in. 
Zijn kracht verging. Het leven nam af. De dood 
naderde. Allen, die om 't kruis stonden, konden 
het hem aanzien, dat hij bezweek. En toen, op 
dat oogenblik, dreef satan dat volk en die 
priesters aan, om den stervenden Jezus te 
hoonen en te tergen. 

Inzinking en verzwakking maakt zoo uiterst 
prikkelbaar en ongeduldig. Wat men in zulk 
een oogenblik van inzinking ons aandoet, doet 
zoo dubbel pijn. Het vermogen om weerstand 
te bieden, is dan zoo diep gedaald. Al wat 't 
hart zeer doet, jaagt dan aanstonds het bloed naar 
het gelaat. Alle hoon vlijmt en treft dan den over-
prikkelden lijder zoo ongelooflijk diep. En dit 
nu onderging ook onze Heiland. Hij voelde in 
zich de Goddelijke mogendheid, maar moest 
zich bedwingen. Hij wist dat zijn Vader hem 
twaalf legioenen engelen kon bijzetten, maar 
hij mocht er niet om bidden. Hij mocht sijn 
menschheid, zijn menschelijke natuur geen 
oogenblik loslaten. Met vol menschelijk besef 
moest hij de vernietiging blijven willen, en ge
hoorzaam blijven tot den einde toe. Teug na 
teug moest uit den drinkbeker gedronken worden. 
En ook die hoon moest in zijn zwakheid door
staan, tot de laatste kracht hem begaf, en hij 
ineenzonk en het sterven begon. En toen kwam dit 
duivelsche spel, om Jezus in zulk een oogenblik 
aan te tasten in zijn Godheid, te tergen in zijn 
Zoonsschap, te hoonen in zijn vertrouwen op 
zijn Vader. Het gevoeligste wat aangeraakt kon 
worden. Als hij gewild had, hij had van hét 
Kruis kannen afkomen, en zijn lasteraars dood 
ter aarde neer werpen. Msarjazus mocht het niet 
willen, en hij wilde het ook niet, doordat hij de 
inspraak van zijn menschelijke natuur bedwong. 
En juist op dit punt van zijn hart zet nu 
de beschimping haar vlijm in. Ze leggen het 
er op toe, dat Jezus, door niet van 't Kruis 
af te komen, voor aller oog zelf bewijzen zal, 
dat hij geen Messias, geen Godsgezant, niet de 
Zone Gods is. Als hij niets tegen doet en 
zich niet verweert, zal hij zelf het zegel op 
hun tergend beweren hebben gedrukt. Dan 
zal hij sterven, niet als de held uit Juda's 
stam, die vopr de eere Gods in den doodgaat, 
maar wegsterven in zijn schande en zijn ver
smaadheid. Neen, niet ons medegevoel kan uit
putten, wat Jezus onder die beschimping in 
zijn hart geleden heeft. Maar iets gist, iets 
vermoedt ge er toch van. Het moet bij dit 
geroep op de bangste wijs in Jezus' hart ge
stormd hebben. Het Kruis was bitter, maar veel 
bitterder nog dan dit Kruis moet dat machte
loos aanhooren van dien schimp, dat zien van 
die helsche tronies, dat opvangen van dat 
sissend spotgelach geweest zijn. En toch, Jezus 
deed niets tegen. Jezus doorstond het, doorleed 
het in stille gelatenheid. Ook dezen doorn liet 
hij diep in zijn hart drukken, niet voor zichzelf, 
maar voor ons. 

DR. A. K. 
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Van dit premiewerk voor abonné's 

op „De Heraut" (waarop de intee-
kenlng gesloten is) verscheen deell, 
dat thans aan alle inteekenaren, die 
2 kwartaal-betalingen ad ƒ 1.25 per 
ex. voldeden, is toegezonden. 

De eerste termJijn voor deel II 
vervalt 31 Maart 1911. Inzending van 
het dan verschuldigde bedrag wordt 
gaarne tegemoet gezien. Bij de in
teekenaren, die ons geen postwissel 
zenden, zal later met verhooging van 
6 cents voor dispositiekosten worden 
beschikt. 

Vele inteekenaren verzoeken ons 
losse banden verkrijgbaar te stellen 
óf blijken de volgende deelen ge
bonden te willen ontvangen. Ten 
einde aan dit verlangen tegemoet 
te komen zullen verkrijgbaar gesteld 
worden linnen banden en banden 
met ledéren rug en hoeken. Een stel 
van 3 losse linnen banden kost 
/ 1.80, een stel van 3 losse halflede
ren banden /d.SO. Na inzending van 
het bedrag volgt toezending van 
losse banden bij de verschijning vaü 
deel m. 

Wenscht men deel II en deel HE 
ingebonden te ontvangen, dan zenden 
wij een lossen band voor deel I en 
volgen de beide volgende deelen ge
bonden. In dat geval zende men 
ons /2.40 voor linnen banden, of 
/ 4.20 voor halflederen banden. j 

Duidelijke opgave van wat men 
verlangt en toezending van het daar
voor verschuldigde bedrag worden 
gaarne spoedig ingewacht. 

Adm. DB HERAUT. 
Maart 1911. 

woord van protest niet ontbreken tegen de 
wijze, waarop die critiek geoefend is ge
worden. Het gaat niet aan en het ontsiert 
onze kerkelijke pers, dat mannen, die te 
goeder trouw en in oprechte conscientie een 
voorstel doen in het belang onzer Kerken, 
aan het volk voorgesteld worden als 
„schenders van bedingen", „belagers der 
School", „meineedigen", „giftmengers", ja 
dat ze zelfs vergeleken worden bij Judas 
Iscarioth, en op hen de woorden worden 
toegepast van Luther's lied: 

0e vijand rukt vast aan 
Met opgestoken vaan, 
Hij draagt zijn rusting nog 
Van gruwel en bedrog. 
Maar zal als kaf verdwijnen. 

Volkomen terecht heeft de Zuider Kerk
bode opgemerkt, dat men z"ilk een „schei
den op de grofste manier" wel verwacht 
in Het Volk, maar niet in een Gereformeerd 
kerkelijk blad, dat tot motto heeft: „Waakt 
en bidt." 

Een kerkelijke censuur op de pers hebber 
we niet meer, maar des te hooger moei 
de toon onzer kerkelijke pers staan, opda! 
we aan de wereld een goed voorbeeld 
geven. Al wat den goeden naam en eere 
van onzen naaste raakt, en dit geldt nog 
te meer waar het hier om de eere van 
onze broeders gaat, moet ons heilig z^n. 
Hoe scherp men ook elkanders opvattingen 
en meeningen bestrijdt, elke persoonlijke 
polemiek, elk aanranden van elkanders eere 
moet vermeden worden. Het vergiftigt 
ons kerkelijk leven, en het maakt, dat de 
vijanden onzer Kerken ons bespotten, wan 
neer men op zulk een wijze tegen elkander 
optreedt. 

Het ontwer-p-Anxieixweli. 

II. 

Amsterdam, 31 Maart 1911. 

Dat de kerkelijke pers over hetvoorstel-
Zaandam het stilzwijgen niet bewaren zou, 
was te voorzien. De opleidingskwestie grijpt 
veel te diep in ons kerkelijke leven in, dan 
dat een poging om dit vraagstuk tot op
lossing te brengen, niet openlijk in de pers 
zou besproken worden. Indien deze bespre
king dan ook een broederlijk en zakelijk 
karakter had gedragen, zou tegen publieke 
bespreking geen- het minste bezwaar be
staan. De publieke zaak behoort ook publiek 
behandeld te worden. 

We denken er dan ook niet aan, om het 
den voorstanders van de eigen inrichting 
euvel te duiden, dat zij het voorstel-Zaandam 
in al zijn onderdeelen microscopisch onder
zocht hebben, om te zien in hoeverre het 
„beginsel" van de opleiding door de Kerk 
in dat voorstel tot zijn recht kwam. Al 
spreekt het wel vanzelf, dat een poging 
tot oplossing van dit vraagstuk nooit slagen 
zal, wanneer men over en weer niet tot 
zekere concessies bereid is, toch hebben 
beide partijen het volste recht, klaar en 
duidelijk te doen uitkomen, Jn hoeverre er 
bij hea principieele bezwaren bestaan. Ook 
onzerzijds zouden we niet geaarzeld hebben 
onze bezwaren tegen dit voorstel publiek 
te maken. Het voorstel-Zaandam is toch 
geheel buiten den kring der Vrije Univer
siteit opgekomen. De predikanten, die bij 
de geboortegeschiedenis betrokken waren, 
kwamen uit den kring der „afgescheiden 
kerken" en waren zelfs niet eens leerlingen 
der Vrije Universiteit, maar van de Theo
logische School. De Hoogleeraren der Vrije 
Universiteit zijn met het voorste! eerst in 
kennis gesteld, nadat het door den Kerke-
raad van Zaandam was vastgesteld, en hun 
advies of kritiek is- vooraf niet gevraagd. 
Zelfs mag niet verbeeld, dat toen dit voorstel 
hun bekend werd gemaakt, niet ongewichtige 
bezwaren tegen verschillende onderdeelen 
van dit voorstel geopperd zijn en men vol
strekt niet achtte, dat het voorstel zooals 
het daar lag, door de Synode zou kunnen 
aangenomen worden. Indien men de indie
ning van dit voorstel toch niet beslist ont
raden heeft, dan was dit alleen omdat het 
voorstel in zgn uitgangspunt een basis van 
onderhandeling aanbood; in zijn uitwerking 
soepel en elastiek genoeg was om amende
menten toe te laten, en.er hoop bestond, 
wanneer men ook van de andere zijde 
bereid was, op dezen voorslag in te gaan, 
dat men op de aanstaande Synode tot een 
vergelijk komen kon. 

Voor die hope bestond in zooverre goede 
grond, dat het voorstel-Zaandam niet 
anders was dan een nadere uitwerking 
van een gedachte, door Hellandia uitge
sproken en destijds door de Wachter en de 
Bazuin met warme sympathie begroet. In 
zooverre dit voorstel hetzelfde uitgangspunt 
koos, maar trachtte enkele practische be
zwaren tegen den voorslag van Hollandia 
ingebracht, te ondervangen, scheen het op 
waardeering van de zijde der voorstanders 
der eigen inrichting te mogen rekenen. De 
bedoeling van dit voorstel was toch zeer 
duidelijk, om zooveel mogelijk juist aan de be
zwaren van de voorstanders der eigen in
richting tegemoet te komen. 

Intusschen is deze hnop helaas in. rook 
vervlogen. Het voorstel-Zaandam, dat 
bovenal meer eenheid in ons kerkelijk leven 
bedoelde, is juist aangegrepen om het vuur 
van kerkelijke hartstochten in lichterlaaie 
te doen ontbranden. En de Bazuin en de 
Wachter hebben hun kolommen geopend 
om de scherpste critiek op dit voorstel te 
richten, en het voorstel-Zaandam is thans 
reeds het onaannemelijkste voorstel ver
klaard, dat nog ooit is gedaan. 

Het recht tot deze critiek wordt door 
ons niet betwist, maar wel mag een ernstig 

Een der ernstigste grieven van kerkel^ke 
zijde, zoowel in de kerkelijke pers als in 
de kerkelijke vergaderingen tegen her 
wetsontwerp-Heemskerk ingebracht, is we) 
dit, dat de Minister het verderfelijke be
ginsel van „Staats-armenzorg" huldigde, 
Al de bezwaren door Groen van Prinsterer 
en zijne medestanders bij de totstandko
ming van de wet van 1854 aangevoerd, 
worden uit het oude tuighuis opnieuw op
gerakeld en doen als wapen van aanva! 
tegen den Minister dienst. In stee toch 
dat de Minister een geheel nieuwe wet had 
ingediend, waarin elke bemoeiing van de 
Overheid met de armenzorg radicaal was 
afgesneden, handhaafde de Minister niet 
alleen de verkeerde beginselen van de be
staande Armenwet, maar ging hrj op den 
heilloozen weg der Staatsarmenzorg nog een 
schrede verder. Daarom gingen in som
mige kerkelijke vergaderingen zeifs stemmen 
op, dat de Synode aan de Staten-Generaal 
zou meedeelsn, dat zij dit beginsel vau 
Staatsarmenzorg verderfelijk achtte, en er 
op aan zou dringen dit wetsontwerp in zijn 
geheel te verwerpen. 

Nu kan zeker kwalijk ontkend worden, 
dat onze Kerken, door dezen weg te be
wandelen, zich begeven hebben op een ter
rein, dat het hare niet is. Men versta ons 
hierbij wel, om alle misverstand te voor
komen. Dat de vraag, in hoeverre de 
Overheid zich met de armenzorg heeft in 
te laten, niet alleen een politiek vraagstuk 
is, maar ook rechtstreeks de belangen en 
rechten der Kerken raakt, wordt door nie
mand betwist. En evenmin schijnt het ons 
voor tegenspraak vatbaar, dat, indien dit 
wetsontwerp metterdaad, gelijk men het uit
drukt, het beginsel van Staatsarmenzorg 
huldigde, er voor de Kerken reden zou 
wezen om hiertegen een krachtig protest 
bij da Overheid te doen hooren. Masr 
reeds het geschil, dat onder onze politieke 
organen ontstond over de vraag, of dit 
wetsontwerp al of niet van het beginsel 
van Staatsarmenzorg uitgaat, toont wel, 
hoe uiterst voorzichtig de Kerken moeten 
wesen, om hierover een uitspraak te doen. 

Staatsarmenzorg, gelijk dit in den gewonen 
zin des woords bedoeld wordt, wil toch zeggen, 
dat op den Staat de roeping en plicht rust 
om voor de armen te zorgen. Het zuiverst 
in dit beginsel uitgedrukt in de Staats
regeling van 179S : „de maatschappij bedoelt 
in alles dé welvaart van al hare leden, 
arbeid aan de nrjveren, onderhoud aan de 
onvermogenden." In dit stelsel heeft elk 
burger recht op arbeid, en wanneer de arbeid 
ten gevolge van allerlei maatschappelijke 
misstanden ontbreekt, ook recht op onder
stand van den Staat. De Staat wordt dan 
de groot-armverzorger, die, gelijk Mr. Treub 
hét uitdrukt, het kwaad dat de gemeenschap 
tegen den arme heeft misdaan, weder goed 
moet maken door bedeeling. Consequent 
zou dit stelsel er toe moeten leiden, dat de 
Staat alleen en geheel deze roeping vervulde 
en op zoo afdoende wijze voor al zijn arme 
burgers zorgde, dat er voor de particuliere 
en kerkelijke liefdadigheid geen plaats meer 
overschoot. Maar al gaat de Staat niet 
zoover, en al aanvaardt hij bij de vervulling 
van die taak de hulp van de kerkelijke en 
particuliere liefdadigheid, dan blijft toch 
de Staat verantwoordelijk voor dezen arbeid, 
moet hij diensvoigens oppertoezicht oefenen 
over de particuliere en kerkelijke liefdadig
heid, kunnen deze slechts bij de gratie van 
de Overheid optreden, om een deel van de 
„Staatstaak" te vervullen, en heeft de Over
heid daarom het recht de regelen voor de 
vervulling van die taak haar voor te schrijven. 

De ernstige principieele en practische 
bezwaren, die tsgen deze Staatsarmenzorg 
zijn ingebracht, behoeven hier niet herhaald 
te worden. Elk drijven in deze richting 
kan dan ook niet ernstig en beslist genoeg 
worden wederstaan. Niet alleen dat dit 
beginsel socialistisch is, dat het 't kwaad 
van het pauperisme voedt en sterkt in 
plaats van het tegen te gaan, maar het 
vernietigt de kerkelijke armenzorg of onder
werpt deze aan regelen en bepalingen, 
waaraan ze zich niet onderwerpen mag. 
Oaze Gereformeerde Kerken hebben dan 

ook in de i6e en 17e eeuw, toen de Over
heid in ons land de armenzorg geheel aan 
zich wilde trekken en het oprichten van 
kerkelijke diakoaieën wilde belemmeren cf 
aan banden leggen, zich hiertegen met 
hand en tand verzet, en niet gerust, voor
dat overal de Kerken haar eigen roeping 
van armenzorg vervullen konden, zooals op 
vcortrtfFelijke wijze is uiteengezet door Dr. 
van Lonkhuyzen in Ret Diakonaat, Deel I 
Hoofdstuk IV § 6. En toen in 1851 Minister 
Thorbecke zijn beruchte Armenwet indiende, 
waarin hij van het beginsel uitging, dat de 
geheele armenzorg als een „publieke dienst" 
moest beschouwd worden, en allerlei dwin
gende bepalingen aan de diakonieën wilde 
opleggen, hebben niet alleen Groen en zijn 
vdenden in het parlement geprotesteerd, 
maar ging ook uit de Kerken zelf zulk een 
storm van verontwaardiging op, dat dit 
wetsontwerp onder dien algemeenen aanval 
vanzelf bezweek. 

Niet het minst aan deze krachtige actie 
van de Kerken is het dan ook te danken, 
dat de nieuwe Armenwet van 1854, door het 
Ministerie van Hall-Van Rheenen ingediend, 
van geheel andere beginselen uitging. De 
grondgedachte van deze nieuwe wet was, 
dat de Overheid de armenzorg overliet aan 
de particuliere en kerkelijke liefdadigheid 
en alleen in het uiterste geval, wanneer de 
hulp van diakonie en particuliere barmhar
tigheid niet uitreikte, toestond, dat het 
burgerlijk armbestuur in het noodzakelijkste 
zou voorzien. De onderstand van Over
heidswege droeg dus niet het karakter van 
Staatsarmenzorg in eigenlijken zin, maar van 
een politiemaatregel. Niet omdat de Staat 
verplicht was de armen te onderhouden, 
maar alleen om te voorkomen dat een nood-
iijdende diefstal beging, kwam de Staat in 
den uitersten nood tisschen beide. Voorts 
wilde de Regeering ds diakonieën ook 
zooveel mogelijk vrijlaten op haar eigen 
terrein en verplichtte zij r^e alleen, dm de 
bepalingen omtrent haar inrichting en be
stuur aan dè Gemeentebesturen mede te 
deelen en voorts ten behoeve van het ver
slag in het Artikel 193 der Grondwet be
doeld, jaarlijks een opgave te doen van het 
getal der verpleegden en van de totaalsom 
der inkomsten en uitgaven. 

Dat de antirevolutionnaire partij in de 
Tweede Kamer zich destijds niet minder 
scherp ook tegen dit wetsontwerp verzet 
heeft, is bekend, ook al heeft men hierbij 
wel in 't oog te houden, dat deze oppo
sitie ditmaal meer van politieke dan van 
kerkelijke zgde gevoerd is. De bezwaren 
door Groen en zijne medestanders aange
voerd, raakten in de eerste en voornaamste 
plaats het beginsel van Overheidsbijstand, 
dat men zelfs in dezen subsidiairen vorm 
Deslist afkeuren en veroordeelen bleef. Men 
betwistte op juridische gronden aan de 
Overheid het recht, om belastingen te heffen 
ten bate van de behoeftigen; men vreesde, 
dat langs deze achterdeur het zoozeer, ge
vreesde beginsel van Staats-armenzorg toch 
weer zijn intrede zou doen; en vooral wees 
men er op, dat de door de Overheid toe
gezegde hulp de energie van de particuliere 
en kerkelijke liefdadigheid zou doen verslap
pen. Het was beter de schepen achter zich te 
verbranden. En in de tweede plaats wilde 
men uit de Armenwet al die bepalingen 
verwijderd zien, die de Overheid met de 
diaconie in aanraking brachten (met name 
Art. I, 3, 7, 10, 12) omdat men daarin 
een aanranding zag van de vrijheid en 
autonomie der kerkelijke armenzorg. 

Intusschen kan kwalijk ontkend worden, 
om de woorden van Ds. Rudolph over te 
nemen, dat de oppositie in de hitte van 
den strijd wel wat ver is gegaan. {Het 
Diakonaat p. 434). Met name geldt dit de 
verschillende bepalingen in de Armenwet, 
die rechtstreeks op de diakonieën slaan en 
die in de practijk toch heusch zoo gevaar
lijk niet gebleken zijn als men destijds wel 
meende. Op zich zelf bestaat er zeker geen 
bezwaar tegen, dat de Kerkeraad (of diakonie) 
mededeeling aan de Overheid doet van de 
bepalingen betreffende bestuur en inrichting 
der armenzorg, en evenmin, dat de Kerke-
raad met het oog op het statistische ver
slag door den Koning uit te brengen, op
gave doet van het aantal bedeelden en van 
de uitgaven en ontvangsten. Onze diako
nieën hebben dan ook in het verstrekken 
dezer mededeelingen nooit een „beginsel-
bezwaar" gezien en steeds gewillig aaii deze 
eischen voldaan. Eenige poging om langs, 
dezen weg invloed te oefenen op het inwen
dig beheer der diakonie is dan ook nimmer 
geconstateerd; de Overheid heeft de diakonie 
op haar eigen terrein geheel vrrj gelaten. 
Het eigenlijke bezwaar bestaat dan ook 
niet in het verstrekken dezer mededeelingen 
op zich zelf, maar daarin, dat de Overheid 
deze inlichtingen aan de diakonie niet vraagt, 
maar de diakonie gelast bij de wet om 
deze inlichtingen te geven, en brj niet na
komen van deze verplichting aan zware 
boete onderwerpt. Het is deze dwang, die 
krenkend is voor de eere der Kerken en 
daarom uit de wet behoorde weggenomen 
te worden, evenzeer als de bepaling in 
Artikel i, dat de diakonieën onder de al-
gemeene instellingen van liefdadigheid ge
rekend worden en als zoodanig door de 
Overheid worden erkend, waardoor de 
diakonie een zekere zelfstandige positie 
krijgt tegenover den Kerkeraad. 

De groote moeilijkheid schuilt Her echter 
minder in de Armenwet, dan wel in de 
Grondwet, die in Artikel 193 verklaart, dat 
,„het armbestuur een voorwerp van aan
houdende zorg der Regeering is en door 
de wet geregeld wordt; ea voorts dat de 
Koning jaarlijks van de verrichtingen dien
aangaande een uitvoerig verslag aan de 
Staten-Generaal doet geven." Dit slecht 
geredigeerde artikel, over welks juiste be-
teekenis destijds zooveel gestreden is ge
worden en waarover de rechtsgeleerden het 
thans nog niet eens zijn, legt in elk geval 
aan de Regeering de verplichting op, om 
het „armbestuui" bg de wet te regelen, 


