
poogde te overtrefifen, en onder heiligen 
schijn aan alle dartelheid enzinnelijkenlust 
den teugel vierde. En dit moest dan de 
voorsmaak van hemelsche zaligheid heeten. 
Zoo was het in het Oosten in den 
dienst van Mylitta en Astarte door het 
lokaas van den wellust, en zoo werd het in 
het hoogbeschaafde Griekenland als uit
vloeisel van den dartelen zin, die heel het 
volk beheerschte. Wel speelden ook onder 
dit alles hoogverheven gedachten door, en 
wist men aan dit alles een schijn te geven, die 
het religieus gevoel toesprak, maar meer dan 
schijn was dit niet. Mocht toch een enkele 
al hechten aan die verheven verzinne
beelding van het leven, mocht al berouw 
en boete soms meespreken, en zelfs de 
idee van een godmensch als redder der 
menschheid ingang vinden, toch werd het 
tenslotte alles weer door de ongebonden
heid van den Griekschen geest vertroebeld 
en bedorven, en het einde was altoos weer 
het vleesch, 

In niets spreekt zich dan ook zoo sterk 
het oordeel over alle paganistisch streven 
uit, ais juist in deze festijnen, die hoog 
werden opgezet en dragers van de rijkste 
idééën moesten heeten, maar die feitelijk 
altoos weer uitliepen op wat den mensch niet 
verheft, maar verlaagt, niet veredelt maar 
naar beneden trekt. Zoo ooit denkkracht en 
kracht van verbeelding den zondigen mensch 
had kunnen redden, dan zou de Gemeene 
Gratie die redding moeten gevonden hebben, 
want èa in dsakkracht èn in kunstzin] 
stonden de Grieken verre boven het Oosten, 
en aanvankelijk verraadt hun peinzen en 
streven dan ook hoogeren zin. Maar het 
beklijft niet. Het weet zich niet te 
handhaven. Dartele zin wint het tenslotte al
toos weer van den nobeler zin. En hoe hoog 
ook de gedachte, die in de personificatiën 
zich uitdrukte, zich soms blgkt op te heffen, 
welhaast ploft alles weer neer. De Griek 
begon met den hemel, maar ging met 
zijn heimwee niar niets anders uit, danj 
naar het aardsche schoon, om ontdaan van 
leed en zorgen, voor altoos te genieten. 
Daarom bracht hij zijn aardsche leven inden 
hemel zijner goden over, en als dan de 
goden zich tot de aarde neigden, werd het 
toch weer een godmenschelijk leven, dat 
geheel met het aardsche overgoten was, 
en tenslotte zelfs den redder-god in het 
slijk dsr aarde neertrok. De apostel 
Paulus, die in Griekenland thuis was, en 
zelf in Griekschen geest was opgevoed, 
kende èixx ook den Griekschen geest maar al 
te goed, toen hq èn tegen Griekenlands wijs
heid èn tegen Griekenlands zelfinbeelding te 
velde trok; aantoonde hoe God dien geest aan 
zich zelf had overgegeven, en hoe alleen een 
beslist breken met dien geest, het volk in staat 
kon steOea om in den Christus te grijpen, 
wat Griekenland zelf te vergeefs in zijn 
cBythologie en in zijn Mysteriën gezocht 
had. Hoe hoog Griekenland ook stond, het 
bleef in merg en been paganistisch, en wat 
niet mlüder opmerkelgk is, al stond het 
aanvankelijk hooger dan het Oosten, het 
heeft niet aan het Oosten zijn eerst hoo
gere opvoeding medegedeeld, maar heeft, 
juist omgekeerd, uit het Oosten al wat 
schandelijk en godonteerend was, met volle 
garven overgenomen. 

DR. A. K. 
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van den Dooper, zoo was er onrust sinds lang 
wakker geworden ook in het gemoed der mannen 
van het Sanhedrin. De feiten van zijn wonderen 
lagen er toe. Ze konden ze niet loochenen, en 
vooral Lazarus' opwekking had heel Jerusalem 
in beroering gebracht. Jezus' houding bij zijn 
gevangenneming, en zijn rustig en ernstig op
treden bij Cajaphas, had den twijfel nog ge
sterkt. Hij mocht toch eens de Messias zijnl 
Maar neen, dat kon niet, en dat mocht niet. 
Heel het Sanhedrin viel er mee. En daarom 
verhardden ze zich en verstoutten ze zich. Hij 
was nu in bun macht. Gebonden had bijvoor 
hen gestaan. Hij had niets tegen kunnen doen. 
Op den weg naar Golgotha was hij onder 
zijn Kruis zelfs neergestort. En nu hing hij 
daar. Nog een korte wijle en hij zou den adem 
uitblazen, en dan was het uit, uit voor altoos 
en kon het Sanhedrin weer ademhalen. En 
daarom was alles uit Jerusalem meê uitgeloo-
pen naar Golgotha, niet alleen de wilde hoop, 
maar ook de overptiesters, de priesters, en de 
Schriftgeleerden en de ouderlingen en de Fa
rizeeërs. En nu schouwen zij het aan. Ze zagen 
dat Jezus leed en bezweek, en dit deed hun 
goed. Nog enkele oogenblikken en hun triomf 
zou volkomen zijn. Dan was hij dood, en zou 
het uit zijn met Jezus, gelijk het na Machera 
uit was geweest met Johannes den Dooper. 

Maar nog waren ze niet gerust geweest. 
Hun slachtoffer mocht nog eens op het laat
ste oogenblik op wondere wijze zich aan 
hun macht ontworstelen. Eerst vervulde dit 
hen met angst. Maar 'nu ze zagen dat Jezus 
kracht reeds begon te breken, en dat de 
doodstrek zich reeds op zijn gelaat afteekende, 
nu dorsten ze, nu kwam door het zien van 
Jezus' inzinking hun overmoed naar boven. 
£n nu hoonden, lasterden, tergden ze hem, en 
die terging ging in beschimping over: God is 
met ons en niet met u, gevloekte Nazarener. 
Als God u wel wilde, zou Hij u verlossen. Zoo 
ge waarlijk de Zone Gods waart, zoudt ge u 
niet laten moorden aan het Kruis. Ge sterft, 
we zien u sterven, en in uw sterven komt ge 
uit, niet als van God gezonden, maar s.ls een 
voiksmisleider. Niet bij ons de dwaling, maar 
gij zijt een bedrieger geweest. God is met 
het Sanhedrin en gij Nazarener sterft machte
loos weg als een misdadiger. Uw zon gaat voor 
altoos onder, en aan ons blijft de triomf! 

VAN HET LIJBEN ONZES HEEEEN. 
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En het volk stond en zag het 
aan. En ook de oversten met 
hen beschimpten hem, zeg
gende: Anderen heeft hij ver
lost ; dat hij nu zichzelven 
verlosse, zoo hij is de Christus, 
de uitverkorene Gods, 

Luk. 23 : 35. 

De psalmen doen ons in Davids lijden ge
durig het praeludium op Golgotha beluisteren. 
Of wie voelt niet het zwoegen van den man 
van smarte in de sombere klacht: „Mij is 
bangej nader tot mijn ziel en bevrijd mij; want 
de versmaadheid heeft mijn hart gebroken ?" en 
straks weer in den uitroep die deze klacht ver
ving: „Ik heb gewacht naar medelijden, maar 
er is er geen, en naar vertroosten, maar heb ze 
niet gevonden." Vooral bij de beschimping, die 
Jezus hangende aan zijn Kruis onderging, 
kromp zijn ziel ineen. De hoon in dien schimp 
was zoo tergend en vlijmend. Reeds had een 
der twee. met hem gekruisten uitgeroepen: 
„Indien ge de Zone Gods zijt, verlos uzelven 
en ons", doch die uitroep kon nog door half
gemeende verwachting zijn ingegeven. Zucht 
naar zelfbehoud sprak er stellig in meê. Maar 
toen het volk en de priesters dit woord op
vingen, siosg het om in lastering en schimp, 
beide in één hoon saamgemengd. Vandaar dat 
Mattheus meldt dat ze lasterden, en Lukas dat 
ze hem beschimpten. Het lasteren was, dat ze zijn 
Zoonschap loochenden, en het beschimpen, dat 
ze zelven in dit aanranden van Jezus' karakter 
duiveisch genoter. Z^ voelden zelf dat ze Jezus 
niet dieper konden wonden dan door met zijn 
Messiasschap den spot te drijven, en toen ze 
zagen dat dit den Gekruiste pijnlijk aandeed, 
proestten ze 't uit van helschen schik, en met 
hun gillend lachen gtiefden ze er Jezus nog 
boven op, schier trillend van leedvermaak, dat 
ze iets gevonden hadden, om hun slachtoffer | 
nog bitterder te kwetsen. 

Eerst begon het met voorbijgangers, die 
lasterden, en hun hoofd schudden enuhriepen: 
„Gij, di.e den tempel afbreekt en in drie dagen 
opbouwt, verlos u zelven. Indien gij de Zone 
Gods zijt, zoo kom af van het Kruis." En 
toen dit geroep werd opgevangen, deed aan
stonds heel de bent van priesters, Schriftge
leerden en ouderlingen meê, de Farizeën onder 
hen vooraan, en zeide op hun beurt: „Anderen 
heeft hij verlost, zichzelven kan hij niet ver
lossers. Indien hij de Koning Israels is, dat hij 
nu afkome \an het Krcis en wij zullen hem 
gelooven". Ea nauwelijks had hun geroep uit, 
of 't begon opnieuw: „Hij heeft op God be
trouwd. Dat die hem nu verlosse, omdat Hij 
het wel wil", want hij heeft gezegd: „Ik ben 
Gods Zoon". 

Is het niet, of ge hun conscientie er in 
spreken hoort? Zooals toch Koning Herodes 
innerlijk onrustig was door het optreden 

Na al wat hij reeds doorworsteld en door-
zwoegd had, moet deze schimptaal het hart 
van Jezus, zooals 't in Psalm 69 heet, letterlijk 
gebroken hebben. Zooals er in dezen Psalm bij 
staat, Jezus voelde zich „verzwakt". Dat kon niet 
anders. Ge hebt in 't lijden van uw Heiland 
met zijn menschelijke natuur te Aosu, Wel was hij 
van eeuwigheid in de gestalte Gods geweest, maar 
willig had hij zichzelven vernietig, en was nu 
in de gestalte eens menschen, en in die men-
schelijke natuur had hij zich nogmaals vernederd, 
de gestalte eens dienstknechts aangenomen heb
bende, en was hij gehoorzaam geworden tot in 
den dood, ja, tot in den dood des kruises.'Als 
er dan ook in Psalm 69:21 staat: „De ver
smaadheid heeft mijn hart gebroken, ik ben 
verzwakf', dan was dit nu volle werkelijkheid. 
Hij had reeds zooveel geleden. Zoo aldoor. 
Zonder een enkele oliedrup in de wonden zijner 
ziel. Reeds toen hij Gethsemané binnen ging, sprak 
die verzwakking in heel zijn houding. Dat be
droefd zijn tot den dood toe wees reeds op een 
andere gemoedsgesteldheid dan men gewoonlijk 
bij hem had waargenomen. En wat was daarop 
niet gevolgd? Jezus had „gewacht op medelijden" 
maar er was er geen; hij had gewacht op ver
troosting, maar had ze niet gevonden. Slag na 
slag was op zijn reeds half verbrijzeld hart 
neergekomen. En daarbij kwam de lichamelijke 
uitputting. Van nachtrust was geen sprake 
geweest. Ze badden Jezus in het Sanhedrin laag 
mishandeld. Ze hadden Jezus bespuwd en ge
slagen. Gestriemd en gegeeseld. De doornen
kroon hem in het hoofd gedrukt, dat het bloed er 
uit leekte. Jezus kon bijna niet meer. En toen 
moest hij nog den zwaren kruisbalk zelf torsen, 
tot hij er halverwege reeds mee neerstortte. En 
daarop was toen de bitter wreede smart van 
de kruisiging zelve gevolgd, onder alle ter 
doodbrenging de hardste. Zoo zonk Jezus in. 
Zijn kracht verging. Het leven nam af. De dood 
naderde. Allen, die om 't kruis stonden, konden 
het hem aanzien, dat hij bezweek. En toen, op 
dat oogenblik, dreef satan dat volk en die 
priesters aan, om den stervenden Jezus te 
hoonen en te tergen. 

Inzinking en verzwakking maakt zoo uiterst 
prikkelbaar en ongeduldig. Wat men in zulk 
een oogenblik van inzinking ons aandoet, doet 
zoo dubbel pijn. Het vermogen om weerstand 
te bieden, is dan zoo diep gedaald. Al wat 't 
hart zeer doet, jaagt dan aanstonds het bloed naar 
het gelaat. Alle hoon vlijmt en treft dan den over-
prikkelden lijder zoo ongelooflijk diep. En dit 
nu onderging ook onze Heiland. Hij voelde in 
zich de Goddelijke mogendheid, maar moest 
zich bedwingen. Hij wist dat zijn Vader hem 
twaalf legioenen engelen kon bijzetten, maar 
hij mocht er niet om bidden. Hij mocht sijn 
menschheid, zijn menschelijke natuur geen 
oogenblik loslaten. Met vol menschelijk besef 
moest hij de vernietiging blijven willen, en ge
hoorzaam blijven tot den einde toe. Teug na 
teug moest uit den drinkbeker gedronken worden. 
En ook die hoon moest in zijn zwakheid door
staan, tot de laatste kracht hem begaf, en hij 
ineenzonk en het sterven begon. En toen kwam dit 
duivelsche spel, om Jezus in zulk een oogenblik 
aan te tasten in zijn Godheid, te tergen in zijn 
Zoonsschap, te hoonen in zijn vertrouwen op 
zijn Vader. Het gevoeligste wat aangeraakt kon 
worden. Als hij gewild had, hij had van hét 
Kruis kannen afkomen, en zijn lasteraars dood 
ter aarde neer werpen. Msarjazus mocht het niet 
willen, en hij wilde het ook niet, doordat hij de 
inspraak van zijn menschelijke natuur bedwong. 
En juist op dit punt van zijn hart zet nu 
de beschimping haar vlijm in. Ze leggen het 
er op toe, dat Jezus, door niet van 't Kruis 
af te komen, voor aller oog zelf bewijzen zal, 
dat hij geen Messias, geen Godsgezant, niet de 
Zone Gods is. Als hij niets tegen doet en 
zich niet verweert, zal hij zelf het zegel op 
hun tergend beweren hebben gedrukt. Dan 
zal hij sterven, niet als de held uit Juda's 
stam, die vopr de eere Gods in den doodgaat, 
maar wegsterven in zijn schande en zijn ver
smaadheid. Neen, niet ons medegevoel kan uit
putten, wat Jezus onder die beschimping in 
zijn hart geleden heeft. Maar iets gist, iets 
vermoedt ge er toch van. Het moet bij dit 
geroep op de bangste wijs in Jezus' hart ge
stormd hebben. Het Kruis was bitter, maar veel 
bitterder nog dan dit Kruis moet dat machte
loos aanhooren van dien schimp, dat zien van 
die helsche tronies, dat opvangen van dat 
sissend spotgelach geweest zijn. En toch, Jezus 
deed niets tegen. Jezus doorstond het, doorleed 
het in stille gelatenheid. Ook dezen doorn liet 
hij diep in zijn hart drukken, niet voor zichzelf, 
maar voor ons. 

DR. A. K. 
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Van dit premiewerk voor abonné's 

op „De Heraut" (waarop de intee-
kenlng gesloten is) verscheen deell, 
dat thans aan alle inteekenaren, die 
2 kwartaal-betalingen ad ƒ 1.25 per 
ex. voldeden, is toegezonden. 

De eerste termJijn voor deel II 
vervalt 31 Maart 1911. Inzending van 
het dan verschuldigde bedrag wordt 
gaarne tegemoet gezien. Bij de in
teekenaren, die ons geen postwissel 
zenden, zal later met verhooging van 
6 cents voor dispositiekosten worden 
beschikt. 

Vele inteekenaren verzoeken ons 
losse banden verkrijgbaar te stellen 
óf blijken de volgende deelen ge
bonden te willen ontvangen. Ten 
einde aan dit verlangen tegemoet 
te komen zullen verkrijgbaar gesteld 
worden linnen banden en banden 
met ledéren rug en hoeken. Een stel 
van 3 losse linnen banden kost 
/ 1.80, een stel van 3 losse halflede
ren banden /d.SO. Na inzending van 
het bedrag volgt toezending van 
losse banden bij de verschijning vaü 
deel m. 

Wenscht men deel II en deel HE 
ingebonden te ontvangen, dan zenden 
wij een lossen band voor deel I en 
volgen de beide volgende deelen ge
bonden. In dat geval zende men 
ons /2.40 voor linnen banden, of 
/ 4.20 voor halflederen banden. j 

Duidelijke opgave van wat men 
verlangt en toezending van het daar
voor verschuldigde bedrag worden 
gaarne spoedig ingewacht. 

Adm. DB HERAUT. 
Maart 1911. 

woord van protest niet ontbreken tegen de 
wijze, waarop die critiek geoefend is ge
worden. Het gaat niet aan en het ontsiert 
onze kerkelijke pers, dat mannen, die te 
goeder trouw en in oprechte conscientie een 
voorstel doen in het belang onzer Kerken, 
aan het volk voorgesteld worden als 
„schenders van bedingen", „belagers der 
School", „meineedigen", „giftmengers", ja 
dat ze zelfs vergeleken worden bij Judas 
Iscarioth, en op hen de woorden worden 
toegepast van Luther's lied: 

0e vijand rukt vast aan 
Met opgestoken vaan, 
Hij draagt zijn rusting nog 
Van gruwel en bedrog. 
Maar zal als kaf verdwijnen. 

Volkomen terecht heeft de Zuider Kerk
bode opgemerkt, dat men z"ilk een „schei
den op de grofste manier" wel verwacht 
in Het Volk, maar niet in een Gereformeerd 
kerkelijk blad, dat tot motto heeft: „Waakt 
en bidt." 

Een kerkelijke censuur op de pers hebber 
we niet meer, maar des te hooger moei 
de toon onzer kerkelijke pers staan, opda! 
we aan de wereld een goed voorbeeld 
geven. Al wat den goeden naam en eere 
van onzen naaste raakt, en dit geldt nog 
te meer waar het hier om de eere van 
onze broeders gaat, moet ons heilig z^n. 
Hoe scherp men ook elkanders opvattingen 
en meeningen bestrijdt, elke persoonlijke 
polemiek, elk aanranden van elkanders eere 
moet vermeden worden. Het vergiftigt 
ons kerkelijk leven, en het maakt, dat de 
vijanden onzer Kerken ons bespotten, wan 
neer men op zulk een wijze tegen elkander 
optreedt. 

Het ontwer-p-Anxieixweli. 

II. 

Amsterdam, 31 Maart 1911. 

Dat de kerkelijke pers over hetvoorstel-
Zaandam het stilzwijgen niet bewaren zou, 
was te voorzien. De opleidingskwestie grijpt 
veel te diep in ons kerkelijke leven in, dan 
dat een poging om dit vraagstuk tot op
lossing te brengen, niet openlijk in de pers 
zou besproken worden. Indien deze bespre
king dan ook een broederlijk en zakelijk 
karakter had gedragen, zou tegen publieke 
bespreking geen- het minste bezwaar be
staan. De publieke zaak behoort ook publiek 
behandeld te worden. 

We denken er dan ook niet aan, om het 
den voorstanders van de eigen inrichting 
euvel te duiden, dat zij het voorstel-Zaandam 
in al zijn onderdeelen microscopisch onder
zocht hebben, om te zien in hoeverre het 
„beginsel" van de opleiding door de Kerk 
in dat voorstel tot zijn recht kwam. Al 
spreekt het wel vanzelf, dat een poging 
tot oplossing van dit vraagstuk nooit slagen 
zal, wanneer men over en weer niet tot 
zekere concessies bereid is, toch hebben 
beide partijen het volste recht, klaar en 
duidelijk te doen uitkomen, Jn hoeverre er 
bij hea principieele bezwaren bestaan. Ook 
onzerzijds zouden we niet geaarzeld hebben 
onze bezwaren tegen dit voorstel publiek 
te maken. Het voorstel-Zaandam is toch 
geheel buiten den kring der Vrije Univer
siteit opgekomen. De predikanten, die bij 
de geboortegeschiedenis betrokken waren, 
kwamen uit den kring der „afgescheiden 
kerken" en waren zelfs niet eens leerlingen 
der Vrije Universiteit, maar van de Theo
logische School. De Hoogleeraren der Vrije 
Universiteit zijn met het voorste! eerst in 
kennis gesteld, nadat het door den Kerke-
raad van Zaandam was vastgesteld, en hun 
advies of kritiek is- vooraf niet gevraagd. 
Zelfs mag niet verbeeld, dat toen dit voorstel 
hun bekend werd gemaakt, niet ongewichtige 
bezwaren tegen verschillende onderdeelen 
van dit voorstel geopperd zijn en men vol
strekt niet achtte, dat het voorstel zooals 
het daar lag, door de Synode zou kunnen 
aangenomen worden. Indien men de indie
ning van dit voorstel toch niet beslist ont
raden heeft, dan was dit alleen omdat het 
voorstel in zgn uitgangspunt een basis van 
onderhandeling aanbood; in zijn uitwerking 
soepel en elastiek genoeg was om amende
menten toe te laten, en.er hoop bestond, 
wanneer men ook van de andere zijde 
bereid was, op dezen voorslag in te gaan, 
dat men op de aanstaande Synode tot een 
vergelijk komen kon. 

Voor die hope bestond in zooverre goede 
grond, dat het voorstel-Zaandam niet 
anders was dan een nadere uitwerking 
van een gedachte, door Hellandia uitge
sproken en destijds door de Wachter en de 
Bazuin met warme sympathie begroet. In 
zooverre dit voorstel hetzelfde uitgangspunt 
koos, maar trachtte enkele practische be
zwaren tegen den voorslag van Hollandia 
ingebracht, te ondervangen, scheen het op 
waardeering van de zijde der voorstanders 
der eigen inrichting te mogen rekenen. De 
bedoeling van dit voorstel was toch zeer 
duidelijk, om zooveel mogelijk juist aan de be
zwaren van de voorstanders der eigen in
richting tegemoet te komen. 

Intusschen is deze hnop helaas in. rook 
vervlogen. Het voorstel-Zaandam, dat 
bovenal meer eenheid in ons kerkelijk leven 
bedoelde, is juist aangegrepen om het vuur 
van kerkelijke hartstochten in lichterlaaie 
te doen ontbranden. En de Bazuin en de 
Wachter hebben hun kolommen geopend 
om de scherpste critiek op dit voorstel te 
richten, en het voorstel-Zaandam is thans 
reeds het onaannemelijkste voorstel ver
klaard, dat nog ooit is gedaan. 

Het recht tot deze critiek wordt door 
ons niet betwist, maar wel mag een ernstig 

Een der ernstigste grieven van kerkel^ke 
zijde, zoowel in de kerkelijke pers als in 
de kerkelijke vergaderingen tegen her 
wetsontwerp-Heemskerk ingebracht, is we) 
dit, dat de Minister het verderfelijke be
ginsel van „Staats-armenzorg" huldigde, 
Al de bezwaren door Groen van Prinsterer 
en zijne medestanders bij de totstandko
ming van de wet van 1854 aangevoerd, 
worden uit het oude tuighuis opnieuw op
gerakeld en doen als wapen van aanva! 
tegen den Minister dienst. In stee toch 
dat de Minister een geheel nieuwe wet had 
ingediend, waarin elke bemoeiing van de 
Overheid met de armenzorg radicaal was 
afgesneden, handhaafde de Minister niet 
alleen de verkeerde beginselen van de be
staande Armenwet, maar ging hrj op den 
heilloozen weg der Staatsarmenzorg nog een 
schrede verder. Daarom gingen in som
mige kerkelijke vergaderingen zeifs stemmen 
op, dat de Synode aan de Staten-Generaal 
zou meedeelsn, dat zij dit beginsel vau 
Staatsarmenzorg verderfelijk achtte, en er 
op aan zou dringen dit wetsontwerp in zijn 
geheel te verwerpen. 

Nu kan zeker kwalijk ontkend worden, 
dat onze Kerken, door dezen weg te be
wandelen, zich begeven hebben op een ter
rein, dat het hare niet is. Men versta ons 
hierbij wel, om alle misverstand te voor
komen. Dat de vraag, in hoeverre de 
Overheid zich met de armenzorg heeft in 
te laten, niet alleen een politiek vraagstuk 
is, maar ook rechtstreeks de belangen en 
rechten der Kerken raakt, wordt door nie
mand betwist. En evenmin schijnt het ons 
voor tegenspraak vatbaar, dat, indien dit 
wetsontwerp metterdaad, gelijk men het uit
drukt, het beginsel van Staatsarmenzorg 
huldigde, er voor de Kerken reden zou 
wezen om hiertegen een krachtig protest 
bij da Overheid te doen hooren. Masr 
reeds het geschil, dat onder onze politieke 
organen ontstond over de vraag, of dit 
wetsontwerp al of niet van het beginsel 
van Staatsarmenzorg uitgaat, toont wel, 
hoe uiterst voorzichtig de Kerken moeten 
wesen, om hierover een uitspraak te doen. 

Staatsarmenzorg, gelijk dit in den gewonen 
zin des woords bedoeld wordt, wil toch zeggen, 
dat op den Staat de roeping en plicht rust 
om voor de armen te zorgen. Het zuiverst 
in dit beginsel uitgedrukt in de Staats
regeling van 179S : „de maatschappij bedoelt 
in alles dé welvaart van al hare leden, 
arbeid aan de nrjveren, onderhoud aan de 
onvermogenden." In dit stelsel heeft elk 
burger recht op arbeid, en wanneer de arbeid 
ten gevolge van allerlei maatschappelijke 
misstanden ontbreekt, ook recht op onder
stand van den Staat. De Staat wordt dan 
de groot-armverzorger, die, gelijk Mr. Treub 
hét uitdrukt, het kwaad dat de gemeenschap 
tegen den arme heeft misdaan, weder goed 
moet maken door bedeeling. Consequent 
zou dit stelsel er toe moeten leiden, dat de 
Staat alleen en geheel deze roeping vervulde 
en op zoo afdoende wijze voor al zijn arme 
burgers zorgde, dat er voor de particuliere 
en kerkelijke liefdadigheid geen plaats meer 
overschoot. Maar al gaat de Staat niet 
zoover, en al aanvaardt hij bij de vervulling 
van die taak de hulp van de kerkelijke en 
particuliere liefdadigheid, dan blijft toch 
de Staat verantwoordelijk voor dezen arbeid, 
moet hij diensvoigens oppertoezicht oefenen 
over de particuliere en kerkelijke liefdadig
heid, kunnen deze slechts bij de gratie van 
de Overheid optreden, om een deel van de 
„Staatstaak" te vervullen, en heeft de Over
heid daarom het recht de regelen voor de 
vervulling van die taak haar voor te schrijven. 

De ernstige principieele en practische 
bezwaren, die tsgen deze Staatsarmenzorg 
zijn ingebracht, behoeven hier niet herhaald 
te worden. Elk drijven in deze richting 
kan dan ook niet ernstig en beslist genoeg 
worden wederstaan. Niet alleen dat dit 
beginsel socialistisch is, dat het 't kwaad 
van het pauperisme voedt en sterkt in 
plaats van het tegen te gaan, maar het 
vernietigt de kerkelijke armenzorg of onder
werpt deze aan regelen en bepalingen, 
waaraan ze zich niet onderwerpen mag. 
Oaze Gereformeerde Kerken hebben dan 

ook in de i6e en 17e eeuw, toen de Over
heid in ons land de armenzorg geheel aan 
zich wilde trekken en het oprichten van 
kerkelijke diakoaieën wilde belemmeren cf 
aan banden leggen, zich hiertegen met 
hand en tand verzet, en niet gerust, voor
dat overal de Kerken haar eigen roeping 
van armenzorg vervullen konden, zooals op 
vcortrtfFelijke wijze is uiteengezet door Dr. 
van Lonkhuyzen in Ret Diakonaat, Deel I 
Hoofdstuk IV § 6. En toen in 1851 Minister 
Thorbecke zijn beruchte Armenwet indiende, 
waarin hij van het beginsel uitging, dat de 
geheele armenzorg als een „publieke dienst" 
moest beschouwd worden, en allerlei dwin
gende bepalingen aan de diakonieën wilde 
opleggen, hebben niet alleen Groen en zijn 
vdenden in het parlement geprotesteerd, 
maar ging ook uit de Kerken zelf zulk een 
storm van verontwaardiging op, dat dit 
wetsontwerp onder dien algemeenen aanval 
vanzelf bezweek. 

Niet het minst aan deze krachtige actie 
van de Kerken is het dan ook te danken, 
dat de nieuwe Armenwet van 1854, door het 
Ministerie van Hall-Van Rheenen ingediend, 
van geheel andere beginselen uitging. De 
grondgedachte van deze nieuwe wet was, 
dat de Overheid de armenzorg overliet aan 
de particuliere en kerkelijke liefdadigheid 
en alleen in het uiterste geval, wanneer de 
hulp van diakonie en particuliere barmhar
tigheid niet uitreikte, toestond, dat het 
burgerlijk armbestuur in het noodzakelijkste 
zou voorzien. De onderstand van Over
heidswege droeg dus niet het karakter van 
Staatsarmenzorg in eigenlijken zin, maar van 
een politiemaatregel. Niet omdat de Staat 
verplicht was de armen te onderhouden, 
maar alleen om te voorkomen dat een nood-
iijdende diefstal beging, kwam de Staat in 
den uitersten nood tisschen beide. Voorts 
wilde de Regeering ds diakonieën ook 
zooveel mogelijk vrijlaten op haar eigen 
terrein en verplichtte zij r^e alleen, dm de 
bepalingen omtrent haar inrichting en be
stuur aan dè Gemeentebesturen mede te 
deelen en voorts ten behoeve van het ver
slag in het Artikel 193 der Grondwet be
doeld, jaarlijks een opgave te doen van het 
getal der verpleegden en van de totaalsom 
der inkomsten en uitgaven. 

Dat de antirevolutionnaire partij in de 
Tweede Kamer zich destijds niet minder 
scherp ook tegen dit wetsontwerp verzet 
heeft, is bekend, ook al heeft men hierbij 
wel in 't oog te houden, dat deze oppo
sitie ditmaal meer van politieke dan van 
kerkelijke zgde gevoerd is. De bezwaren 
door Groen en zijne medestanders aange
voerd, raakten in de eerste en voornaamste 
plaats het beginsel van Overheidsbijstand, 
dat men zelfs in dezen subsidiairen vorm 
Deslist afkeuren en veroordeelen bleef. Men 
betwistte op juridische gronden aan de 
Overheid het recht, om belastingen te heffen 
ten bate van de behoeftigen; men vreesde, 
dat langs deze achterdeur het zoozeer, ge
vreesde beginsel van Staats-armenzorg toch 
weer zijn intrede zou doen; en vooral wees 
men er op, dat de door de Overheid toe
gezegde hulp de energie van de particuliere 
en kerkelijke liefdadigheid zou doen verslap
pen. Het was beter de schepen achter zich te 
verbranden. En in de tweede plaats wilde 
men uit de Armenwet al die bepalingen 
verwijderd zien, die de Overheid met de 
diaconie in aanraking brachten (met name 
Art. I, 3, 7, 10, 12) omdat men daarin 
een aanranding zag van de vrijheid en 
autonomie der kerkelijke armenzorg. 

Intusschen kan kwalijk ontkend worden, 
om de woorden van Ds. Rudolph over te 
nemen, dat de oppositie in de hitte van 
den strijd wel wat ver is gegaan. {Het 
Diakonaat p. 434). Met name geldt dit de 
verschillende bepalingen in de Armenwet, 
die rechtstreeks op de diakonieën slaan en 
die in de practijk toch heusch zoo gevaar
lijk niet gebleken zijn als men destijds wel 
meende. Op zich zelf bestaat er zeker geen 
bezwaar tegen, dat de Kerkeraad (of diakonie) 
mededeeling aan de Overheid doet van de 
bepalingen betreffende bestuur en inrichting 
der armenzorg, en evenmin, dat de Kerke-
raad met het oog op het statistische ver
slag door den Koning uit te brengen, op
gave doet van het aantal bedeelden en van 
de uitgaven en ontvangsten. Onze diako
nieën hebben dan ook in het verstrekken 
dezer mededeelingen nooit een „beginsel-
bezwaar" gezien en steeds gewillig aaii deze 
eischen voldaan. Eenige poging om langs, 
dezen weg invloed te oefenen op het inwen
dig beheer der diakonie is dan ook nimmer 
geconstateerd; de Overheid heeft de diakonie 
op haar eigen terrein geheel vrrj gelaten. 
Het eigenlijke bezwaar bestaat dan ook 
niet in het verstrekken dezer mededeelingen 
op zich zelf, maar daarin, dat de Overheid 
deze inlichtingen aan de diakonie niet vraagt, 
maar de diakonie gelast bij de wet om 
deze inlichtingen te geven, en brj niet na
komen van deze verplichting aan zware 
boete onderwerpt. Het is deze dwang, die 
krenkend is voor de eere der Kerken en 
daarom uit de wet behoorde weggenomen 
te worden, evenzeer als de bepaling in 
Artikel i, dat de diakonieën onder de al-
gemeene instellingen van liefdadigheid ge
rekend worden en als zoodanig door de 
Overheid worden erkend, waardoor de 
diakonie een zekere zelfstandige positie 
krijgt tegenover den Kerkeraad. 

De groote moeilijkheid schuilt Her echter 
minder in de Armenwet, dan wel in de 
Grondwet, die in Artikel 193 verklaart, dat 
,„het armbestuur een voorwerp van aan
houdende zorg der Regeering is en door 
de wet geregeld wordt; ea voorts dat de 
Koning jaarlijks van de verrichtingen dien
aangaande een uitvoerig verslag aan de 
Staten-Generaal doet geven." Dit slecht 
geredigeerde artikel, over welks juiste be-
teekenis destijds zooveel gestreden is ge
worden en waarover de rechtsgeleerden het 
thans nog niet eens zijn, legt in elk geval 
aan de Regeering de verplichting op, om 
het „armbestuui" bg de wet te regelen, 



Volgens Groen en zijn vrienden sloeg dit 
uitsluitend op het burgerlyk armbestuur 
maar niet oj het ^.^Mj^-^ armbestuur en 
behoefde het verslag van den Koning dus 
ook alleen te gaan over de verrichtingen 
van de burgerlijke armenzorg. Maar zelfs 
Prof. Fabius acht in zijn Sociale vraag
stukken pag. 300 de argumenten voor 
deze exegese aangevoerd toch minder 
iuist, en het ontbreken van het woord 
burqerlijk of openbaar schijnt metterdaad 
aan te duiden, dat de Grondwetgever be
doeld heeft, dat èn de regeling door de 
wet èn het Koninklijk verslag het arm
bestuur in het algemeen zou gelden, dus 
ook de kerkelijke armenzorg. En m elk geval 
kaa een Regeering, die in haar conscientie 
overtuigd is, dat de Grondwet haar deze 
verplichting oplegt, niet anders doen, zoo
lang de Grondwet niet herzien is, dan deze 
verplichting uit te voeren. 

Dit laatste is naar het ons voorkomt èn 
in 1854 èn thans wederom te veel uit het 
oog verloren. In 1854 heeft men, om aan 
de klem van het argument, dat destijds 
door de Regeering telkens werd aangevoerd, 
te ontkomen, aan het bedoelde Grondwets
artikel een verklaring trachten te geven, 
die met de letterlijke bewoordingen van 
dit artikel toch kwalijk te rijmen valt. En 
thans is men over de verplichting, die de 
grondwet ten deze aan de Regeering oplegt, 
geheel heengegleden. Natuurlijk kan de 
vraag gesteld worden, of heel dit grondwets
artikel wel deugt; of het niet een uiterst 
gevaarlijk beginsel is, dat het armbestuur 
een voorwerp is van regeeringszorg en door 
de wei moet geregeld worden; of zich daarin 
feitelijk, evenals bij het artikel over het 
openbaar onderwijs, niet de gedachte uit
spreekt, dat onderwijs en armenzorgeigtaV^'^ 
een tak zijn van een publieken staatsdienst, 
waarvoor de Overheid heeft te zorgen. Zelfs 
de uitdrukking, dat de Overheid de armen
zorg overlaat aan de kerkelijke en particu
liere liefdadigheid, achten we in verband met 
dit grondwetsartikel een zeer gevaarlijk: 
uitdrukking, en we begrijpen niet, dat deze 
uttdrukkiag in de bestaande Armenwet, 
geprezen is zelfs van Geieformeerde zijde. 
Maar hoe principieel ons bezwaar ook 
tegen Artikel 193 moge zijn, omdat hierin 
het vitium originis van heel den toestand 
schuilt, zoolang dit artikel bestaat, kan aan 
de Regeering geen verwijt worden gemaakt, 
dat zij dit artikel uitvoert, en strekt het 
haar eer tot lof, dat zij bij die uitvoering nog 
getracht heeft zooveel mogelijk de gevaar
lijke gevolgen van dit artikel te vermijden. 
Alleen zou de vraag mogen gesteld worden, 
of de Regeering niet wijzer had gedaan, 
nu de Grondwetsherziening toch op komst 
is, ook Artikel 193 te herzien en eerst 
daarna een nieuwe Armenwet opgrondslag 
van deze nieuwe grondwet voor te stellen. 
Tal van moeilijkheden, waarvoor de Kerken 
thans staan, hadden dan ondervangen kun
nen zijn. Nu zal men steeds op het be
zwaar stuiten, dat de Kerken tegen 
verschillende bepalingen van de Armenwet 
bedenking hebben en de Rekeering daarop 
antwoorden zal: zelfs al erken- ik de juist
heid dezer bedenkingen, ik kan niet anders 
handelen, want de Grondwet dwingt me. 

Dr. H. H. K. 

logie, 

l^oor ILootwIJks Scholen. 
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Van den heer J. W. BlauwteDoornspijk/a 50. 

Hartelijk dank voor deze liefde. 
Kootwijk. Ds. J.H. HOUTZAGERS. 

ICee^tafel 

A. C. DuKER, Theol. Doet, GISBERTUS 
VoETius. Boekhandel en Drukkerij voorheen 
E. J. BKILL. Leiden. 1910. 

Het magistrale werk over VOETIÜS, waaraan 
DR. DUKER sedert jaien bezig is en dat reeds 
vroeger hier door mij werd besproken, nadert 
zijn voltooiing. 

Van het He deel is thans het 3e of laatste 
sluk en van het Ille deel het ie stuk verschenen. 

Wij hebben nu oog ééne aflevering, gevolgd 
door een naam- en zaakregister, te wachten. 

Dat DUKER'S VOETIÜS zoo goed als gereed 
is, — zal voor de beoefenaars der vaderlandscbe 
kerkhistorie en voor allen, die belang stellen in 
het leven en de' wetken van dezen vorst der 
gereformeerde Scholastiek, eengoede tijding zijn, 
die, al komt zij dan ook niet uit een vètland, 
voor hen is, om met Israels Wijze te spreken, 
als frisch water voor een amechtige. 

EQ dat niet slechts voor wie aan vaderland
scbe kerkgeschiedenis, maar ook voor wie aan 
kerkrecht, aan dogmatiek en ethika doen. 

De groote verwachtingen toch, door wat reeds 
van dit studiewerk verscheen, opgewekt, zijn 
volkomen bevestigd. 

Niet alleen komt het wèlgeteekend beeld van 
den „primarius theologiae professor" der Sticht-
sche hoogeschool, wiens invloed op het kerkelijk 
leven zoo vérstrekkend is geweest, in deze 
monographie ten volle uit, mair ook voor wie 
niet onbekend is met zijn werken op de laatste 
drie der, door mij zoo even genoemde, gebieden 
der Theologie, werpt zij, op menig punt in die 
werken, een verrassend licht. 

Daarbij komt, dat het ons gereformeerden, 
voor wie VOETIÜS de glorie van de familie is, 
aangenaam aandoet, hem uu eens van onver
dacht onpartijdigen kant — de heer DUKER is 
in theologicis niét een der onzen — in al den 
glans zijner massale geleerdheid, in al de charme 
zijner innige vroomheid, in al de kracht zijner 
uit massieve overtuiging geboren strijdvaardig
heid, — aan de wereld te zien gepresenteerd. 

En wat hier des te meer waarde aan geeft 
is, dat dit geschiedt door een bevoegd beoor
deelaar. 

Door 'n Theoloog. 
De tijding, dat de auteur zijn voornemen 

reeds zoo goed als ten uitvoer heeft gebracht, 
mag dus metterdaad en inzonderheid voor ons, 
een verblijdende heeten. Allerlei omstandighe
den toch, onafhankelijk van Dr, DUKER'S willen, 
hadden de uitvoering van zijn plannen kunnen 
verhinderen, en tegen die mogelijkheid is vaak 
»et bezorgdheid opgejien. 

Wij Gereformeerden zullen plezier beleven 
van dit boek. 

Onze VOETIÜS, buiten onze kringen, de 
veelsïins miskende, zal er beter door gekend 
en als man van beteekenis door erkend worden. 

Het moge al waar zijn wat BUSKEN HUET 
in diens LAND VAN REMBRANDT ergens van hem 
zegt, dat hij „aan de europeesche gedachte 
niets heeft toegevoegd", — uit dit werk zal men 
leeren, dat en hoe hij het theologisch denken 
van het calvinistisch protestantisme althans heeft 
verhelderd. 

Geen Pater ecclesiae was hij als CALVIJN, maar 
Doctor ecclessiae als THOMAS VAN AQUINO 
en Aristotelicus als deze, doch zonder als dece 
ook zèif wijsgeer te zijn. Toch zal men, door wat 
DuKEB daaromtrent hier nog eens verhaalt, 
moeten toestemmen, dat het getuigt van zijn 
wijsgeerigen zin, dat hij, ook zonder van de in 
zijn tijd met DES CARTES opkomende „nieuwe 
philosophie" het fijne te snappen, terstond en 
als bij intuïtie het gevaar voelde dat in haar 
voor de Theologie stak. 

De geschiedenis van de Gereformeerde Theo-
uitloopend, omstreeks 1750, op een 

debacle, heeft VOETIÜS op dit stuk in het gelijk 
gesteld en een artikel in de REVUE DES DEUX 
MONDES deed dit ook nog eens ten jare 1891. 

Niet op COCCEJUS en diens met het Carte-
sianisme zoo innig verbonden school, maar op 
VOETIÜS ging dan ook de, in de laatste helft 
der vorige eeuw ten onzent hernieuwde be
oefening der gereformeerde Theologie weer terug, 
om haar van hem uit verder te ontwikkelen. 

Om mijn lezers, die met dit werk van DR. 
DUKER nog geen kennis hebben gemaakt, er 
eenig denkbeeld van bij te brengen, laat ik hier 
afdrukken den inhoud van het nu compleet ge
worden He deel. 

Eerste Hoofdstuk. 
De openingsdisputatie, Naeranus en 

Batelier , bl, i—70 
Tweede Hoofdstuk, 

Eene desperate zaak. De Bossche 
broederschap „ 71—131 

Derde Hoofdstuk, 
De nieuwe philosophie, Regius en 

Descartes „ 132—201 
Vierde Hoofdstuk. 

Coccejus en Heidanus. Puriteinsche 
„precysheyt" „ 202—270 

Vijfde Hoofdstuk. 
„Roepende" zonden en kleine on

gerechtigheden .,271—354 
Bijlagen „ I—C, 

Dit vijfde hoofdstnk vormt nu het thans ver
schenen 3e stuk van deel II, 

Er wordt eerst in gehandeld van „de roepende 
zonden",. 

„Onder den term „roepende zonden", om wraak 
roepende zonden is in de kerkelijke ethiek en 
velerlei verstaan. DR. DUKER deelt hier mede 
hoe Voetiüs er ook onder verstond het bedrijf 
der „lombarden" of de houders van pandjes
huizen en dit in verband vooral met den 
woeker, Hoe hij dan dit sociale euvel — de 
mierest welke de „tafelhouders" eiscbten was 
32I/2 pCt, — op zijn colleges besprak en wei 
in een dubbele disputatie, waarin hij de vragen 
beantwoordde: „wat onder woeker is te verstaan?" 
ea „is het geoorloofd geld tegen interest uit te 
leenen?" Naar aanleiding van de quaestie der 
„pandjïshuizen" alzoo is deze disputatie een 
merkwaardige bijdrage voor het zedelijk vraag
stuk van het geoorloofde van de „renten". 
VOETIÜS zegt daaromtrent, evenals reeds CALVIJN 
had gedaan, en dat tegenover het docirinarisme 
dat zich o, a. op Aristoteles'„^«/i^//fl»^^«tó" be
riep, — zeer verstandige dingen. 

Een tweede, in VOETIÜS' oogen „roepende" 
zonde en daarom door hem bestreden, was de 
bestemming, te Utrecht gegeven aan de in
komsten der vijf kapittelgoederen, die na de 
Reformatie uit roomsche in gereformeerde 
handen overgegaan, „Illustre familiën werden uit 
de inkomsten daarvan, door het toekennen van 
prebenden en beneficiën ruimschoots bevoor 
recht". Over den befaamden strijd van VOE
TIÜS daartegen handelt DUKER van p. 294—334, 

Daarna, tot op p. 340 osrer VOETIÜS' bestrijding 
van wat hem even?eer een „roepende zonde 
was, het „patronaatschap", waardoor in de kerken 
vaak „onbekwame predikanten werden inge
dragen door jonkers of door Magistraatspersoneo, 
met voorwending dat zij jus pat.-onatushadden", 

Gp p. 360 komt de geleerde schrijver dan 
tot VOETIÜS' be.;trijding van wat voor dezen 
wel geen „roepende zonden", maar toch „onge
rechtigheden" waren. 

Hiertoe behoorde dan allereerst het „hazard 
spel", om het even hoe dit plaats vond; met 
kaarten of dobbelsteenen; op bet ganzen- of op 
het uilenbord". De zaak hing voor VOETIÜS 
saam met het misbruik, dat er van Gods Naam 
werd gemaakt, onder anderen, door het lot, en 
hij heeft er, zooals DUKER dan ook vermeldt 
en nauwkeurig beschrijft, een afzonderlijke dis
putatie aan gewijd. 

Het slot van dit 33 stuk en daarmede van 
het Ile deel is gewija aan de beschrijving van 
VoETius' strijd tegen een in zijn oogen andere, 
zij het ook minder groote ongerechtigheid: 
„het vergezelschappen met het orgel van den 
kerck-sang der gemeente". 

Na de lezing van dit zoo interessante hoofd 
stuk kwam de vraag bij mij op, of van VOETIÜS' 
standpunt bezien, dat kleine ongerechtigheden 
in den titel wel geheel juist is? — 

Van het 3 e deel wordt in het andere nu ver
schenen stuk, in het eerste hoofdstuk onder den 
titel: DE HOOGLEERAAR, een beschrijving gegeven 
van VOETIÜS lotgevallen gedurende zijn profes
soraat. 

Bijzonder belangrijk is wat hier wordt mede
gedeeld omtrent diens „methodus docendi" — 
of de wijze waarop hij zijn onderwijs had in
gericht. 

DR, DUKER heeft daarbij niet verzuimd de 
werken van den hoogleeraar, die uit dat onder
wijs zijn ontstaan, uitvoerig te beschrijven. 

Allereerst de EXERCITIA ET BIBLIOTHECA 
STUDosi THEOLOGIAE, een theologische Encyclo-
paedie en bibhographie, (p. 28—32). 

Verder, de DISPUTATIONES THEOLOGICAE 
SELECTAE in V deelen, vrucht-van zijn Zater
dags dispuutcollege over allerlei onderwerpen 
uit de dogmatiek en de ethiek (p, 32—p, 51). 

Dan, TA ASKÈIIKA SIVE EXERCITIA PIE-
TATis, de schools-mystieke handleiding voor 
het godsdienstig-zedelijk leven (p, 51—58). 

Eindelijk, het vierde standaard-werk, de 
POLITICA ECCLESIASTICA, het bekende leerboek 
van kerkrecht (p, 58—74), 

De klaarheid en duidelijkheid waarmee Dr. 
DUKER deze hoofdwerken van VOETIÜS be
schrijft; de citaten en toelichtingen die hij 
daarbij telkens aan den voet der bladzijden 
geeft, maken dit hoofdstuk tot een voottteffis-
lijke isagoge of inleiding tot de schriften van 
den kerkleeraar. 

Het zijn deze, met groote akribie vermelde 
citaten, welke mèt de toelichtingen èn de, achter 
ieder deel gevoegde, zoo belangrijke Bijlagen 
het werk maken tot een studieboek. 

Maar ook aan het niet-theologisch geschoolde 

publiek onder ons, voor hetwelk de noten en 
Bijlagen een waarschijnlijk al te zware kost is, 
kan ik dit werk als leesboek aanbevelen. 

DR, DÜKER, die zijn stof zoo volkomen be-
heerscht, geeft in den tekst zelf een voor ieder 
beschaafd mensch verstaanbare en in zeer on-
derhoudenden stijl geschreven levensbericht van 
GISBERTUS VOETIÜS, 

Hier is de historie-schrijver aan het woord. 
De echte. 
Achter zijn tweede deel liet de schrijver als 

„motto" 'n woord afdrukken van WTEN-
BOGAERT. 

In neem daar alleen dit uit over: 
„Een historij-schrijver behoort onparthydich 

te wezen, immers onpartydich te schrijven, Daer 
passie domineert, daer heeft selden teden of 
waerheydt plaatse." 

Een motto dat ook vóór de GISBERTUS 
VOETIÜS van DR, DUKER geen ongepast figuur 
zou maken. 

Moge dit werk van den niet-gereformeerden 
doctor Theologiae over den grooten Doctor der 
gereformeerde kerk onder ons, zoo door vak
mannen als leeken in het vak der Theologie, 
met dankbaarheid aanvaard, ruim gekocht en 
druk gelezen worden. 

En dat niet slechts in EUROPA, maar ook 
onder onze kerkelijke vrienden in AMERIKA 
en ZUID-AFRIKA, 

G. 

VENLO, Het waren voor de Gereformeerden 
te dezer plaatse gewichtige, maar tevens ver
blijdende dagen die ze den laatsten tijd doorleef
den. Mocht onder leiding van haren consulent, 
den heer Both van Eindhoven, en met mede
werking van den kerkeraad van Helmond den 
8en Maart j,l, de institueering 'van de kerk van 
Venlo plaats hebben, aan den avond van 
22 Maart d,o,v, werden de gekozen broeders, 
de ouderlingen Eijkman en Koerselman en de 
diakenen Van Baardewijk en Meijer, door 
denzelfden leeraar in hunne ambten bevestigd. 

Al deze gebeurtenissen, die onder den zegen 
des Heeren bier mochten plaats vinden, zijn 
mede een gevolg van den onvermoeiden arbeid, 
door den heer Dekker in den dienst der Evan
gelisatie hier en elders in Limburg verricht. 

Zegene de Heere zijnen verderen arbeid, ook 
nu hij, ingevolge besluit van de classis 's-Herto-
genbosch, mag staan naar den Dienst des Woords 
en der Sacramenten, en kome die arbeid in 
hoofdzaak de kerk van Venlo ten goede. Moge 
ze bovenal strekken tot eer van 's Heeren naam 
en uitbreiding van Zijn Koninkrijk, 

Deze jeugdige kerk, de eerste Gereformeerde 
kerk in Limburg, zij in aller voorbede aanbe
volen. 

Namens den kerkeraad: 
G, J, KOERSELMAN, scriba. 

Voorloopig adres: G, J. Koerselman, Venlo, 
Retraitelaan 7, 

Aan de Geref, Kerken ia Nederland, 
De deputaten voor de Zending onder de 

Joden van de Geref, Kerken in Nederland 
ontvingen van den kerkeraad der Geref, Kerk 
van Rotterdam bet verzoek, aan de kerken het 
volgende mede. te deelen : 

De kerkeraad heeft zich genoodzaakt gezien, 
gehoord het rapport zijner deputaten, om alle 
verband met de Vereeniging „Mordechai", Zen
ding onder de Joden alhier drijvend, te verbreken. 

Op grond van deze mededeeling verzoeken 
de deputaten aan de kerken, geen sprekers 
namens die Vereeniging meer toe te laten en 
giften, collecten enz, toe te zenden aan de door 
de Synode benoemde deputaten. 

Tefvens vermelden deputaten nog, dat naar 
de acta der laatst gehouden Generale Synode 
de classis Rotterdam in hare December-vergade-
ring in de plaats van Ds, A, van Veelo heeft 
benoemd Ds. H. C. v. d. Brink van Rotterdam. 

De deputaten voornoemd: 
J. DouMA, voorzitter. 
H. C. V. D. BRINK. 
J. D, V. D, VELDEN, scriba. 

Rotterdam, 29 Maart 1911. 
P.S, Andere kerkelijke bladen worden verzocht 

dit bericht over te willen nemen. 

Gemengd Nieuws. 
Men wil te Eisenach in Thuringen voorstellingen 

geven van het lijden van Christus; echter niet op 
de manier waarop dit in Oberammergau om de 
tien jaar geschiedt. Daar geven de dorpelingen om 
de tien jaar tooneelvoorstellicgen die het lijden en 
sterven van den Christus moeten afbeelden. Met 
hoeveel devotie de inwoners van Oberammergaa 
die voorstellingen geven, toch is voor den oprecht-
geloovige de gedachte reeds stuitend, dat hetgeen 
het heilige der heilige is, in de Openbaring Gods 
op het tooneel wordt gebracht. Maar wat dan te 
zeggen van het voornemen om in den Stadsschouw
burg in de maand Augustus door tooneelspelers 
van beroep z.g. vrome spelen te laten geven? De 
Vorstand der Evangelische gemeente te Eisenach 
beeft reeds zijn protest laten hooren en betoogde 
dat de Christus van bet tooneelstuk dat opgevoerd 
worden zal, in tegenspraak is met het godsdienstig 
bewustzijn van het Protestantisme, ja, van het 
Christendom in het algemeen. Dr. Frerichs, die in 
genoemden Vorstand het op te voeren tooneelstuk 
critiseerde, legde daarbij vooral den nadruk op 
het feit, dat daarin Jezus voorgesteld wordt als 
de onechte zoon van Herodes en optreedt als 
verdediger der vrije liefde. De vergadering besloot 
met algemeene stemmen op één na, de verklaring 
af te leggen, dat de opvoering van het tooneelstuk 
te betreuren zou zijn, daar de Christus van dat 
stuk in tegenspraak is met het godsdienstig be
wustzijn des volks. Alleen de »Oberbürgemeister« 
was het met die verklaring niet eens. Hoe jammer 
dat deze Vorstand zich niet verheffen kon tot het 
standpunt, dat het een smaadheid is den Heere 
der Gemeente aangedaan, wanneer men Hem 
sprekend, getuigend, lijdend en stervend op het 
tooneel brengt. Het schijnt echter dat tot het 
kwaad reeds ten volle besloten is; de contracten 
zijn gesloten, daarom heeft Eisenach's burgemees
ter zich zeker niet naar het protest van de meer
derheid van den Vorstand willen voegen. 

WlNCKEL. 

. „Gij bezoekt het land, en hebbende het be-
geerig gemaakt, verrijkt Gij het grootelijks; de 
rivier Gods is vol waters. Wanneer Gij het 
alzoo bereid hebt, maakt Gij hunlieder koten 
gereed. Gij maakt zijne opgeploegde aarde 
dronken; Gij doet ze dalen in zijne voren; Gij 
maakt het week door 9e druppelen; Gij zegent 
zijn uitspruitsel. Gij kroont hetjaar Uwer goed
heid: en Uwe voetstappen druipen van vettig
heid. Zij bedruipen de weiden der woestijn; en 
de heuvelen zijn aangegord met verheuging. De 
velden zijn bekleed met kudden, en de dalen 
zijn bedekt met koren; zij juichen, ook zin
gen zij." . 

Er was dus. in de tijden der koningen en 
later overvloed van graan in Palestina. Doch 
in vroegere dagen, zooals die der aartsvaders, 
was dit niet altijd zoo. 

Het land werd toen bewoond door verschil-
lends volksstammen, dis soms elkaar beoor
loogden, en over het geheel schaars bevolkt. 
Voor een deel werd het land bewoond door 
herders, die met hun groote kudden er doortrok
ken, gelijk trouwens ook de aartsvaders zelf 
deden. Dit zou natuurlijk onmogelijk zijn ge
weest, indien al het land reeds verdeeld ware 
en eigenaars bad of bebouwd was. Doch er was 
nog land en ruimte in overvloed. Maar ook, een 
groot deel des lands leverde geen koren. Wie 
dat verbouwde, deed het voor zich zelf. De 
herders die natuurlijk in den regel geen land
bouwers konden wezen, wijl ze mi bier dan 
daar woonden, moesten het noodige graan 
meestal koopen. Wanneer er gebrek aan kwam, 
daar zorgde de-graanbouwer allereerst voor zich 
zelf en de zijnen en wilde niets afstaan. De 
herders leden dan gebrek. 

Nu was in Egypte de toestand gansch anders. 
Daar waren >geen rondzwervende herders met 
groote kudden, en bijna «heel de bevolking 
leefde van den landbouw. Dezen werd ge
makkelijk gemaakt^ doordat de rivier de Nijl 
tegen het najaar over het land stroomde, wat 
een weldaad was, wijl het in Egypte bijna nooit 
regent, In het slib dat achterbleef, kon bet zaad 
gemakkelijk ontkiemen, zoodat men een rijken 
oogst verkreeg. Vandaar dat Egypte, in de 
oudheid de korenschuur der wereld heette. 
Soms echter bleven die overstroomingen uit of 
waren slechts gering. Zoo ging het b.v. ook in 
de zeven magere jaren tijdens Jozef. Daarom 
zag ook Farao zoowel de zeven vette als de 
zeven magere koeien uit den Nijl opkomen. 
Egypte kon dus ook wel hongersnood hebben. 

In den regel echter was daai overvloed van 
koren, ook zelfs nog als elders gebrek heerschte. 
En zoo begrijpen we, dat de aartsvaders in tijd 
van nood naar het nabijgelegen Egypte togen, 
om zich daar van koren te voorzien. 

Een tweede vraag is van N. S. te U en luidt: 
In Tijdrekenkundig Overzicht van de Alg. 

Gesch. van Nuiver en Reinders lees ik: 
„+ 4000 j. v. Chr. Menes, de stichter van 

den staat Memphis. 
± 3000 j, V. Chr. Amenemha of Moeris laat 

in Ae^ypte het meer Moeiis graven en sticht 
het Labyrinth," 

Is dit niet in strijd met wat we op school 
leerden over Bijbelsche tijdrekening? 

Wat moeten we zeggen van de opvatting van 
J, J. L. ten Kate, F. Bsttex en anderen, die de 
scheppingsdagen als duizenden jaren opvatten? 

De eenige betrouwbare bron voor de tijd-
berekening tusschen Schepping en Zondvloed, 
is de geslachtslijst in Gen. 5. Daarop voort
bouwend komen we tot ± 4000 jaar tusschen 
de schepping van den mensch en de geboorte 
van Caristus. Wij doen best ons hieraan te 
houden en ons niet te wagen aan allerlei, nog 
steeds zeer onzekere gissingen. 

Wat het tweede betreft, zoo heeft het woord 
„dag" in de Schrift, even als bij ons, verschil
lende beteekenissen en komt in den Bijbel 
zelfs vaak voor in den zin van „tijdperk." Men 
kan dus iemand kwalijk het recht betwisten, 
het zoo ook in de scheppingsgeschiedenis op 
te vatten. 

Twee vragen doet N. N. te R, 
De eerste is: 
Wat is toch de oorsprong van het woord 

bakbeest 1 
' Die vraag is zeker al meer gedaan, want 

omtrent dit woord heerscht veel onzekerheid. 
Er is al dadelijk een verschil O'^ti d^ beteekenis. 
In Zuid-Nederland toch verstaat men onder een 
bakbeest een dronkaard of liederlijk mensch; 
is het een vrouw, dan zegt men bakbeeste. Bij 
ons duidt het aan een groot, plomp of log 
voorwerp. 

Wat den oorsprong betreft zoo weet men 
dat oudtijds een groot grof dier, bv, een zwijn, 
ook wel bak heette, In het Duitsch is Bache 
of Backer nog een woord, dat een wild varken 
aanduidt, In het Engelsch kent men het woord 
Bacon voor s'pek. Denkelijk is ons woord bak
beest van dit Bak afgeleid. 

Dezelfde vraagt: 
Waarom zegt men toch steeds: „het beleg 

om de stad slaan" of ook „het beleg opbreken". 
Hoe komt hier het woord „slaan" te pas ? 

Wanneer een stad belegerd zal worden, be
gint men met de noodige tenten voor de sol-, 
daten op te slaan. Is htft beleg geëindigd dan 
gaat men de tenten weer afbreken. Slaan en 
breken kenmerken dan het begin en het einde 
van het beleg, en hierdoor wordt de uitdrukking 
verklaarbaar. 

Aan W, B. die graag weten wil waar de leien 
vandaan komen, kan geantwoord: uit Engeland 
en Duitschland, Daar vindt men het leisteen, 
dat uit de „leigroeven", dat zijn diepten of 
uitgravingen in de bergen, wordt gehaald. 
Leisteen is schilferachtig «n laat zich makkelijk 
ia groote of kleine stukken deelen. De eene 
leisoort is echter veel harder dan de andere. 
De zachte soorten dienen om er op te schrijven. 
Het ruwe lei gebruikt men tot dekking van 
gebouwen. Ook de griffels worden uit leisteen 
gezaagd, 

HOOGENBIRK, 

^m\ liindmm 
AAN VRAGERS. 

Waarom leest menberhaaldelijk, dat Abraham 
en andere aartsvaders naar Egypte gingen om 
koren te koopen, als er in hun land honger 
was? Had Egypte dan zooveel meer koren dan 
Kan?.§.n, dat toch ook een vruchtbaar land was, 
waar graan groeide? W, te G. 

Ongetwijfeld was Kanaan oudtijds een vrucht
baar land. Het „vloeide van melk en honig," 
Ook was er veel koren. Dat weten we uit het 
Nieuwe Testament, maar ook reeds in het 
Oude lezen wij, Psalm 65 : 10 tot 14; 

iNGËZONDEN STUKKEN. 
{Buiten verantwoordelijkheia van de Redactie) 

VOORST EL. 
Onderstaand Voorstel met Toeliehtingen is 

ingediend bij den Kerkeraad der Gereformeerde 
Kerk van Amsterdam, en wordt aan de Gere
formeerde Kerken ernstig aanbevolen. 

De Kerkeraad der Gereformeerde Kerk 
te besluit, aan de Classe voor 
te stellen, het volgende voorstel te brengen ter 
Particuliere Synode van : 

De Gereformeerde Kerken, vergaderd in Parti
culiere Synode van , overtuigd, dat het 
ten zeerste in het belang der Gereformeerde 
Kerken in Nederland zal zijn, te komen tot 
eenheid in zake de opleiding voor den Dienst 
des Woords, — 

en van oordeel, dat die eenheid kan ver
kregen worden door bijeenbrenging en samen
werking van de Theol, School der Kerken en 
van de Theol, Fac, der V, U,, mits met eer
biediging, handhaving en waarborging van 
beider zelfstandigheid, — 

stellen aan de Generale Synode der Gerefor
meerde Kerken, die te Zwolle bijeenkomt, het 
navolgende voor: 

I. De Gereformeerde Kerken, in Generale 
Synode vergaderd, besluiten, aan de Vereeniging 
voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden 
grondslag een overeenkomst voor te stellen tot 
samenwerking tusschen de Theol, School der 
Kerken en de Theol, Fac, der V, U. met be
houd van beider zelfstandigheid, en wel op de 
onder a—i aangegeven wijze. 

a. Beide inrichtingen blijven ieder voor zich 
geheel vrij in bet bepalen der vakken, die ze 
doceeren, en in de wij te, waarop ze hun colleges 
en examens inrichten. 

b. Tot de colleges der Theol, School worden, 
behoudens andere daarvoor door de Kerken te 
stellen voorwaarden, geen Studenten toegelaten 
dan met bewijs, dat zij reeds gedurende één 
jaar de colleges der Theol. Fac, hebben gevolgd. 

c. Tot bet Candidaatsexamen der Theol. 
School worden, behoudens andere daarvoor door 
de Kerken te stellen voorwaarden, geen Studen
ten toegelaten dan die gedurende minstens 
twee jaar de colleges der Theol. School hebben 
gevolgd en bewijs overleggen, dat zij met goed 
gevolg het Candidaatsexamen hebben afgelegd 
voor de Theol. Fac. der V. U. 

d. Voor wat het aantal college-nren der Tneol. 
School en der Theol. Fac. aangaat, wordt een 
overeenkomst getroffen, die de goedkeuring 
heeft der Gereformeerde Kerken eenerzijds en 
der Vereen, voor Hooger Onderwijs anderzijds. 

e. Jaarlijks wordt de regeling der uren voor 
de colleges vastgesteld door overleg tusschen 
de Hoogleeraren der Theol. School en der Theol. 
Fac, na goedkeuring, voor wat ds Theol. School 
aangaat, door haar Curatorium. 

/. Voor wat de college gelden betreft, wordt 
Overeengekomen, dat de Studenten in de 
Theologie hoogstens vier jaar college-geld zullen 
betalen, voor de helft aan de Vrije Univ. en 
voor de helft aan de Theol. School. 

g. Hoogleeraren zijn niet tegelijk benoembaar 
aan de Theol. Fac. en aan de Theol. School. 

h. Zoolang deze overeenkomst geldt, zal aan 
de Theol. School geen Doctoraal examen 
worden ingesteld. 

i. Deze overeenkomst is over en weer opzegbaar. 
II. De Gereformeerde Kerken in Generale 

Synode besluiten, indien de overeenkomst sub 
I genoemd, getroffen is, de Theol. School te 
verplaatsen naar Amsterdam. 

III. De Gereformeerde Kerken in Generale 
Synode besluiten, dat, indien de overeenkomst 
sub I getroffen is, het tegenwoordig Praeparatoir 
examen vervangen zal worden door een Propo-
nents-examen, waarvoor de voorwaarden zullen 
gelden, die thans gelden voor het Peremptoir 
examen. Voor toelating tot dit Proponents
examen wordt, behoudens verdere bepalingen 
door de Generale Synode te stellen, en behou
dens uitzonderingsbepalingen, door haar ge
maakt, gevorderd overlegging van de Candi-
d*atsbul der Theol. School, Het tegenwoordig 
Peremptoir examen vervalt, 

IV. De Gereformeerde Kerken in Generale 
Synode besluiten, zoo spoedig mogelijk aan de 
Theol, School een leerstoel te vestigen voor 
Zending en Evangelisatie,^ en machtigen Cura-
toien der Theol, School, hiervoor voorstellen te 
doen. 

Toelichtingen. 

1. Eenheid in zake de opleiding voor den 
Dienst des Woords in onze Gereformeerde 
Kerken, zoozeer en zoolang gewenscht, is in 
de bestaande omstandigheden slechts te ver
krijgen door bijeenbrenging en samenwerking 
van de Theol, School der Kerken en de Theel, 
Fac. der V. U., met eerbiediging, handhaving 
en waarborging van beider zelfstandigheid. Hier
bij moet door de Gereformeerde Kerken vol-
fioening gegeven worden aan het beding van 
1892 in zake een eigen inrichting der Kerken 
voor de godgeleerde vorming van toekomstige 
Dienaren des Woords, en aan het bepaalde 
aangaande de Theol. School door de Generale 
Synode van 1893. Aan deze eischen voldoet 
bovenstaand voorstel. 

2. Bij samenwerking van de Theol. School 
en de Theol. Fac, als boven is voorgesteld, 
kan de Theol. Fac. haar colleges en examens, 
overeenkomstig haar aard en doel, meer speciaal 
richten op de vorming der Studenten tot weten
schappelijke mannen, en de Theol. School kan 
haar colleges en exzmens, overeenkomstig baar 
aard en doel, meer speciaal richten op de op
leiding der Studenten als toekomstige Dienaren 
des Woords. In verband hiermee kan het goed 
zijn, dat voor Studenten in de Theologie de 
studie aan de Theol. Fac. een jaar vroeger 
aanvangt en dat hun vierde studie-jaar geheel 
vrijgelaten wordt voor hun studie aan de 
Ttieol. School. De handhaving der vrijheid en 
zelfstandigheid van de Theol. School vordert 
echter, dat bij eea eventueele overeenkomst met 
de Vereeniging voor H. O. de Kerken zich de 
volle vrijheid voorbehouden om de colleges 
der Theol. School geheel naar eigen oordeel in 
te richten, ook wat de vakken aangaat, en om 
door de Theol. School een eigen Candidaats
examen te doen afnemen. Zou het Candidaats
examen der Theol. School wegvallen, zoo zou 
daarmee de Theol. School als School feitelijk 
zijn opgeheven. Werd voor het Candidaats
examen der Theol. School een Proponentsexamen 
in de plaats gesteld, zoo zou daarenboven naar 
de School zijn overgebracht, wat behoort tot 
de Kerkelijke Vergaderingen. Het Cmdidaats-
examen der Theol. School als inrichting der 
Kerken tot opleiding voor den Dienst des 
Woords moet natuurlijk zijn afgelegd door hen, 
die tot den Dienst des Woords in de Gerefor
meerde Kerken begeeren te worden toegelaten. 
Het Candidaatsexamen der Theol. Fac. kan dan 
den toegang tot het Proponentsexamen der 
Kerken niet meer ontsluiten. De Candidaatsbul 
der Theol. Fac. kan daarom gerekend worden 
tot de voorwaarden, waaraan de Studenten 
moeten voldoen, om tot het Candidaatseximen 
der Theol. School te worden toegelaten. 
Maar vooral behoort als voorwaarde voor het 
Candidaatsexamen der.Theol. School gesteld te 
worden, dat de Studenten minstens twee, liefst 
drie jaar de colleges der Theol. School hebben 
gevolgd. De Theol. Fac. blijft vrij, voor haar 
colleges en examens de bepalingen te stellen, 
die zij noodig acht. Voorts behoort haar bij 
overeenkomst verzekerd te worden, dat zoolang 
de samenwerking der Theol. Fac. met de Theol. 
School voortduurt, door de Kerken aan haar 
Theol. School geen Doctoraal-ex»men zal 
worden ingesteld. Verder is voor samenwerking 
van Theol. School en Theol. Fac. met weder-
zijdsche zelfstandigheid slechts noodig een 
overeenkomst tusschen de Kerken eenerzijds en 
de Vereen, voor H. O. anderzijds omtrent het 
aantal college-nren, dat voor de colleges der 


