
vulling gekomen z^n, en met name zou 
het geloof aan die vervulling zonder het 
Faradïjs dat er achter lag, nooit zoo alle 
eeuwen door hebben stand gehouden, en, 
bij alle verschil in mythologischen vorm, 
in zijn kern zoo gelijksoortig zijn gebleven. 
Wat de mensch zelf tot die bevrediging 
kon bijdragen, dat, ja, kon uit de ziels
behoefte opkomen, gelijk de offerande, de 
ascese en zooveel meer. Wie honger 
heeft, kan door honger geprikkeld worden 
om het land te gaan bebouwen. Maar hier, 
b^' de verwachtingen omtrent de Voleinding, 
kwam het niet alleen aan op wat de mensch 
zich door inspanning verwerven zou,maar veel
meer en in hoofdzaak op wat niet de mensch, 
maar een Hooger Macht eens deed en weer 
doen zou, en juist dit is nimmer uit de behoefte 
te verklaren. Het mag daarom niet worden 
voorgesteld, alsof de mondelinge overleve
ring van al het gebeurde in het Paradijs 
steeds naverteld is. Dit is een uitwendige 
verklaring, die geen zin zou hebben, en vee! 
te oppervlakkig zou zijn, om ons het mytho
logisch proces in de heidenwereld te ver
klaren. Maar evenmin mag het voorgesteld, 
alsof de hope der verwachting door den 
mensch zelf zou zijn uitgevonden, en niet in 
het oorspronkelgk gebeurde haar uitgangs
punt zou hebben gevonden. Het staat vast, 
dat al het kwaad ons door een boozen geest 
gebracht is, en dat een goede Geest ons 
in het eind verlossen zal! was de profetie 
van den eindelijken triomf, die uit het Paradijs 
onder alle volken de wereld is ingegaan, en 
die, ook bij haar karigen inhoud, toch alles 
gaf wat de poëzie der mythologie behoefde, 
om de grondgedachte der Paradrjsopenbaring 
alle eeuwen door onder alle volken te doen 
doordringen, en nog steeds de verwachting 
van de Voleinding levendig te houden. 

DR. A. K. 

„iBat 0aat &et u aan" ^ 

Jezus zeide tot hem: Indien 
ik wil, dat hij blijve, totdat ik 
kome, wat gaat het u aan? 
Volg gij mij. 

]oh. 2i : 22. 

Er lag bestraflSng in die korte vraag: „Wat 
gaat het u aan"? Vooral nu die vraag zich 
richtte tot Petrus, wiens heistelling in het 
apostolaat vlak vooraf was gegaan. Petrus gaf 
zich telkens bloot. Te Antiochië moest zelfs 
Paulas hem weerstaan, „omdat hij te bestraffen 
was", en „omdat hij niet recht wandelde naar 
de waarheid van het Evangelie (zie Gal. 2:12, 
14). Er was in zijn kaïakter iets oustuimigs. 
Hij nam bij de voetwassching, bij'het dreigen 
der verloocheniDg, en in Gethsemané een aan
loop alsof hij over zijn doel heen zou springen. 
Dan bad Jezus voor Petras, dan wees Jezus 
hem ernstig terug, maar, al bleef zoo zijn 
geloof behouden, het zette zijn karakter niet 
om. En zoo nu was het ook aan de zee van 
Tiberias. Harde dagen moet Petras na de 
verloochening van zijn Heer en Meester door
worsteld hebben. Op Golgotha vinden we wel 
Johannes, maar Petras durft niet komen. Niet aan 
Petras, maar aan Johannes was de zorge voor 
Maria, de begenadigde onder de vrouwen, op
gedragen. En nu bij de zee van Tiberias had 
Petrus wel een zalig oogenblik doorleefd, maar 
toch ook een diepe vernedering ondergaan. 
Dat driemaal moeten antwoorden op de vraag: 
„Hebt gij mij lief, Simon, Jona's zoon", en dat 
in 't bijcijn van Johannes en de anderen, o, er 
sprak zalige vergiffenis in, maar toch moet 't 
Petras het bloed naar het hoofd hebben doen 
stijgen en de kleur op 't gelaat hebben gejaagd 
om 't weer opleven van de verloochening, die 
in die vraag naar zijn lietde zoo vergevend, 
maar toch ook zoo ziel-pijnigend sprak. 

Doch nu is Petrus er over heen. Dat drie
maal herhaalde: „Weid mijne schapen", deed 
hem opleven. Zelfs was het of daarin eer iets 
meerders school dan aan de andere discipelen 
ten goede kwam. Hij met de anderen, maar 
toch hij voorop, evenals hij de Petra, waarop 
de Heere zijn gemeente zou bouwen. Van de 
elf zijn het aldoor de drie, die Jezus nauwer 
naar zich toetrekt. Onder die drie verliest 
Jacobus zich telkens in de schaduw. En dan 
blijven het Petrus en Johannes. Altoos die 
twee. E'iist bij het geopend graf, en zoo ook 
nu weer. En dan houdt Johannes zich meest 
stil, en is 't Petrus die vooruit dringt. Van 
daar een heilige jaloezie. En nu leeft Petrus 
op. Driemaal is het hem aangezegd: hij zal de 
kudde weiden. En ook hij zal als martelaar 
voor zijn Heer sterven. „Als gij oud zult 
geworden zijn, zal een ander u gorden en u 
brengen, waar gij niet wilt". Hij schrikt er 
niet voor terug. Eer groeit hij er in. Maar 
nu ziet bij op Johannes. Straks hij als mar
telaar gevallen. Dan blijft Johannes alleen 
over, en zal Johannes 's Heeren taak op aarde 
voleinden. Vandaar zijn vraag aan Jezus: 
„Als ik dan als martelaar sterf, Heere, wat 
zal er dan met Johannes gebeuren? En op die 
vraag nu zet Jezus Petrus zoo scherp terecht. Het 
was of hij tot Petrus zeide: wat er na uw mar-
telaaisdood met Johannes gebeuren zal, dat is 
mijn taak. Wat ik met Johannes doen zal, wat 
gaat 't u aan 9 Leef en steif gij voor de heilige 
taak die ik u heb toevertrouwd, en bemoei u 
niet met wat u niet aangaat. Zelfs al bleef 
Johannes tot bij mijn wederkomst, daarover heb 
ik als uw Koning te beslissen, en niet gij als 
mijn dienstknecht. 

Onder die onstuimigheid van zijn karakter 
moet Petius zelf 't meest geleden hebben. Hij 
liep altoos twee, drie schreden te ver vooruit 
en moest dan weer op zijn plaats worden gezet. 
Het was geen laakbare onbescheidenheid, het 
was geen betweterige bemoeizucht die hem 
prikkelde, maar een aandrift, alsof hij 't alles 
in zijn macht had, en alsof hij 't alles terecht 
zou brengen. Zeker, willig zal hij als marte
laar sterven. Maar als hij sterft, is hij er niet 
meer, en hoe zal 't dan met de zaak van 't 
Koninkrijk zijns Heeren op aarde gaan. Zal 
Johannes dan de leiding moeten hebben? En 
is Johannes daarvoor berekend? Johannes hield 
zich in alles zoo stil, trad zoo nooit op den 
voorgrond 1 En juist die overlegging voegde hem 
oiet. Dat was in het Koningsrecht van zijn 
Heere ingrijpen. Hij, Jezus, zou koninklijk be
schikken. Niets van die beschikking kwam aan 
Petrus toe. Daar mocht Petrus zich niet in 
mengen. Ook hij, Petrus, moest het verstaan, dat 
de Koning van het Godsrijk regeerde, en dat 
hij aiet anders had te doen, dan zijn Koning 

te dienen. En juist daarom moest Jezus' woord 
zoo hard en scherp zijn. Petrus verstond het 
nog niet, dat hij een Koning had, en dat zijn 
eenige roeping was onderdaan van dien Koning 
te wezen. Een medezeggensschap in bet Ko
ningsschap kwam Petrus niet toe. Wie na 
Petrus' martelaarsdood de Kerk op aarde zou 
leiden, stond aan den Koning ter beslissing en 
ging hem niet aan. Natuurlijk, van Paulus' 
roeping en van wat op Pathmos eens gebeuren 
zou, had Petius nog het flauwste vermoeden 
niet. Dit alles stond aan Jezus, en niet aan hem. 

Vanzelf heeft dit harde woord niet alleen 
op Petrus, maar ook op de andere jongeren 
diepen indruk gemaakt, en die indruk moet 
in Jezus' Kerk, moet onder al Gods kinderen 
naleven, ook nu. We mogen niet in de gehei
men van Gods raad en niet in de mysteriën van 
het Koningsschap van Christus, buiten wat ons 
geopenbaard is, willen indringen. We hebben 
onzen Koning Koning te laten, en hebben zelve 
geen andere roeping, dan om Hem te dienen. 
Hem ,te gehoorzamen, onszelven Hem toe te 
wijden, en voorts af te wachten, wat Hij over 
ons en over de toekomst van zijn Kerk be
schikken zal. Ons voegt bescheidenheid, zelfs 
onder menschen, maar bovenal in de zaken 
van het Koninkrijk Gods. En een geestelijke 
fout is het, dat juist hiertegen zoo telkens ge
zondigd wordt. Dan wil men alles weten, waant 
alles te kannen raden en gissen, beeldt zich in 
dat men den raad Gods en het bestel van onzen 
Koning in alle ding doorziet en verwezenlijken 
kan, en heeft niet zelden een hooger woord 
over anderer geestelijk bestaan, dan over zijn 
eigen roeping; een geestelijke albemoeiing, die 
de eigen gehoorzaamheid verslapt, eigen roeping 
doet verwaarloozen, en meer op het verkoopen 
van eigen wijsheid, dan op het stil gehoorzamen 
van zijn Koning uitloopt. Het is of men er 
meer op bedacht is, om plaats te nemen onder 
de raadslieden van zijn Koning, dan onder zijn 
trouwe dienstknechten. Jezus is geen constitu
tioneel koning, die ons raadpleegt, maar een 
absoluut monarch die met volstrekte volmacht 
over ons beschikt. Aan hem het reguren, aan 
ons het blindelings volgen en gehoorzamen. Hij 
zei 't zoo nadrukkelijk tot Petrus: Volg gij mij, 
en juist dit deed Petrus, terstond daarop, met 
zijn niet te pas komende vraag over Johannes, 
niet. Hij wilde niet volgen, maar mee over
leggen, en dat moest in hem bestraft. 

De verborgen dingen zijn voor den Heere onzen 
God, en voor ons, zijn menschenkinderen, is 
alleen wat ons geopenóaard verd. Natuurlijk, dat 
geopenbaarde moet ge onderzoeken en door
zoeken, want daaruit straalt 't licht op uw pad. 
Maar daarachter staan dan ook voor u de 
heilige scheidsmuren hoog opgetrokken. Verder 
moogt ge in de mysteriën niet pogen in te dringen. 
Daarom komt het ook voor u niet aan op diep
zinnig redeneeren, maar op doen, niet op allerlei 
wijs-scbijnende verzinning, maar op toewijding, 
op gehoorzamen, op trouw in uw roeping, op 
dienen, altoos weer dienen eiken morgen die 
weer voor u aanbreekt. De tempel wordt niet 
gebouwd doordien de handwerkslieden diepzinnig 
over het bouwplan [denken. Die het bouwplan 
maakt, is de Opperste Kuiisteuaar en Bouw
meester, en ons rest niet anders te doen, dan, 
naar dit vaste plan, steen op steen te leggen, 
en de muren omhoog te doen rijzen, en dit 
te doen in het zweet onzes aanschijns. fladeens 
Christus' Kerk op aarde minder geredetwist, 
en temeer elk kind van God aan den geestelijken 
tempel doorgewerkt, om bij zijn sterven de taak 
weer aan wie na hem kwam, over te geven, 
hoeveel hooger zouden de transen zich niet 
reeds verheffen. En daarom moest het woord 
tot Petrus, en in Petrus ook tot ons, 200 hard 
zijn. Nog altoos willen ook wij zoo vaak mede-
architecten zijn, inplaats van als opperlieden 
stil en lustig door te bouwen. Petrus, voig gij 
mij l En als Petrus dan toch weer raadsman 
inplaats van opperman wil zijn, dan moet hij 
wel worden teruggewezen met een scherp: 
Wat gaat het u aan ? 

DR. A. K. 

Amsterdam, 28 April 1911. 

Prof. Honig zendt ons het volgende 
schrijven, waaraan we gaarne een plaats 
verleenen: 

Amice Collega, 
Van polemiek ben ik geen vriend. Toch 

noodzaakt mij een uwer artikelen in het voor
laatste nummer van De Heraut, u vriendelijk 
eene plaats te vragen voor de volgende regelen. 

Na aan uwe lezers het volgende meegedeeld 
te hebben: 

„De methode, die te Kampen gevolgd 
wordt, is over het geheel genomen eene an
dere dan te Amsterdam, en gaat van andere 
paedagogische beginselen uit. Te Kampen 
volgt men min of meer het klassen-systeem, 
zoodat voor de onderscheidene jaren ver
schillende colleges worden gegevenj het doel 
van deze colleges is, om in drie jaar heel 
de te behandelen stof met de studenten dOor 
te loopen, althans voor zoover de systema
tische vakken aangaat, en ze aldus voor te 
bereiden voor hun examen. Aan de Vrije 
Universiteit wordt eene andere methode ge
volgd; de studenten volgen van meet af alle 
colleges, en een klasse-indeeling wordt hier 
in die inate niet gevolgd; ook is de be 
doeling van het onderwijs niet zoozeer om 
een globaal overzicht van heel het vak te 
geven, maar om aan de studenten vooral de 
wetenschappelijke methode te leeren; en ze 
moeten voorts in hoofdzaak door eigen studie 
zich voorbereiden voor hun examen." 

laat gij de opmerking volgen: „Voor beide 
methoden valt iets te zeggen, en we spreken 
hiermede volstrekt geen afkeurend oordeel uit 
over een van de beide methoden." 

Helaas zijt gij echter in het vervolg van uw 
artikel —• zij bet onbedoeld — aan dit goede 
standpunt niet getrouw gebleven. Immers qua 
lificeert gij daar de methode, die aan de 
Theol. School gevolgd wordt, als de „dril-
methode." 

Nu geloof ik gaarne, dat gij hiermede niet 
bedoeld hebt wijlen Prof. De Cock, uwen ge-
achten ambtgenoot Bavinck en mij te kwetsen — 
maar dit neemt het feit niet weg, dat eene 
dergelijke qualiücatie voor de betrokken inrich
ting, voor de betrokken hoogleeraren, en voor 
de aan de School gevormde dienaren des Woords 
krenkend is. Ik vertrouw dan ook, dat gij haar 
zult terugnemen. 

Daarbij is uwe voorstelling in meer dan één 
opzicht niet geheel juist. 

Ik bepaal mij tot het hoofdvak van de door 
u genoemde groep: ds Dogmatiek. 

Volgens de officieele verslagen behandelde 

Prof. Bavinck in den cursus 1906/1907: lolei' 
ding tot de dogmatiek en een gedeelte der 
leer over God (3 uur per week werd de 
Dogmatiek gedoceerd) en op het college Con 
trovers „de psychologie der religie" (2 uur per 
week); in den cursus 1907/1908: Vervolg der 
leer over God, en voorts de leer over wereld, 
mensch en Christus (2 uur per week) en op 
het college-Controvers „de leer der zonde in 
Oud- en Nieuw-Testament (3 uur per week); 
en in den cursus 1908/1909: Leer van Kerk. 
Sacrament en Laatste Dingen (3 uur per week); — 
het college-Controvers werd toen niet gegeven, 

Gij zult mij toegeven, dat dit ongeveer de 
gehéele Dogmatiek is, en er dus thans in dit 
opzicht geen verschil bestaat tusschen Amster
dam en Kampen (waar ik in 4 jaren de Dog
matiek in haar geheel behandel). 

Trouwens, ook aan onze Rijksuniversiteiten 
komt het wel voor, dat een bepaald studievak 
in betrekkelijk korten tijd behandeld wordt 
Wijlen Prof. Baljon b.v. schrijft in de Voorrede 
zijner „Encyclopaedic": „Wenschelijk is, dat de 
hoorders eene schets van bet geheel verkrijgen, 
doch dit is in één jur onmogelijk, tenzij dat 
de docent een Handleiding gebruike en daarover 
spreke." 

En volgens de officieele verslagen behan-
deldet gij ook zelf in 3 jaren de geheeleEncy-
clopaedie, terwijl door u een uur per week dit 
vak gedoceerd werd. 

Voorts volgen aan de Theol. School alle 
studenten, die het propaedeutisch ex^tmen heb 
ben afgelegd, tegelijkertijd gedurende 3 uur per 
week de colleges in de Dogmatiek, terwijl 
bovendien voor de studenten van het 2 de 
studiejaar op een afzonderlijk college de Inlei
ding behandeld en voor de studenten van het 
4de studiejaar gedurende 2 achtereenvolgende 
uren een responsie-college gehouden wordt. 

Mijns inziens kan op deze wijze de Dogma
tiek zóo worden gedoceerd als het voor weten 
schappelijk gevormde dienaren des Woords 
noodig is. 

Natuurlijk wil ik met het gezegde niet geacht 
worden, ook maar iets af te dingen op de waarde 
van het breedvoerige college-dictaat van uwen 
hooggeschatten Vader — veeleer verwijs ik 
hiernaar mijne studenten herhaaldelijk. En even
eens verklein ik hiermede geenszins debeteeke-
nis van Bavinck's breed opgezette Dogmatiek. 
Welk Gereformeerd Theoloog zou voor zulke 
standaardwerken niet dankbaar zijn? 

Zoolang echter een Handboek ontbreekt, 
meen ik, dat de Curatoren der Theol. School er 
terecht prijs op stellen, dat de Dogmatiek in 
niet al te langen tijd in haar geheel behandeld 
wordt. 

Eenmaal zulk een Handboek aan onze stu 
denten te mogen aanbieden, is een mijnei; 
idealen. Deskundigen gelieven echter te be
denken, daar waar ik geroepen ben wekelijks 
13 uren college te geven in de Dogmatiek, de 
Ethiek, de Homiletiek (theorie en schetsen), de 
Encyclopaedie, de Philosophic en de Logica 
(Psychologie); voorts in al deze vakken (be
halve in de Ethiek) tentamen en examen af
nemen moet; en dan evenals mijne geachte 
collega's gedurende het overgroote deel van den 
cursus wekelijks „de krans" heb bij te wonea, 
en om de 4 jaren met het Rectoraat belast ben, 
mijn tijd zeer in beslag genomen wordt. 

Veel meer dan mij lief is, heb ik in dit 
schrijven over mij zelven gesproken. Uwe lezers 
zullen hierin, naar ik mij vlei, noch zelfver
heffing noch eenige geringschatting van den 
«rbeid mijner geachte ambtgenooten zien. Uw 
artikel noopte mij er toe. 

Met hoogachting en hartel. hroet verblijf ik 
Uw vriend en broeder. 

A. G. HONIG. 

Kampen. 26 April 1911. 

Wat de uitdrukking „drilmethode" be
treft, al was ze door ons niet in kwetsenden 
zin bedoeld, geven we onzen hooggeacbten 
collega gaarne toe, dat ze misschien een 
minder gunstigen indruk kon maken en 
nemen we haar daarom voetstoots terug. 

Anders staat het natuurlijk met de zaak 
zelve. Dat de paedagogische methode, 
aan een Universiteit, bg welke het hoofd
doel is de wetenschappelijke ontwikkeling, 
een andere is dan bij een Theologische 
School, welke in de eerste plaats het oog 
heeft op de vorming voor het kerkelijk 
ambt, ligt in den aard der zaak. Het ge
héele leerplan, de methode van onderwijs, 
het aantal college-uren, de beteekenis, die 
men aan de vakken hecht, de verdeeling 
der examens enz. zal daardoor beheerscht 
worden. Maar evenzeer spreekt het van zelf, 
dat er vakken zijn, bij welke dit verschil 
sterker of minder sterk aan het licht zal 
treden, en dat ook de persoonlijkheid van 
den Hoogleeraar hierop invloed zal hebben. 
Een Hoogleeraar aan een Theologische 
School kan zijn onderwijs streng weten
schappelijk inrichten, en omgekeerd een 
Hooglseraar aan een Universiteit zich uit
sluitend toeleggen op de practische vorming 
van zijn studenten. Maar al zal de practqk 
zoo telkens afwijkingen vertoonen van het 
paedagogisch beginsel, dat beide inrichtingen 
beheerscht, daarom is het karakter van 
Universiteit en Theologische School toch 
niet hetzelfde en kan men, wanneer men 
de tegenstelling principieel teekenen wil, 
dit niet anders doen dan door ons is ge
schied. 

Was nu het doel van Ds. Sikkel geweest, 
om de beide inrichtingen te laten saam-
smelten, dan stond de zaak geheel anders. 
Maar hij wilde beide inrichtingen geheel 
zelfstandig en naar haar eigen aard naast 
elkander handhaven. Daarom moesten we 
er op wijzen, dat deze beide methodes, 
consequent doorgevoerd, elkander uitsluiten. 
Eenig onvriendelijk oordeel over de leer
methode te Kampen gevolgd, was daarmede 
niet bedoeld. 

üTeÉ oxitwerjp-Arxneziwo*, 

V. 

Komen we thans tot een bespreking van 
die bepalingen der Armenwet, dié recht
streeks de diaconale armenzorg raken, zoo 
moet men natuurlijk wel in het oog hou^ 
den, dat de Minister niet bedoeld heefteen 
geheel nieuwe regeling voor de armenzorg 
te geven, maar om binnen het kader van 
de wet enkele wijzigingen aan te brengen, 

die vooral t«n doel hebben meerdere saam
werking van de verschillende instellingen 
van weldadigheid te bevorderen. 

De artikelen in de bestaande wet, waar
tegen men in 1S54 vooral met het oog op 
de vrijheid en het eigenaardig karakter der 
diaconie bezwaar heeft gemaakt, nl. art. 2, 3, 
7, 10 en 12, zijn in het nieuwe wetsont
werp schier onveranderd overgenomen. Ook 
volgens de nieuwe wet blijft de diaconie 
opgenomen onder de instellingen van welda
digheid (Art. 2); wordt ze met allerlei par
ticuliere liefdadigheids-vereenigingen door 
burgemeester en wethouders op één Irjst ge
bracht (Art. 3); is ze verplicht binnen een 
zekeren termijn haar statuut aan het ge
meentebestuur te zenden (Art. 7); en moet 
ze jaarlijks verslag doen van het getal harer 
bedeelden, en van hare uitgaven en inkom
sten, onder bedreiging van anders met boete 
te worden gestraft (Art. 13 en 67). Zelfs 
zijn deze boeten nog belangrijker hooger 
geworden dan in de bestaande wet. Hoe 
gaarne we echter gezien hadden, dat de 
Minister deze bepalingen veranderd had, 
zoodat de diaconie buiten deze bepalingen 
viel, of beter in haar eigenaardig karakter 
door de Oi^erheid geëerbiedigd werd, we 
erkennen het bezwaar, dat zonder Grond
wetsherziening een radicale oplossing van 
dit vraagstuk niet wel mogelijk is. Zelfs de 
Generale Synode van Amsterdam in 1908, 
die aan hare Deputaten bij de Hooge Over
heid last gaf om bij een eventueele wijziging 
der Armenwet de wenschen der Kerken 
bij de Regeering bekend te maken, droeg 
hun alleen op, op wijziging van alinea 2 van 
artikel 7 aan te dringen, en de Regeering 
heeft op dit punt, het moet dankbaar er
kend, aan den wensch onzer Kerken voldaan. 

Laten we daarom de oude grieven rus
ten en bepalen we ons uitsluitend tot de 
wijzigingen, die de Minister heeft vastge
steld, zoo heeft men in de eerste plaats 
ernstige bezwaren geopperd tegen het nieuwe 
artikel 5, waarin bepaald wordt, dat alle 
instellingen van weldadigheid, die op de 
vroeger genoemde lijst geplaatst worden, 
de hoedanigheid van rechtspersoon zullen 
bedtten. Deze bepaling heeft men zeer ge
vaarlijk genoemd, omdat daardoor aan de 
diaconie als afzonderl^ke instelling rechts
persoonlijkheid verleend wordt, de diaconie 
dientengevolge tegen den kerkeraad zich zou 
kunnen verzetten, en zoo een bron van 
voortdurenden twist zou ontstaan. Nu raakt 
de rechtspersoonlijkheid der diaconie een 
uiterst moeilijk en ingewikkeld juridisch 
vraagstuk, waarover het niet zoo gemakkelijk 
valt een oordeel te vellen. Maar één ding 
heeft men geheel vergeten, dat door dit 
nieuwe artikel 5 in de rechtspositie van de 
kerkelijke instellingen van weldadigheid niets 
veranderd wordt, en de voorstelling, alsof 
de Minister in dit artikel aan de diaconieën 
rechtspersoonlijkheid zou willen verleenen, 
ten eenenmale onjuist is. De zaak is n.l. deze, 
dat in artikel 7 der bestaande Armenwet 
bepaald was, dat een instelling van welda
digheid haar rechtspeisoonlgkheid verliest, 
wanneer ze niet binnen zekeren termijn aan 
het gemeentebestuur mededeeling doet van 
haar statuten of de daarin aangebrachte 
wijzigingen. Hieruit leidde de jurisprudentie 
af, dat de instellingen van weldadigheid, 
die aan de verplichting voldaan hadden, 
rechtspersoonlijkheid bezaten, want men kan 
niet iets verliezen, wat men niet bezit; en 
de rechtbanken erkenden de instellingen van 
weldadigheid dienvolgens als rechtsperso
nen, die bevoegd waren tot burgerlijke 
handelingen. Nu de Minister, mede op 
verzoek onzer Kerken, deze strafbepaling, 
die de instelling van weldadigheid om een 
klein verzuim met verlies van haar rechts
persoonlijkheid strafte, veranderde in een 
geldboete, verviel daardoor uit de wet tegelijk 
de bepaling, waarop dusver de rechtspersoon
lijkheid van de instellingen van weldadigheid 
geacht werd te berusten, en kon dit met 
het oog op de bestaande jurisprudentie tot 
allerlei moeilijkheid en onzekerheid aanlei
ding geven. Om dit bezwaar te ondervangen, 
heeft de Minister een nieuw artikel inge
voegd, waarin de uit artikel 7 weggevallen 
rechtspersoonlijkeid thans afzonderlek ver
meld en geregeld wordt. 

Ia den feitelijken toestand wordt door dit 
artikel dus niets veranderd. Het is alleen te 
wijten aan de oppervlakkigheid, waarmede 
men de wet gelezen heeft, dat men, dit 
nieuwe artikel ziende, nu ook gemeend heeft, 
dat de Minister een nieuwigheid had inge
voerd. Feitelijk staat de zaak zoo, dat reeds 
thans overal, waar de diaconie zichzelf als 
instelling van weldadigheid bij de Overheid 
heeft opgegeven, — en volgens het advies 
van deputaten voor correspondentie met de 
Hooge Overheid is dit overal geschied, 
waar de diaconie afzonderlijk georganiseerd 
was — deze diaconie reeds jarenlang 
rechtspersoonlijkheid bezeten heeft. Alleen 
op die plaatsen, waar de diaconie niet 
afzonderlijk georganiseerd was, maar met 
den Kerkeraad één college uitmaakte, heeft 
niet de diaconie, maar de Kerkeraad de 
kennisgeving aan de Overheid gedaan en 
is daarmede de Kerkeraad ook als instel
ling van weldadigheid erkend geworden. 
Wordt artikel 5 aangenomen, dan blijft de 
toestand dus precies gelijk hij dusver was. 
Op al die plaatsen, waar de diaconie als 
instelling van weldadigheid ingeschreven 
staat, bezit ze de rechtspersoonlgkheid reeds 
en zal ze die ook in de toekomst behouden. 
En overal waar niet de diaconie, maar de 
Kerkeraad als instelling van weldadigheid 
staat ingeschreven, zal deze als rechtsper
soon worden beschouwd. Dat deze rechts
persoonlijkheid een voortdurende bron van 
twist zou geweest zijn en tot allerlei revo-
lutionnaire daden van de diaconie tegenover 
den Kerkeraad aanleiding zou gegeven heb
ben, zal dusver nog wel niemand hebben 
ontdekt. En vreest men dit voor de toe
komst, dan is de zaak zoo eenvoudig moge
lijk op te lossen; de Kerkeraad zendt dan 
aan de Overheid bericht, dat ^gr als instelling 
van weldadigheid optreedt en de rechts

persoonlijkheid der diaconie is daarmede 
vervallen. Artikel s nieuw levert in dit 
opzicht geen de minste moeite, want in dit 
artikel wordt niet van diaconieën, maar van 
instellingen van weldadigheid gesproken, en 
het staat aan de Kerken zelve te bepalen, 
of zij de diaconie als afzonderlijke instel
ling bij de Overheid zullen laten optreden 
dan wel of de Kerkeraad dit doen zal en 
de diaconie alleen ais een orgaan van den 
Kerkeraad zal beschouwd worden. 

Intusschen willen we wel uitspreken, dat 
deze rechtspersoonlijkheid van de diaconie 
toch heusch niet zoo gevaarlijk is als men 
dit wel voorstelt. Men heeft vergeten, dat 
in artikel 2 van de Armenwet de kerke
lijke armenzorg omschreven wordt als de 
instelling eener kerkelijke gemeente, welke 
van wege die kerkelyke gemeente geregeld 
en bestuurd wordt. De bedoeling van deze 
ietwat duistere woorden zal duidelijk worden, 
als men er op let, dat vlak vooraf gespro
ken wordt van de gemeentelijke instellingen 
van weldadigheid, en gezegd wordt dat deze 
door de burgerlijke overheid geregeld en 
van harentwege bestuurd worden. Evenmin 
nu als een gemeentelijke instelling met hare 
bestuurders of armvoogden door de rechts
persoonlijkheid onafhankelijk komt te staan 
tegenover de burgerlijke Overheid, waar 
de wet uitdrukkelijk verklaart, dat deze 
de instelling regelt en bestuurt, zoo is het 
ook met de kerkelijke diaconie, die van
wege de kerkelijke gemeente geregeld en 
bestuurd wordt. De kerkelijke gemeente, 
die in onze Kerken wettig gerepresenteerd 
wordt door den Kerkeraad, behoudt dus de 
definitieve macht in handen. Zoodra de 
diaconie zich verzetten zou tegen den Ker
keraad, zou ze zich losmaken van het be
stuur der kerkelijke gemeente, en daarmede 
eo ipso ophouden een instelling dezer ker
kelijke gemeente te wezen. Bovendien zou 
de Kerkeraad altoos de macht hebben 
diakenen te ontzetten uit hun ambt, en zou 
daarmede aan elk revolutionair verzet ter
stond een einde z^n gemaakt. 

Vrees voor ernstige moeilijkheden ten
gevolge van de rechtspersoonlijkheid der 
diaconie koesteren we dus niet. En daar
tegenover staat, dat een diaconie, die geen 
rechtspersoonlijkheid bezit, ook geen bur
gerlijke handelingen op haar eigen naam 
kan verrichten, derhalve geen contracten 
kan sluiten, geen eigendommen kan bezit
ten, geen huizen kan koopen of verkoopen, 
geen erfenissen of legaten kan ontvangen 
en zelfs niet als voogd over weezen zou 
kunnen optreden. Ze zou dit alles dan 
alleen kunnen doen als mandatair van den 
Kerkeraad, die haar daartoe telkens de 
bevoegdheid zou moeten verleenen. Nu 
zijn er zeer'zeker gevallen, waarin juist dit tot 
ernstige moeilijkheden aanleiding zou kun
nen geven. Indien het armengoed ingeschre
ven wordt niet op naam der diaconie, maar 
van de Kerk, omdat deze alleen de rechts
persoonlijkheid kan bezitten, zou de Ker
keraad ook macht hebben het goed der 
armen voor andere doeleinden te gebruiken. 
Dat dit gevaar heusch niet denkbeeldig is, 
weet helaas ieder, die op de hoogte is met 
hetgeen vroeger maar al te vaak in som
mige van onze Kerken is geschied. Als 
de armenkas goed voorzien was en de 
kerkekas te kort kwam, werd eenvoudig 
het geld der armen genomen, om in het 
tekort der kerk te voorzien. En zoo zou 
het ook kunnen gebeuren, wanneer de Kerk 
failliet ging en hare eigendommen verkocht 
moesten worden, dat dan de armengoede
ren, die mede op naam van de Kerk staan, 
evenzeer onder den hamer zouden komen. 
Staan deze goederen daarentegen op naam 
der diaconie en bezit de diaconie zelf rechts-
persoonl^kheid, dan kunnen deze goederen 
en kapitalen noch door den Kerkeraad voor 
andere doeleinden worden gebruikt, noch 
door den curator ingeval van faillissement 
worden aangetast. Men ziet uit deze voor
beelden, dat de zaak dus niet zoo eenvou
dig is, als men zich haar voorstelt. 

Slechts één bezwaar zou o. i. terecht 
tegen artikel 5 nieuw kunnen worden 
ingebracht, dat volgens dit artikel hetz^ 
de kerkeraad hetzij de diaconie, die zich 
als instelling van weldadigheid opgeeft, 
geacht wordt, door de plaatsing op de lijst 
de rechtspersoonlijkeid te verkrijgen. Althans 
wat de Kerk betreft is dit niet juist, want 
deze bezit reeds jure suo deze rechtsper
soonlijkheid, omdat ze bg de Overheid als 
Kerk bekend is. En wat de diaconie be
treft, is het de vraag, of ook deze niet, als 
behoorende tot de Kerk, aan deze rechts-
persoonlgkheid deel heeft. Dit bezwaar zou 
echter gemakkelgk kunnen ondervangen 
worden, wanneer artikel 5 aldus gelezen 
werd, dat een instelling van weldadigheid 
voor zooveel noodig (of voor zoover zij 
deze hoedanigheid niet reeds uit anderen 
hoofde bezit) de hoedanigheid van rechts
persoon verkrijgt, zoodra zij op de bedoelde 
lijst geplaatst is. Deze emendatie door Dr. 
De Moor voorgesteld, schijnt ook ons 
practisch de beste uitweg te wezen. 

Daarentegen hebben we wel ernstige be
denking tegen de beide volgende alinea's 
van artikel 7, waarin bepaald wordt, dat 
de burgerlijke rechter de bevoegdheid heeft 
op klacht van het openbaar ministerie bij 
afwijking van de acte of het statuut, de 
vervallenverklaring der vereeniging van hare 
rechtspersoonlijkheid uit te spreken. Na
tuurlijk is de bedoeling van deze bepaling 
niet, dat bij de geringste afwijking van de 
statuten dit geschieden moet, maar dat, 
wanneer een instelling van weldadigheid 
bijv. de ingezamelde liefdegaven voor een 
geheel ander doel zou gaan gebruiken, de 
rechter zulk een vereeniging met verlies 
van haar rechtspersoonlijkheid zou kunnen 
straüfen. Nu heeft de Minister hierbij blijk
baar alleen het oog gehad op particuliere 
vereenigingen, gelijk reeds de keuze van 
het woord „vereeniging" aanduidt, en voor 
deze particuliere vereenigingen is zulk een 
controle zeker noodig, omdat er geen hoo
gere macht boven haar staat, die tegen 



misbruik waken kan. Maar reeds bq de 
gemeente-instellingen is het ondenkbaar, 
dat zulk een „vervallcnverklaring" ooit voor 
kan komen, omdat de burgerlijke overheid, 
die over zulk een instelling alleen te zeggen 
heeft, wel tegen zulk een misbruik waken 
zal, en zoo is het nu ook bij de diaconie, 
die onder toezicht van den Kerkeraad staat. 
Het is daarom niet de burgerlijke rechter, 
maar de kerkelijke rechter die hier, des 
noodig, straffend heeft op te treden. De zaak 
staat hier dus geheel anders dan bg de 
particuliere vereenigingen, waar alle con
trole ontbreekt. Voor deze strafbepaling 
is derhalve geen voldoende reden, en ze 
zou zelfs tot misbruik aanleiding kunnen 
geven. Bovendien, wanneer de Kerk zelf 
als instelling van weldadigheid optreedt, 
gelijk dit op tal van plaatsen geschiedt, 
hoe zou de rechter deze Kerk dan vervallen 
kunnen verklaren van haar rechtspersoon
lijkheid, terwijl ze deze hoedanigheid van 
rechtspersoon niet als instelling van welda
digheid, maar uit eigen hoofde bezit .<* We 
hopen daarom, dat de Minister in artikel 7 
een nadere bepaling zal opnemen, waarin 
verklaard wordt, dat alinea 2 en 3 alleen 
slaan op particuliere vereenigingen van 
weldadigheid. 

Daarentegen achten we het niet juist, 
wanneer men uit artikel 7 (nieuwe redactie) 
heeft afgeleid, dat de diaconie of Kerkeraad 
voortaan niet zou kunnen volstaan met aan 
de Overheid kennis te geven van de arti
kelen der Kerkenorde, waarin over de 
diaconie gehandeld wordt, maar dat zij ook 
haar plaatselijk reglement zal moeten over
leggen. In het wetsontwerp staat hiervan 
geen enkel woord. In de bestaande wet 
wordt gesproken van „de bepalingen be
treffende de inrichting en het bestuur der 
instellingen"; in de nieuwe wet van de 
acten, de statuten of het reglement van de 
instelling. Indien hier eenig verschil is, dan 
komt dit verschil ons ten goede, want de 
nieuwe bepaling is wel zoo ruim. Er wordt 
uitdrukkelijk gesproken van statuten óf 
reglement, en als de Kerkeraad of diaconie, 
gelijk tot dusver gebruik was, de artikelen 
der Kerkenorde inzendt, die het statuut 
van de Kerk vormen, dan is daarmede aan 
den eisch der wet dus volkomen voldaan. 

En hetzelfde geldt evenzeer van de kleine 
wijziging, die de Minister heeft aangebracht 
in Artikel 10 oud, dat handelt over de 
mededeelingen, welke de Kerkeraad jaarlijks 
voor het Kerkelijk verslag moet inzenden. 
Een nieuwe alinea werd hieraan toegevoegd, 
dat de opgaven van het aantal bedeelden 
en van de uitgaven voor onderstand in het 
vervolg verstrekt moeten worden naar een 
bij algemeenen maatregel van bestuur vast 
te stellen indeeling. Ook hier heeft men 
ernstige gevaren gezien, die feitelijk niet 
bestaan. Dat de Minister evenals bij de 
volkstelling een tabellarische indeeling geeft 
van de vragen, die beantwoord moeten 
worden, heeft niets te maken met de ge
heimhouding, welke de diaconie ten opzichte 
van hare bedeelden in acht moet nemen. 
Er staat in de wet uidrukkelijk, dat alleen 
het aantal bedeelden moet opgegeven wor
den, en een algemeene maatregel van be
stuur kan nooit ingaan tegen wat de wet 
voorschrijft. Men moet ook bij de beoor
deeling van een wetsontwerp geen spijkers 
op laag water zoeken. Een tabellarische 
indeeling voor een statistisch verslag is een 
doodonschuldige zaak. 

Dr. H. H. K. 

gefortuneerde en zeer voorname familie van 
moederskant logeerde, en later te CROWBOROUGH, 
waar zij haar intrek had genomen in 'n christe
lijk pension. Dur gaat echter aan vooraf wat 
zij schreef toen zij naar ËngeUnd ging, en daar 

) volgt op wat Hj schreef toen zij, vóór haar 
'terugkeer naar hier, nog eens in FURLEY was. 
VACANTIE IN ENGELAND heeft dus, om zoo te 
zeggen, een kop en een staart en een tweeledig 
middenstuk. 

De BATAVIER V, de boot waarmee ELZE zal 
oversteken, ligt nog gemeerd. 

Hier krijgen we al dadelijk het geval, waarop 
ik zoo even doelde, dat de schrijfster van 
VACANTIE IN ENGELAND uit haar rol valt. Zij 
laat ELZE zich haar gevoel, dat door den klank 
van het woord „vacantie" bij haar wordt op
gewekt, verduidelijken aan den klank van de 
LIBERTY-BKLL in PHILADELPHIA. ELZE, die niet 
een halt jaar in Amerika is geweest en dus de 
klok niet heeft hooren luiden.... Maar zij heeft 
zich hersteld, als zij ELZE, die nu eenmaal voor 
natuur niets voelt, het weer laat beschrijven en 
het die dan, onder meer, laat hebben over 
„een geweldige zwarte wolkenmassa, die zich 
boven ons uitbreidt en schijnt te dalen", en 
laat vertellen dat „zoo de adelaar zijn donkere 
vlerken uitbreidt en daalt op zijn prooi". Ook 
laat zij ELZE wat staan kijken naar het laden, 
en die vindt dan, weer volkomen correct, niets 
anders mooi dan „dien grootschen zwaai van 
den strak gespannen kabel". 

Maar de BATAVIER steekt van wal en ook 
de schrijfster. 

Zij laat ELZE schrijven over VIEUX-ROSE, haar 
mederei zigster. 

„VIEUX-ROSE, het mooie menscbje, dat heele-
maal niet vieille-rose is," maar dat zij zoo noemt, 
omdat alles wat je ziet van hetgeen ze aan heeft 
en op en bij zich heeft, de kleur van vieux-
rose heeft. 

En ELZE, die voor menschen voelt, doet dat 
heel goed. 

Zóo goed, dat ik VIEUX-ROSE ziè. 
Ziè in levenden lijve en in al haar beweginkjes 

van zelfbewust, niemendal verlegen, alles naar 
haar hand zettend, elegant, wereldsch vrouwtje. 

Dat ik hoor haar stem van bang en verwend 
en dwingerig kindje als zij, 's avonds in de hut, 
waar twee electrische lampjes gloeien, er zich 
tegen verzet dat ELZE het licht uitdraait. 

En ik ga gelooven aan talent bij MEJ. KUYPER 
voor het novellistische genre. 

ELZE komt in PURLEY, waar zij een goede 
honderd bladzijden in haar dagboek schrijft. 

'^"' is daar bij haar familie van moederskant; Zij 

Voor K.ooÉwtjk.18 ScholeH. 

In hartelijken dank ontvangen door onderge-
teekenden: Vanden WelEd. HeerSeretAmster
dam f 5j door den Heer M. van Brummen te 
Nijkerk gevonden in de collecte /a.so. 

Vriendelijk verzoeken wij onzen scholen te 
willen gedenken. 

Ds. J. H. HOUTZAGERS. 
Kootwijk, voorzitter. 

ICecjStaftï. 

H. S. S. KuïPER, schrijfster van „Van het 
Licht, dat schijnt in de Duisternis". „Een half 
jiiar in Amerika", enz, VACANTIE IN ENGELAND, 
Dagboek van een Verpleegster. Kampen. — 
J. H. Kok — 1911. 

In dit haar jongste oeuvre laat Mejuffrouw 
KUYPER de HoUandsche wijkverpleegster ELSE 
VAN DEN BERG in dagboek-vorm beschrijven 
wat deze verleden jaar, toen zij van 25 April 
tot 24 Mei haar vacantie in Engeland door
bracht, heeft gezien en ondervonden. Met het 
oog op de omstandigheid, dat ELSE in haar 
dagboek zoo goed als niets van baar wijkwerk 
schrijft, had de ondertitel van het boek ook 
wel: „Dagboek van een Gouvernante" of „Dag
boek eener Hofdame" kunnen zijn. De geachte 
schrijfster wist echter wel wat zij deed, toen zij 
zich als „Pleegzuster" zich deguiseerde. Niet ieder, 
die zich wil vermommen, voegt elk pakje en 
ook zijn er dingen, die je alleen in een bepaald 
pakje kant zeggen. Blijkbaar met veel zorg heeft 
de schrijfster van VACANTIE IN ENGELAND zich 
haar pakje gemaakt en, op een enkele uit
zondering na, blijft zij er mee in de rol. 

ELSE is 'n jonge vrouw van even dertig, die 
er niet onknap uitziet, met weinig gevoel voor 
natuur, maar des te meer voor menschen. Zij 
is van deftigen kom-af en heeft een zeer ge.' 
soigneerde opvoeding gehad. Haar ouders 
konden haar die nog nèt geven vóór zij hun 
fortuin verloren. Zij heeft van alles geleerd, 
praat vlot Engelsch waarvan zij zich vaak 
bedient ook bij het schrijven van haar dag
boek, maar wat dan altijd door Mej. KUYPER 
zeer minzaam „voor lezers, die niet of weinig 
de Engelsche taal machtig zijn", in een noot 
aan den voet der bladzijden is vertaald. Zij heeft 
schrikkelijk veel gelezen en heel wat schilderijen 
gezien. In haar vacanties heeft ze veel gereisd, zij 
het ook nog niet in Amerika. Dat reizen heeft haar 
allerminst cosmopolitisch gemaakt; zij is Hol-
landsche gebleven met een sterk nationaliteits-
gevoel. Ook is zij een echt gereformeerd zusje 
uit £, dat kerkelijk en politiek meeleeft en zich 
als zij op reis is, iedere week de HERAUT, lederen 
dag de STANDAARD, laat nasturen. 

Und 
ELZE schreef haar dagboek toen zij in Enge-

was, eerst te PURLEY waar zij bij haar 

bij haar HoUandsche tante, die getrouwd is met 
'n Engelschen meneer ASHTON. Uit dit huwelijk 
is een dochter geboren, de cü negentienjarige 
EDITH, die al het uiterlijk van haar moeder, 
maar al het innerlijk van haar vader heeft, en 
van wie het mij een raadsel is gebleven, dat 
zij, opgevoed door haar moeder, — oom ASHTON 
bad het daartoe te druk met zijn literaire lief
hebberijen —, zoo heelemaal niets ook van dier 
innerlijk heeft gekr^en. 

In den schoot dezer familie stooten zich twee 
volken. 

Vader en dochter, die met al wat Engelsch is 
dwepen, misschien wel omdat zij niet heelemaal 
Engelsch zijn, — de ASHTON'S hebben ook 
Scbötsch bloed in hun aderen, — komen telkens 
in botsing met de moeder, die van \xit/ingoïsmc 
te minder moet hebben, wijl zij, waarschijnlijk 
uit reactie, dweept met al wat Hollandsch is. I 

Wat daarbij de verhouding ook al niet 
prettiger maakt, is dat zoowel oom als nicht „erg 
High-Church zijn" en de laatste zelfs zeer 
sterke roomsche sympathieën heeft, terwijl tante 
'n felle anti-papiste met overigens vrij schemer
achtig christendom is. De teekening, die ELZE 
in haar dagboek van deze drie menschen geeft, 
heeft mij versterkt in mijn geloof aan het talent 
der schrijfster van VACANTIE IN ENGELAND voor 
het noveUistische. 

Oom, in zijn nooit uit de plooi rakende ge
dresseerdheid en EDITH in baar precieusheid 
van zelfs geërgerd worden als ELZE van 
'n maag spreekt, doen in hun-tante-telkens-
laten-voelen de hooge meerderwaardigheid van 
Engelsche boven HoUandsche gebruiken en 
manieren, kunst en geschiedenis, zoo écht. De 
scène waarin het, — terwijl de vader, ook al 
bekent hij kleur, kalm blijft, — tusschen 
moeder en dochter, naar aanleiding van een 
historische en etymologische opmerking der 
eerste over het Engelsche gol/sTpél, tot een 
uitbarsting komt, is vol actie, en mooi in elkaar 
gezet. En ook later is dat zich, met haar 
protestantsche hart, „dood-ergeren" van tante, 
aan 'n bidstoelije en 'n crucifix in de slaap
kamer van EDITH, heel goed. 

Maar, te midden van dit teekenend geschrijf, 
wordt ELZE in deze honderd bladzijden van 
haar dagboek en dat nogal vaak, vrij zwaar op 
de hand. 

Dat geschiedt waar zij van de nuttige wenken 
vertelt, die nichtje EDITH haar gaf omtrent 
Engelsche tafelmanieren, uitspraak en brief-
adressen; expectoreert haar verlangen naar het 
zingen van onberijmde psalmen en gezangen j 
in HoUandsche gereformeerde kerken; critiseert, 
in haar eentje, de preek-methoden van gere 
formeerde dominees en mèt EDITH, de groote 
hoeden en de nauwe rokken der mode-dames. 

Dat wordt er niet beter met haar op, waar zij 
dan schrijft van wat tante haat verteld beeft van 
dat waaraan je het onderscheid kunt zien 
tusschen 'n Engelsche en 'n HoUandsche dienst
bode; van wat zij tante verteld heeft van wat 
deze weten wilde omtrent „die doleerende kerk," 
en zij dreigt zelfs criant-vervelend te worden 
waar zij, naar aanleiding van museum-bezoek, 
nog eens en nog eens, van haar gedisputeer met 
EDITH over de esthetiek der schilderkunst schrijft. 

Hier wordt VACANTIE IN ENGELAND te veel 
„vertoog" in dialoog-vorm om noveUe te blijven, 
en gaat het novellistische schuil achter het 
essayistische. 

Volgt, maar heel losjes verbonden met het 
voorgaande, wat ELZE te CROWBOROUGH in haar 
dagboek schreef. 

Weer een goede honderd bladzijden. 
Zij is daar in het pension van Miss WOOD 

waar teksten hangen in de gangen ^ waar op de 
kamers lijstjes hangen van de uren voor dressing 
en prayer, breakfast en lunch, tea en dinner; 
waar voor al die uren de gasten tijdig gewaar
schuwd worden door 'n gong. 

„Ik ben in een Christelijk boarding-house, hoe 
heerlijk", schrijft ELZE. 

Kan het me begrijpen. 
In dit gedeelte van VACANTIE IN ENGELAND 

treden, en dèt zonder dat het, in wat voorafgaat, 
behoodijk gemotiveerd is, nieuwe personen ten 
tooneele. 

Maar ELZE, die in het huis van Miss WOOD 
al zoo terstond op haar dreef is, raakt met haar 
schrijven over die menschen ook weer op dreef. 

Heerlijk op dreef zelfs. 
,Met 1 efdevoUe belangsteUing heeft zij blijk

baar die christelijke vrouw van hooge distinctie 

met haar drie „dodden" van kinderen waarge
nomen en met vaardigheid heeft zij dat viertal 
geteekend. 

Een stukje kinderleven, écht van mooi-realisme, 
is die scène in den tuin als de kinderen SCOTT 
spelen, dat ze de groote menschen uit het pension 
fotografeeren. 

Een stukje vrouweleven, écht van mooi-mee* 
gevoeld zielbeweeg is dat, met tranen in haar 
stem, aan ELZE vertellen van Mevrouw SCOTT 
van haar man. Van dat gevoel van ellende en 
verlatenheid in dien nacht toen hij, dien zij 
zoo innig lief had, was gestorven; van dat gevoel 
van blijheid, dat God haar man — wat zij, na 
ha^r bekeering, telkens in hun huwelijk voor 
hem had afgesmeekt, waarvoor zij „ieder offer 
had willen brengen, zonder ooit te denken aan 
dit", — nog op zijn sterfbed gemaakt had tot 
Zijn kind. 

En zeker niet minder goed gezien en goed 
geteekend zijn ook de andere gasten van Miss 
WOOD. 

De mooie en forsche mondaine juffrouw 
WENTELAER uit HAARLEM, die maling heeft aan 
de vaste-uren van het huis en, altijd keurig aan
gedaan, zich den tijd kort met flirt en golf-
spel met ongetrouwde en ook getrouwde heeren. 
De andere juffrouw WENTELAER, klein, ver
schrompeld, zielig menscbje, schichtig wijl zij, 
als een slavin door een onbarmhartige meesteres, 
door haar zuster wordt geknecht; als 'n weerloos 
vogeltje door 'n kat wordt gefascineerd. 

En dan die DR. IZARD, de zenuwarts, deon-
geloovige, die, net als de mondaine juffrouw 
WENTELAER, als verzeild is in het christelijk 
pension van Miss WOOD. ELZE verdient een 
bijzonder compliment, dat zij dien, óok van
binnen, zoo goed gezien heeft. 

Zoo'n heer toch laat zich maar niet zoo ge> 
makkelijk van binnen bekijken. En als hij het 
doet, dan zal hij, met z'n cynisch en toch 
esthetisch, egoïstisch en toch goedhartig zijn; 
met z'n aan vootöórdeelen vastzitten en toch 
sceptisch, z'n door bittere levenservaring ironisch, 
maar, door gemis van wijsgeerigen zin, toch 
niet irenisch zijn, — zulk een verbijsterend 
gecompUceerden aanblik bieden, dat de meesten 
nóg niet zullen weten, wat zij er van maken 
moesten. 

Daarom heb ik voor ELZE, die dat wèl wist 
en op 'n man als DR. IZARD zulk een juisten 
kijk had, bewondering. 

Zij schrijft nu in haar dagboek van dat zich 
door medelijden getrokken voelen tot KLEINTJE, 
zooals zij het zielige zusje WENTELAER, dat haar 
later een innig-vroom zieltje blijkt, noemt. Van 
hoe zij tracht dat schichtig menscbje zich haar 
ziel te doen ontsluiten; te verkwikken met haar 
toewijding. 

Zij schrijft van haar gesprekken met DR. 
IZARD over zijn ongeloof, waarvan zij hem niet 
kan afbrengen, en over zijn wijze opmerkingen, 
omtrent menschen en dingen; en ook van zijn 
het-hof maken aan de mooie zuster WENTELAEK. 

Hier wordt VACANTIE IN ENGELAND zooal 
niet roman, dan toch weer noveUe. 

Dat fladderen van den dokter om de mondaine, 
wat zelfs op MEVROUW SCOTT den indruk maakt, 
dat hij doodelijk is van Miss WENTELAER, 
wordt, al eischte de situatie ook ietwat meer 
activiteit van de zijde der omfiadderde, amu
sant natuurlijk geteekend. 

Dan komen die bladzijden in ELZE'S dag
boek, waarmee VACANTIE IN ENGELAND zijn 
hoogtepunt bereikt. 

ELZE is onder de bedrijven verliefd geraakt 
op den ongeloovigen dokter en hij op haar. 
Van het roofdier, dat, — hij, de zenuwarts, 
onderscheidde dit behoorlijk snel, — met haar 
fascineerenden invloed haar zuster,psychisch over-
beshadigd heeft, moest hij niets hebben. 

Al dat verliefd gedoe met de mooie juffrouw 
WENTELAER is maar bedoeld geweest als middel 
om de oogen der kat van het vogeltje af te 
leiden; om KLEINTJE, door de mondaine bezig 
te houden, ongestoord onder de goede zorgen 
van ELZE te laten. 

Hoogtepunt. 
Want wel is hier die affectie van ELZE 

voor DR. IZARD te ongemotiveerd, om waar
schijnlijk te zijn, maar daarentegen is, wanneer 
men dat slikt, de teekening der zieleworste
ling bij de christelijke vrouw tusschen haar 
sentiment voor den ongeloovigen man en haar 
liefde voor haar Heer, zoo door in-voelen in 
bet algemeene van de situatie, als in haar ver-
bijzondering-kort-weg voortreffelijk. 

Op zijn hoogtepunt blijft VACANTIE IN ENGE
LAND ook nog met die, van menschelijk smatt-
gevoel doortintelde, navrante beschrijving van 
KLEINTJE'S ziekbed te CROWBOROUGH dat haar 
sterfbed wordt. 

Dan daalt het. 

ENGELAND, door het talent van zijn schrijfster 
óok voor het didaktische en haar passie voor 
het doceeren, een zeer instructief boek is, 
waaruit voor menigeen heel wat valt te leeren, 
en, dat het, wat van déze schrijfster niet anders 
was te verwachten, ook een boek is dat geen 
moeder aan haar dochter en geen vader aan 
zijn zoon hoeft te verbieden. 

Maar er is meer goeds van te zeggen. 
Er zijn bladzijden in, waarvan de lezing, aan 

wie daar vatbaar voor zijn, esthetisch genot 
bieden. Bladzijden, die getuigen van niet alle-
daagsche opmerkingsgave, artistieke visie en 
vaardigheid. En, wat mij in dit boek eener 
christelijke schrijfster ook bijzonder prijzens
waardig lijkt, het „christelijke" ligt er niet 
overal dik-op, maar geurt er, met weldadig aan
doende onopzettelijkheid en soberheid, u uit 
slechts enkele passages toe. 

Met oudere werken van Mej. KUYPER verge
leken, duidt VACANTIE IN ENGELAND onmisken
baar op een evolutie van haar belletristisch 
talent. 

G. 

^faXttXt !J6ericftten. 

Garnizoen Ede. 
Ouders, die er belang in stellen, dat hunne 

zonen te Ede in garnizoen liggend, godsdienst
onderwijs ontvangen, wordt ten zeerste aanbevolen 
den garnizoenscommandant te verzoeken hun de 
gelegenheid te openen, om de catechisatie bij 
te wonen, die eiken Dinsdagavond half acht in 
het Tehuis voor Militairen wordt gehouden. 

Zulk een verzoek dient vergezeld te gaan met 
de vermelding van naam en voornaam en de 
opgave van het wapen, het bataillon en de 
compagnie, waarbij de betrokken persoon dient. 

Namens den kerkeraad der Geref. kerk: 
W. MULDER, fred. 

Ede, 24 Maart 1911. 

§mtplani 

De laatste bladzijden, die ELZE in haar dag
boek schrijft "als zij door tante ASHTON weer 
naar PURSLEY gehaald is en straks naar Holland 
terugkeert, zijn, met de beschrijving der be
grafenis van KING EDWARD, knap werk waar
voor een literair bijgewerkt reporter zich niet 
zou behoeven te schamen. 

Mijn voornaamste bedenking tegen VACANTIE 
IN ENGELAND geldt het gemis van eenheid in 
conceptie en als gevolg daarvan zijn, als literair 
product, hybridisch karakter. 

Ik waag de onderstelling, dat de geachte 
schrijfster, toen zij zich de taak had gesteld, 
zooal niet in 'n roman, dan toch in 'n novelle 
den zielestrijd eener christelijke vrouw tusschen 
haar passie voor een ongeloovigen man en haar 
liefde voor haar Heer te beschrijven, nog heel 
veel meer op haar hart had wat zij met-een 
eens wilde uitzeggen. 

Dat heel veel meer, dat alles-en-nog-wat moest 
er ook in. 

Zoo' kreeg de roman of novelle niet éen — 
wat mij uit 'n oogpunt van kunst al nietonbe-
denkelijk voorkomt, — maar tal van tendenzen. 
Het ontwerp van het werk zoo te construeeren, 
dat al die „strekkingen" althans onder éene 
gesubsumeerd werden, kón zij niet; had er althans 
geen geduld voor. Toen is zij, met een ontwerp 
dat, in zijn veelheid van onsamenhangende 
„strekkingen", doet denken aan een „wereldten
toonstelling" met al het daaraan voor den be
zoeker verbijsterende en vermoeiende, toch 
maar van wal gestoken. Hierdoor móést het 
werk dat zij geleverd heeft, als Uterair produkt, 
wel een hybridisch karakter krijgen. Het kreeg 
een novellistischen kop en een journalistischen 
staart met een middenstuk van twee vrij zwak 
verbonden deelen. 

Het eerste daarvan wordt met zijn „vertoogen" 
te didaktisch om noveUistisch te blijven, en 
het tweede blijft wel noveUistisch, maar heeft 
met zijn vertoogen over „zendingsstudie", de 
„antithese", „armenzorg", „misstanden in het 
leven van Engelsche dames", „nieuwere Engel
sche litteratuur" — toch een sterk essayistische 
bijsmaak. Ik zou dan ook niet weten bij welk 
literatuur-genre VACANTIE IN ENGELAND onder 
dak moet gebracht. 

Duitschland. Oppositie tegen het uit
oefenen van leertucht. Eene merk
waardige uitlating van Prof. Harnack. 

Wij deelden reeds mede, dat de eerste pre
dikant van Burg in Sleeswijk-Holstein, Heydorn, 
van het Consistorium der iandsketk eene terecht
wijzing gehad heeft, wijl hij kennelijk van de 
belijdenis afwijkt. Pastor Heydorn heeft zich 
echter niet onder de toepassing van dh eerste 
tuchtmiddel gebogen, maar heeft zich op den 
minister van eeredienst beroepen. 

In verschillende staatkundige bladen kan men 
lezen, dat hij van oordeel is, dat de handeling 
van het kerkbestuur te zijnen opzichte „onza
kelijk" en „onwaardig" is. Hij wil niet ingaan 
op datgene, wat tegen hem persoonlijk werd 
ingebracht, maar kan het niet onwedersproken 
laten, wanneer het kerkbestuur te kennen geeft, 
dat de gedachten die hij in „Leven en licht" 
nederlegde, in tegenspraak zijn met het Evangelie. 
Want daardoor wordt de Christelijkheid der 
duizenden, die zich door hem te Kiel, Breslau 
en Burg tot eene nieuwe opvatting van het 
Evangelie hebben laten leiden, als leden van 
den tweeden rang, als leden die men alleen 
dulden kan, gestempeld, terwijl zij toch tot de 
getrouwste en ijverigste leden der kerk behooren. 
„De verwarring die daardoor in het leven 
geroepen is, eischt van mij, die dit alles ver
oorzaakte, dat ik openlijk getuig dat het zuivere 
Evangelie, dat behalve door mij, door een steeds 
aangroeiend getal predikanten voorgestaan wordt 
en door een steeds toenemend aantal gemeente
leden als hun ankergrond en levensbron aan
vaard is, door geen daden en woorden van een 
kerkbestuur gedood worden kan. Het kan alleen 
door een meer edele en grootere vroomheid 
overwonnen worden. Maar er is geen edeleren 
machtiger vroomheid dan die van Jezus Christus, 
en dat is immers die, welke wij als zijne navol
gers ons zouden willen eigen maken. Daarom 
moeten wij standvastig en getrouw blijven en 
ons niet op het dwaalspoor laten brengen. Wij 
zijn geen leden der Kathoheke kerk, die een 
„onfeilbaar leerambt" bezit; wij zijn ook geen 
leden eener secte, die met de een of andere 
geformuleerde, leerbelijdenis staat of valt; maar 
wij zijn leden der Evangelische kerk. In de 
Evangelische kerk mag nooit gevraagd worden: 
houdt zij dit of dat voor waar? maar mag men 
alleen vragen: is uwe gezindheid en uw hande
len in den geest van Jezus." 

De sociaal-democratische Sleesw. Bolst. Volksz, 
betoogde, dat een man die geloofsartikelen der 
Chr. religie voor bijzaak houdt, en alleen den 
nadruk legt op de „gezindheid en het handelen 
in den geest van Jezus," niets meer in de mo
derne staatskerk te zoeken heeft, en „in plaats 
van zich door het hoogwaardig consistorium 
als een schooljongen te laten kapittelen, moe
dig en manlijk de consequentie uit zijn over
tuiging moest trekken en den vromen heeren 
de geheele kraam voor de voeten werpen." 
Denzelfden raad heeft men hem in het Kerk
en Sehoolblad gegeven. Heydorn wil daarvan 
echter niets weten en antwoordde daarom: „ik 
bedien mijn ambt niet door de genade van het 
Consistorie, maar door de genade Gods, en 
weet zeker, dat mijn dienst Gode welge-
vaUig is." 

Ook in Pruissen is de vraag of er leertucht 
zal geoefend worden, aan de orde. Zoo trekt 
de Fall Jatho, waarin het „Spruchcollegium" 
optrad, veler aandacht. Een drietal hoogleeraren, 
n.l. Prof. Sohm van Leipzig, Prof. Max Lenz 
van Berlijn en Prof. Natorp van Marburg, heeft 
over deze zaak een verklaring in de wereld 
gezonden die aldus luidt: „Wij zijnleeken.Over 
de theologie van den predikant Jatho willen wij 
geen oordeel vellen. Wat ons als Duitsche Pro
testanten aangaat, is de vraag, of de nieuwe 
wet op de leertucht al dan niet zal uitgevoerd 
worden. Wij houden leertucht in de Protestant
sche kerk voor onmogelijk, en elke poging om 
haar in te voeren, voor een ontwrichting der 
kerkelijke organisatie van het Protestantisme... 
Om der wille van het Duitsche Protestantisme 
protesteeren wij daarom tegen de leerbesUssing, 
die als dwangmaatregel door middel van het 
kerkbestuur en het „SpiuchcoUegium" zal toe
gepast worden." 

De bekende Berlijnsche hoogleeraar Harnack, 
dien niemand verdenken zal, dat hij voorliefde 
heeft voor de orthodoxie, heeft hierop in de 
Christl. Welt geantwoord. Het betoog van den 
hoogleeraar komt hierop neer. De meening alsof 
het „Spruchcollegium" een kerkelijk gerechtshof 
zijn zou, is verkeerd. Dit coUege heeft slechts 
uit te maken of de predikant N. N. nog in het 
kader der Pruissische landskerk te huis hoort, 
daar men hem toch heeft aangesteld onder 

van verschiUende soort. Zoo lang zij dit niet 
is, en veeleer eene belijdenis heeft, moet zij in 
staat zijn deze belijdenis te verdedigen; anders 
is zij eene onmachtige gemeenschap. De belij
denis wil geen schriftelijk document, waarnaar 
recht moet gesproken worden, maar „een ge
tuigenis van Evangelische gezindheid, die in 
zekere gevallen omboog moet geheven worden, 
om als maatstaf te dienen; een taak waarvan 
men zich slecht onvolkomen kwijten kan, maar 
die toch volbracht worden moet, wil men niet 
in Katholiek rechtsformalisme (men denke aan 
den modernisteneed) vervaUen, of wil men niet 
de kerk opheffen". 

De hoogleeraar Harnack legt er echter den 
nadruk op, dat hij door zijn opmerkmgen niet 
geacht wil worden, in de zaak van Jatho 
partij gekozen te hebben; ook, dat hij niet 
daarmede wil te kennen geven, dat de zaak 
Jatho tot de bevoegdheid van het Spruch
collegium behoort, en ook niet hoe deze zaak 
tot een eind moet gebracht worden. Maar in 
elk geval is het opmerkelijk, dat een modern 
hoogleeraar als Harnack, niet kan nalaten het 
recht der kerk te verdedigen om zulke predikanten, 
die door hunne verkondiging ergernis geven aan 
de gemeente, uit de landskerk te verwijderen. 

WmcKiL. 

IN EN DOOR HET LEVEN. 

• vn. 

uitgezien, 

't Werd stil op „Rust-Best" nu de bezitters 
vertrokken waren. Het groote heerenhuis was 
gesloten en kwam slechts van tijd tot tijd 
open, als daarbinnen het noodigste moest ver
richt worden. De rentmeester, die nog vele 
andere zaken voor den heer Knobel te beheeren 
had, kwam nu en dan eens zien hoe aUes liep. 
Maar nieuwe plannen maakte niemand, en 
aUeen het gewone werk werd afgedaan. Ve
lerlei kon of moest nu echter blijven rusten. 

Voor het gezin van Starke hinderde dit 
echter minder. Vader had altijd zijn werk, 
zoo als moeder het hare en Christina bezocht 
geregeld de school. Niemand echter op het 
groote landgoed die niet wenschte, dat de 
tegenwoordige toestand maar kort zou duren. 
Want aUen gevoelden, dat er iets ontbrak, na
melijk de goede leiding en de helpende hand 
van den meester. 

Zoo ging bijna een jaar voorbij. Als de 
rentmeester kwam, werd hem telkens gevraagd, 
of hij nog niets van mijnheer en mevrouw had 
gehoord, maar steeds moest de man zeggen, 

neen, ik weet even veel of liever even weinig 
als gij." 

Zoo ging een jaar voorbij en ieder hoopte, 
dat het huis spoedig weer bewoond zou wezen. 
Eiken dag werd naar den bezitter 
doch hij verscheen niet tot.... 

Tot op zekeren morgen een groote koets 
aankwam, en voor het huis stilhield. Doch niet 
de heer Knobel en zijn vrouw stapten uit, 
maar de lieden die waren toegeloopen zagen 
eerst den rentmeester en toen twee hun onbe
kende heeren, die het huis binnengingen en 
er geruimen tijd bleven. Daarna reden zij weg 
naar Osnabruck. 

Wat de heeren kwamen doen? dat wist 
niemand, doch velen begonnen te vreezen. 

En dat daar reden voor was zou blijken. 
De reis van den heer Knobel en zijn vrouw 

naar het Oosten was aanvankelijk zeer voor
spoedig geweest. Van Venetië vertrokken, had 
men het zonder eenig ongeval gebracht tot 
Klein-Azië. Doch in de zee, die de kustenjvan 
Syrië bespeelt, werd het schip beloopen door 
een geweldigen storm. 

Het ging den schepelingen als eertijds Paulus 
en zijn medgezellen, die ook de Middellandsche 
Zee bevoeren. Verscheiden dagen kreeg men 
geen zon te zien, en toen dit eindelijk weer 
het geval was, bleek het schip een geducht 
eind uit den koers te zijn geraakt. Ook had 
het vaartuig veel geleden, vooral aan masten 
en zeilen. Al even erg was, dat een groot deel 
van den leeftocht door het zeewater bedorven 
was. Er moest de grootste zuinigheid betracht 
worden, wat de reis natuurlijk niet aangenamer 
maakte, te meer daar het weder ook na den 
storm ongunstig bleef. 

Eindelijk gelukte het, de haven van Alexandria 
in Egypte te bereiken. De vrouw van den heer 
Knobel had echter zoo veel geleden door de 
ongemakken van de reis, dat men die niet kon 
voortzetten. Niet zonder moeite vond men een 
onderkomen bij een Italiaan, die daar een 
herberg hield. Een geneesheer was echter be
zwaarlijk te krijgen en aan de verzorging van 
de zieke ontbrak veel. 't Gevolg was, dat zij 
erger werd, en reeds de tweede week na haar 
aankomst stierf. 

Begrijpelijkerwijs zag haar man, zoo plot
seling door droetheid en rouw getroffen, van 
verdere reisplannen af. Hij schreef aan zijn 
bloedverwanten in Saksen wat hem overkomen 
was, en dat hij nu zoodra mogelijk wenschte 
terug te keeren. Daartoe nam hij plaats op 
het eerste het beste schip, dat hem dienen 
kon. 't Was een Spaansch fregat, bestemd voor 
Napels. 

Dit was 't laatste wat men van den heer 
Knobel hoorde. Want het schip is wel uitge-
zeUd, maar nooit te Napels aangekomen. Of 
het in een storm is vergaan, dan wel door 
zeeroovers is genomen, welk laatste niet waar
schijnlijk is, heeft nooit iemand kunnen zeggen. 

Maanden lang wachtte men in Saksen ver
geefs op eenig bericht. Niemand maakte zich 
echter nog ernstig ongerust, daar men wel wist, 
hoe brieven uit het Oosten dikwijls wonderlijke 
lotgevallen konden hebben. Toen het echter al 
te lang duurde, werd om bericht geschreven 
naar de havens aan de Middellandsche Zee en 
de consuls in de Levant, Dit leidde echter tot 
niets, en er bestond alle grond te gelooven 
dat de heer Knobel nooit terug zou keeren. 
Zoo lang dit echter niet bepaald zeker was, 
moesten zijn goederen door leden van de 
familie beheerd worden. £n om daarover met 
den rentmeester te spreken, waren de beide 
heeren overgekomen, die wij reeds ontmoet 
hebben. 

Al werd dit alles met dadelijk bekend, toch 
lekte er genoeg uit, om velen op „Rust-Best" 
met bezorgdheid te vervullen. ' 

Toen Starke thuis had medegedeeld wat hii 
wist en wat hij vreesde, heerschte er in het 
gezm diepe verslagenheid. Want ieder gevoelde 
diep, dat men een goeden heer verloren had. 
en het met gemakkelijk gaan zou weder zulk 
een te vinden. Wat zou er met het landgoed 
gebeuren? Zouden de velen die er op woonden 

voorwaarde, dat hy zou overeenkomen met de of althans werkten, dat kunnen blijven doM? 
T,,„ . .-^ , eischen die de landskerk stelt. De landskerk is Toch gingen de Bedachten vm s/.;!!.-, ^i 
Dan, hiertegenover staat, dat VACANTIE IN'niet een groep independentistische gemeenten vrouw, nö|vctdêr^d«rdeTe,^eirm«^ 
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