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Bethlehem, Golgotha, het geopend graf en 
de Opperzaal in Sions tempel ook voor 
ons de heilige plaatsen, waarop we dank
zeggend en jubelend terugzien. 

Moge in dit historisch verband ook thans 
de Gemeente van Christus haar Pinkster
feest vieren. Ga aller hart in dank en aan
bidding naar onzen Goddelijken Koning uit, 
die ons op het groote Pinksterfeest te 
Jerusalem den Heiligen Gttsi gezonden heeft. 
Wake er een bezield besef in de Gemeente 
op, dat we alleen in onzen samenhang met 
het mystieke Lichaam des Heeren de ge
nieting van Gods inwoning in ons hart 
smaken kunnen. En worde het aan alle waar
achtig geloovigen gegeven, op ons Pinkster
feest door God den Heiligen Geest zelf 
in het eigen hart verwakkerd te worden, 
om het teedere en innige te genieten van 
wat het voor een verlost zondaar is, om 
hier reeds op aarde door de inwoning van 
zt|n God in zijn hart onuitsprekelijk zalig 
te zijn. 

Dn. A. K. 
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[PINKSTEREN 1911], 

Diezelve Geest getuigt met 
onzen geest, dat wij kinderen 
pods zijn. 

Rom. 8 : 16. 

Er gaat van het Pinksterfeest ook een /w-
ioonlijke sprake tot bet hart van Gods kinderen 
uit. Wat bij Bethlehem juichen doet, is een 
heilige gebeurtenis van oude tijden herj wat 
Paschen groot maakt, is de triomf van het leven 
over dea dood, in objectieve majesteit. Maar de 
Heilige Geest van 't Pinksterfeest treedt 'verpersoon
lijk verkeer met het hart van wie in Ctiristus verlost 
en gezaligd is. Voor den Geest is ons hart de 
woonstede en de tempel^ £a als die Geest 
in ons wonen mag, is Hij gestadig met ons 
bnerlijk leven bezig, bidt voor ons met onuit
sprekelijke verzuchtingen, en verheft zich in ons 
eigen hart, om met ons te getuigen, dat we 
kinderen Gods zijn. Is dit nu reeds zoo op 
gewone dagen, hoeveel te meer moet die actie 
van den Heiligen Geest dan niet in ons opwaken, 
als het Pinksterfeest weer aanbreekt en heel 
de Christenheid als vanzelf zich in de aan 
bidding van den Heiligen Geest verliest. Zal 
het dan ook goed met u zijn, dan moet het 
Pinksterfeest u niet alleen de herdenking breii-
gen van wat te Jerusalem in de Opperzaal is 
geschied, en moet niet alleen het machtige werk 
des Geestes, dat nog altoos voortgaat, ook u bet 
lied der overwinning doen inzetten, maar moet 
ge ook persoonlijk weer in de genieting des 
Geestes verrijkt worden, in die genieting bo
venal, dat ge u het kindschap Gods weer door 
het onderpand des Geestes voelt bezegeld. 

Natuurlijk, er mag over de vraag, of ook gij 
dat onderpand des Geestes ontvingt, en ahoo 
met de schare der geloovigen u in het kind 
schap moogt verheugen, niet luchthartig door u 
worden heengeloopen. £r kan ook ingebeeld 
geloof zijn, dat drijft op de oppervlakte en geen 
vastigheid in het innerlijk zielsbestaan beeft, 
We mogen er daarom niet van afliten, om ge 
durig ons zelven teonderzoeken, of wede vrucht 
des Geestes in ons doen en laten wel ontwaren 
mogen, en of de kenteekenen van het kindschap 
zien ook in ons openbaren. Miar beeld u daarom 
nooit in, dat ge zelf, met uw sluitredenen, over 
uw geestelijken staat tot een beslissing zult 
geraken. 

Dat zou zoo kannen zijn, indien de weder
geboorte op eenmaal alle nawerking der zonde 
kon uitbranden, en al Gods kinderen in hei
ligen staat kon doen wandelen, zonder feil en 
gebrek. Maarzoo is de gang des geestelijken levens 
niet. De Schrift zelve toont het ons telkens weer, 
boe een David geheel bezwijkt, hoe een Petrus 
zijn Heere verloochenen kon. Aller belijden blijft 
steeds, dat we in velen struikelen. De bede om ver-
giflf.-nis verlaat ons tot onzen dood toe niet. F^rval
len kunnen we, zoo we van God verkoren zijn, 
nooit, maar valltn kan de beste zeer diep. En 
vandaar dat een antwoord op de vraag of we 
ook persoonlijk tot Gods kinderen behooren, 
zoo ge alleen op de kenteekenen afgaat, bij den 
een zoo geheel anders zal uitvallen dan bij den 
ander, ea zelfs bij den zelfden persoon tot zoo 
geheel andere conclusie kan leiden in dagen 
dat God hem staande hield, dan in aiidere 
dagen, waarin de Heere hem in verzoeking leidde, 
en hij gedeeltelijk in die verzoeking bezweek. 
Dan sal er de eene maal zijn een rotsvast geloof, 
een teedere uitademing van liefde, en een hope 
die waBdelicgen daarboven geeft, zoodat heel 
de ziel in het kindschap juicht, maar kort 
daarop zal al 't licht in donkerheid verkeerd 
zijn, twijfel het geloof doen verdorren en stille 
wanhoop zich van de ziel meester maken. Als 
ge teruggaat in het verleden, vindt ge ook bij 
onze vaderen in den tijd van hun eerste, volle 
kracht, toen ze de wereld verbaasd hebben door 
bun geloofsmoed en hun heldendaden, van dit 
afwegen en nameten en op de proef stellen 
van die kenteekenen van het kindschap zoo 
goed als geen spoor. Dat opspeuren van de ken-
teekenen van bet kindschap is eerst daarna 
opgekomen, toen de geloofsmoed reeds begon te 
demzen. En inplaats van het geloof weer te sterken, 
heeft dit speuren in de kenteekenen de geesten 
steeds in de vastigheid van hun belijdenis 
achteruit doen gaan. Tenslotte werd het zelfs 
een onheilige aanmatiging geacht, zoo iemand 
zonder aarzeling of twijfel nog in zijn kindschap 
roemen dorst. £n de dagen zijn er geweest, dat 
het voor echte, voor innige vroomheid gold, tot 
aan zijn sterven toe de belofte des Geestes niet 
te durven aanvaarden^ steeds van verre te 
blijven staanj en zelfs den dood onzes Heeren 
aan zijn Avondmaal niet^eer te durven ge
denken. 

Is wie tot twijfel neigt, eenmaal dien weg op, 
dan is er geen stuiten meer aan, want de Ver
leider merkt dit en prikkelt den verwarden geest 
om er zich steeds meer in te verliezen. 
Dan heeft het verwijt geen einde. Eiken dag 
was er weer tekortkoming, uitglijding, en in dit 
allei tcch altoos weer zonde voor God. Hoe nu 
zou dit mgt het kindschap Gods samen kunnen 
gaan? Zoo toont elke d«g dan opnieuw, boe 
door niets gerechtvaardigd onze inbeelding was. 
Veeleer klaagt alles ons aan, en, zoo fluistert 
dan de Booze het ocs in dt ziel: Indien ge 
waarlijk een kind van God wurt, zoudt ge 
toch zoo ni«t kennm bestaan, zoo niet kunnen 

denken, ii>reken «n handelen. Satan wil niet, dat 
we in het kindschap roemen. Steeds meer bewerkt 
hij ons,^ of we ons als %ijn kinderen, als kinderen 
des duivels openbaren mochten. Én nu is het 
noodlottige hierbij, dat wie teeder leeft en tot 
zelfs in het kleinste zonde ziet en belijdt, 
door dit verwijt van den Verzoeker steeds 
dieper getroffen wordt, terwijl omgekeerd de 
man met de grove conscientie over alles heen-
glijdt en van geen weifelen weet. Aan ons zelven 
overgelaten, zouden we daardoor tot aan onzen 
dood toe de speelbal van onze slingerende zelf-
overlegging blijven. Hoe meer we geestelijk 
vorderden, hoe sterker de twijfel zou opwerken. 
En het stille, zalige genot van zich als kind 
van God te kennen, zou juist aan de helderste 
geloovigen ontzegd zijn. 

Tegenover satans ons altoos vlijmend ver
wijt stelt daarom onze God het getuigenis van 
den Heiligen Geest, en met elk Pinksterfeest, 
dat weer in de Gemeente gevierd gaat, spreekt 
dit getuigenis met nieuwe kracht in het hart 
van zijn kinderen. Let wel, dan is er tweeërlei 
getuigenis. Eerst het getuigenis van uw ei(!en zelf
besef, en dan het getuigenis van den Heiligen 
Geest, en die twee worden één, zoodat de 
Geest getuigt met uw eigen geest, en ge zoo 
tot de zahge zekerheid geraakt van waarlijk 
Gods kind te zijn. Dit komt niet van buiten, 
maar gaat in u zelf toe. Het geloof is een gave, 
maar begint dit geloof in uw ziel metterdaad 
wortel te schieten in de diepte en naar boven 
te ontkiemen, dan is een der eerste vruchten 
een geheel andere zielsgesteldheid waarin ge 
u tegenover uw God bevindt. Voorheen de 
vreeze, na de liefde. Het,, Vader, Abba, lieve Vader, 
stoot dan niet meer af, maar klinkt u natuurlijk. 
Ge begint u ais kind van uw God te gevoelen. 
Iets van het zalige van het kindschap word: 
bij tijden door u gesmaakt. Maar ge wankelt 
nog. Het gaat om en om. Het is nog niet het 
muurvaste geloof geworden, dat den storm 
trotseeren kan. Ea daarop komt de wereld, daarop 
komen uw ongeloovige vrienden, daarop komt 
satan dan af. Dat geloof aan uw kindschap moet 
weer op alle manier tegengesproken, geschuwd 
en bestreden worden. Ea zoo gaat bij avond 
en bij morgen het getuigenis van satan en wereld 
tegen het getuigenis van uw eigen hart in. U«7 
geloof zegt: „Ik ben Gods kindj" dat getuigenis 
van wereld en satan zegt: „Dat beeldt ge u 
in, maar ge zijt 't niet." En wat het pijnlijkst 
is, dan komt er ook uit het eigen schuldbesef 
een vraag op: „Zou 'k bet wel zijn?" en alles 
schijnt verloren. Doch dan juist erbarmt de 
Heilige Geest zich uwer. Hij ziet uw worste
ling. Hij volgt de spanning van uw ziel. Als 
gij niet meer weet wat te bidden, bidt Hij voor 
u met onuitsprekelijke verzuchtingen. En op 
't oogenblik zelf, dat gij u zelf ontvallen zoudi 
en het geloof in uw kindschap zoudt verzaken, 
spreekt Hij zijn oordeel in uw binnenste, zalft 
en bezegelt u, geefc u het onderpand en getuigt 
ia u, en dan leeft al wat in u is weer in 
heilige verrukking. Immers God, de Heilige 
Geest zelf, getuigt in u met uwen geest, dat ge 
toch Gods kind zijt, en Gods kind eeuwig zult 
blijven. 

DR. A. K. 
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Aan de inteekenaren op dit premie 
werk vaor abonné's op „De Heraut' 
(waarop de inteekening is gesloten) 
is titans verzonden het Slot van het 
Eerste deel. (Ter vervanging van 
pagina's 481 e. v.) 

Tevens werd de losse band voor 
deel I verzonden aan de inteekenaren 
die deel n en m bij verschijning 
gebonden wenschen te ontvangen. 
De inteekenaren die een stel van drie 
losse banden bestelden, ontvangen 
dat tegelijk met het Derde deel. 

Den inteekenaren, die alsnog ban
den wenschen aan te vragen, herinne
ren wö, dat verkrijgbaar zijn linnen 
banden en banden met lederen rug 
en hoeken. Een stel van 3 losse 
linnen banden kost / 1.80, een stel 
van 3 losse halflederen banden/3.30. 
Toezending van losse banden ge
schiedt ba de verschijning van 
deel m. 

Wenscht men deel n en deel HE 
ingebonden te ontvangen, dan zenden 
wij op aanvraag een lossen band 
voor deel I en zullen de deelen 
n en m bij verschijning gebonden 
worden toegezonden. In dat geval 
komt ons / 2.40 voor linnen banden 
of / 4.20 voor halflederen banden. 

Over het bedrag voor de banden 
wordt bij afzonderljyke kwitantie 
beschikt. 

Adm. DE HERAUT. 
Mei 1811. 

Amsterdam, 2 Juni 1911. 

De Tifd, die in haar blad van 22 Mei 
onder het binnenlandsch nieuws de uit
komsten opnam van de volkstelling van 
191 o voor Amsterdam wat de kerkelijke 
gezindten betreft, knoopte daaraan een be
schouwing over deze cijfers vast, waaraan 
we het volgende ontleenen: 

Aanxienlijk verlies in zielental is de laatste 
tien jaar geleden door de Nederduitsch Her
vormde Kerk, de vroegere Staatskerk, nog wel 
eens door hare aanhangers als „de groote Kerk" 
aangeduid. Niet slechts in relatieven, doch ook 
in absolttten zin ging deze Kerk achteruit, 
zoodat zij, ondanks den krachtigen aanwas van 
bevolking, op ultimo December te Amsterdam, 
ocgeveer rj 000 geloovigen minder telde, 
dan op dienzelfden datum in 1899, en de 
Nederduhech Hervormden lang niet meer de 
helft, welhaast niet veel meer dan een derde 
uitmaken der bevolking. Voor een deel kunnen 
de hier ontbrekenden waarschijnlijk worden 
teruggevonden bij de Gereformeerden, welke 
in tien jaar tijds van ao.490 tot 38.704 
vooruit gingen. Van gtoot belang echter is 
d«e« Tooraitgang niet, als wi^ acht gerea 

op de betcekenis, welke de anti-revolutionaira 
beginselen in dat tijdvak meer en meer ge 
wonnen hebben, alsook op het feit, dat in 
de periode 1S99 —1909 valt de vereenigicg 
(ten deele) der Gereformeerde en Cariiielijk 
Gereformeerde Kerken. Wat Amsterdam be
treft, schijnt die vereeniging vrijwel mislukt 
te zijn; immers, wij zien, dat de Christelijk 
Gereformeerden, die van even 1800 op bijna 
4400 kwamen, in verhouding nog aanzienlijk 
sterker dan de Gereformeerden zijn toegenomen. 

Blijkbaar is de redactie omtrent onze 
Kerken slecht ingelicht. Wat ze toch als 
een „feit" vermeldt, dat de vereeniging 
der Gereformeerde en Christelijke Gerefor
meerde Kerk in de periode van 1899—1909 
zou tot stand zijn gekomen en ddaraan 
onze vooruitgang in cijfers zou te danken 
zijn, is geen feit maar louter vergissing. De 
vereeniging van beide Kerkengroepen kwam 
tot stand op de Synode van Amsterdam in 
1892 en de plaatselijke ineensmelting volgde 
in 189/, zoodat de cijfers ia 1899 ^9%^ 
geven, voor de toen reeds saamgesmoltei> 
Kerk golden. Op ons accres in getalcijfer 
kan de vereeniging der beide Kerkea dus 
geea den minsten invloed hebben gehad. 

En even onjuist is de voorstelling der 
redactie, 'alsof uit de nu gepubliceerde cijfers 
zou blijken, dat deze vereeniging wat Am
sterdam betreft een „mislukking" zou ge
weest zijn, omdat de Christelijke Gerefor
meerden in dit tijdvak van 1800 op 4400 
zouden zijn vooruitgegaan. Gesteld dat dezt. 
cijfers juist zijn, dan volgt daaruit nog 
volstrekt niet, dat deze toename der Chr 
Gereformeerden uitsluitend te danken is 
aan overgang uit onze Gereformeerde 
Kerk; ze kan evenzeer verkregen zijn 
doordat leden van andere Kerken zich bij 
de Christelijke Gereformeerde Kerk hebben 
aangesloten. Dat dit metterdaad het gevai 
moet zijn, valt niet moeilijk te bewijzen 
De vroegere Christelijke Gereformeerde Kerk 
telde vóór 1892 ongeveer 5000 leden ir» 
Amsterdam. Waren hiervan 4400 leden 
naar de Christelijke Gereformeerde Kerk 
overgegaan, dan zou het „Christelijk Gere 
formeerde" element zoo goed als gehee) 
uit onze Kerk moeten verdwenen zijn. Nu 
weet ieder, die de Gereformeerde Kerk tt 
Amsterdam van nabij kent, hos sterk he; 
Cbristelijk Gereformeerde" element hier nog 
ha in den Kerkeraad èn in de gemeente 
vertegenwoordigd is en hoe het bij verkiezin 
gen zelfs niet zoo zelden den doorslag geefi. 
Naar we uit de meest vertrouwbare bron ver
namen, zijn de overgangen uit de Gerefor 
meerde Kerk naar de Christelijke Gerefor 
meerde Kerk te Amsterdam dan ook 
een zeldzaamheid, en is er geen sprake van, 
dat de Christelijke Gereformeerden in masss 
onze Kerk zouden verlaten hebben. Het i.<^ 
slechts een zeer kleine groep van malconten
ten geweest, dat bij de vereeniging in 1892 
zich niet kon neerleggen bij het besluit dei 
Synode. Maar ook afgezien daarvan betwijfe 
len we, of de statistiek ten opzichte van de 
Christelijke Gereformeerde Kerk juiste cijfert 
heeft gegeven. Zekerheid desaangaande zou 
alleen het lidmatenboek de^er Kerkkunner 
schenken, maar te oordeeien naar de be 
richten, die ons ter oore kwamen, Itjdt dt 
Christelijke Gereformeerde KerkteAmster 
dam een vrij kw^nend bestaan, telt zt 
nog geen duizend leden en is er eer var 
achteruitgang dan van vooruitgang sprake. 
Het boog cijfergetsl waarmede de Chris 
telijke Gereformeerde Kerk uitkomt, is-
dan ook vermoedelijk daaraan te danken, 
dat verschillende leden onzer Kerken, vooral 
die van elders overkomen, zich nog &h 
„Christelijk Gereformeerd" opgeven, omdat 
dit hun oude naam is. Het bevestigt dus 
onze opmerking, dat men op deze statis
tische gegevens volstrekt niet vertrouwen 
kan. 

Het zonderlingste is echter de conclusie 
van De Tijd, dat de vooruite^ang van onze 
Kerk in zielental niet van „zoo groot be
lang" is, wanneer men let op de beteekenis, 
welke de antirevolutionaire beginselen ie 
dit tijdvak gewonnen hebben. De antirevo-
Intionaire partij heeft als zoodanig niets 
met de Gereformeerde Kerk te maken en 
telt haar aanhangers even goed onder 
Hervormden, Lutherschen en Doopsgezin 
den. Kerk en politiek zijn bij ons geschei
den. Bovendien, wanneer De Tijd er op 
roemt, dat de Roomsche Kerk een „vrij 
krachtige vermeerdering" onderging, omdat 
haar ledental van 120 000 op 133 000 steeg 
en dus met 13000 leden toenam, dan is et 
ieker voor onze Kerken nog grooter stof 
tot dankbaarh id. De vermeerdering der 
Roomsche Kerk bedroeg slechts even 10 
pCt, wat ongeveer overeenkomt met de 
generale toename der bevolking. Op de 
geheele bevolking van Amsterdam gerekend, 
ging de Roomsche Kerk dan ook slechts 
van 23 5 op 23 6 pCt. vooruit, d. w. z 
één tiende percent De Gert formeerde Kerk 
daarentegen steeg vau 20400 op 28700. 
dus ruim 8 duizend of 30 pCt; m. a. w. 
driemaal zooveel als de Roomsche Kerk I 

Dat de Gereformeerde Kerk te Amster
dam, vergeleken met de „groote" Kerken, 
zooais de Hervormde Kerk, in zielental een 
zeer bescheiden cijfer aanwijst, stemmen 
we gaarne toe. Zeifs de Luthersche Kerk 
overtreft ons nog verre. Maar de Tijd 
weet ook zeer goed, dat deze nominale 
cijfers voor de kracht, die van een Kerk 
uitgaat op de bevolking, niets zeggen. Wilde 
men hier een zuiveren maatstaf aanleggen, 
dan zou men moeten onderzoeken, niet hoe
veel leden nog altoos bij een Kerk geboekt 
staan, maar hoeveel kerkgangers gemiddeld 
de kerken bezoeken en hoe hoog het be
drag der collecte is. En indien De Tijd 
daarnaar een onderzoek instelde, zou ze 
misschien tot het verrassend resultaat ko-

dat de Gereformeerde Kerk, al telt ze 

veel meer kracht kan uitgaaa daa vu «ca 
massale volkskerk. 

Tot zelfs in onze politieke organen heeft 
het de aandacht getrokken, dat een onzer 
Kerken besloten zou hebben kerkelijke 
censuur toe te passen op die leden onzer 
Kerk, die zich bij de Christelijke Socialisten 
hebben aangesloten. 

Natuurlijk laten zich gevallen denken, 
waarin een Kerkeraad op een Christen-
Socialist tucht zou moeten uitoefenen. Oi^er 
bijzondere gevallen willen v/e dan ook geen 
oordeel uitspreken. De wijze waarop voor 
het Christen Socialisme propaganda wordt 
gemaakt; de manier, waarop men zich 
daarbij uitlaat over de sociale toestanden; 
het prikkelen van den klassenstrijd en andere 
oorzaken kunnen aanleiding geven, dat de 
Kerkeraad met vermaan en desnoods met 
afnouding van het Avondmaal zou moeten 
optreden. Ojk in geval een oneer predi
kanten zich publiek bij de Christen Sacia 
listen aansloot en zijn invloed ais predikant 
gebruiken ging om het C risten Socialisme 
te propageeren, zou de vraag kunnen op 
komen, of hier geen reden was voor censuur. 
Maar wel achten we het zeer bedenkelijk 
ivanneer een Kerk als algemeenen regel ging 
stellen, dat ieder, die zich bij de Christen 
Socialisten voegde, daarom reeds kerkelijk 
gecensureerd zou moeten worden. 

De opmerking, dat het Christen-Socialisme 
in strijd is met onze Belijdenis, met name 
met Artikel XXXVI, waarin gezegd wordt, 
dat onze Kerken „verwerpen de Weder-
doopers en oproerige mecschen en in het 
gemeen alle degenen, die de Oi'erheden er. 
Magistraten verwerpen en de Justitie om-
jtooten willen, invoerende de gemeenschap 
der goederen en verwarren de eerbaarheid, 
iie God onder de menschen gesteld heeft", 
is slechts ten deele juist. Oüze belijdenis 
aeeft daarbq het oog op oprosrige secten, 
die in de dagen onzer Vaderen slle Over-
(leidsgezag revolutionair op zij wilden zet
ten en met geweld het communisme wil
den invoeren en zeifs de gemeenschap der 
vrouwen dreven. Waar de Overheid onze 
Gereformeerde Kerkea met deze op-
roermakers op één lijn stelde en daarop 
tsn deele zelfs haar strafmaatregelen tegen 
de Gereformeerden grondde, moesten onze 
Kerken zich zoo beslist mogelijk uitspreken, 
lat ze niets met deze secte gemeen hadden. 
Maar deze verklaringen op de Christen-
Socialisten toe te passen, gaat niet aan. 
tloezeer we tegen het standpunt dezer 
oroed^rs bezwaar hebben, men kan toch 
.liet zeggen, dat zij het Overheidsgezag 
verwerpen, de Justitie omver stooten willen, 
oiet geweld de gemeenschap der goederer> 
willen invoeren en de eerbaarheid van hel 
luwelijk in verwarring brengen. 

Bovendien vergete men niet, dat onze 
i/aderea bij het uitoefenen van censuur over 
icergeschiüen altoos zeer voorzichtig zij» 
re werk gegaan. Men maakte daarbij steeds 
onderscheid tusschen ambtsdragers en ge 
jvone gemeenteleden, tusschen propagandis-
sn, die met fanatiekea ijver hun beginselen 
(Verbreidden, en degenen, die van propaganda 
'.ich onthielden. Zoo heeft de Synode van 
Oordt, die de leer der Remonstranten als 
een gevaarlijke dwaling veroordeeld heeft, 
<vaardoor het hart der Gereformeerde be 
Qdenis werd aangetast, toch niet gelast, 
iat alle R<:monstranten nu door de censuur 
ouiten de Kerk ïiioesten worden gezet. Men 
oiaakte onderscheid. Voor zoover de Re-
inonstrantsche predikanten weigerden de 
Canones van Dordt te onderteekenen, moes-
een ze uit hun ambt ontzet worden. Maar 
uitdrukkelijk ontried de Synode om zulke 
strenge maatregelen te nemen tegenover 
gewone gemeenteleden, die meer misleiden 
dan misleiders waren. Wanneer men dan 
ook de kerkeraadsnotulen van dat tijdvak 
aagaat, ziet men, hoe weinig gevallen van 
censuur op gemeenteleden zijn voorgekomen. 
Men droeg de gemeenteleden, trachtte ze 
door onderwijzing beter in te lichten en 
aischte alleen maar, dat ze geen propaganda 
voor hun dwaling zouden maken. 

Waar onze vaderen zoo handelden tegen
over de Remonstraten, daar is zeker nog 
veel grooter voorzichtigheid noodig, ah 
men te doen heeft met broeders, die een 
or juist politiek beginsel voorstaan. Elke 
scbgn toch moet vermeden worden, alsof 
de Kerk het wapen der censuur zou willen 
gebruiken om in den politieken partijstrijd 
naar invloed te doen gelden. En al is dit 
natuurlijk de bedoeling niet van degenen, die 
voor deze censuur ijveren, en al willen ze 
het Christen Socialisme alleen treffen, om
dat het in hun oog tegen Gods Woord 
ingaat, men vergete niet, dat ook de schijn 
des kwaads moet vermeden worden. Boven
dien, het martelaarschap dat daardoor in 
menig oog het Christen-Socialisme zou 
aangedaan worden, zou deze partij eer ver
sterken dan verzwakken. Laat men veel 
liever in de publieke bediening desWoords 
en in de catechisatiën op grond van Gods 
Woord aanwijzen, waarom Christen en 
Socialist nooit saam kan gaan. 

men, 
nauwelijks het tiende deel van de leden der 
Hervormde Kerk, noch in kerkbezoek noch 
in collecten voor de „Groote Kerk" behoeft 
onder te doen. Daardoor moge voor De 
Tijd het raadsel opgelost worden, waarom 
er van een in getal kleine Kerk, maar die 
over w^rkeigk trouwe leden beschikt, zoo-

Bleek ons een vorig maal, dat Prof 
Doumergue de opvatting, die Calvijn van 
de Goddelijke inspiratie der Heilige Schrift 
had, in een onjuist daglicht stelde, door
dat hij CalvHn de meeniog toedichtte, alsof 
er geen principieel en wezenlijk onderscheid 
was tusschen de inspiratie der bijbelschrij
vers en de illuminatie der predikanten, 
evenmin is het hem gelukt Calvijn's ge
voelen recht te laten wedervaren, wanneer 
hij Calvijn's standpunt bespreekt tegenover 
de zoogenaamde hoogere en lagere Bijbel-
critiek. 

„Een ander belangr^k punt in de op
vatting van Calvin is, zoo schrijft Prof. Dou
mergue, dat in lijnrecht* tegenspraak met 
de meening, die men gewoonlpk hem toe
dicht, het getuigenis des Heiligen Geeitca 
voor Calvijn niet bedissend is voer quMs. 

ties van critiek, zooais voor de echtheid 
van het Hooglied of van andere boeken", 
(pag. jQ). Om dit te bewijzen beroept Prof, 
Doumergue zich dan op de korte inleidingen 
die Calvijn voor de Algemeene Zendbrieven 
der Apostelen schreef en waarin hij zich 
over verschillende historisch-critische quaes-
ties uitlaat, bijv. of de brief van Jacobus 
afkomstig is van den Apostel Jdcobua 
Alphaeus' zoon of van Jacobus, het hoofd 
der Jeruzalemsche gemeente; of de tweede 
zendbrief van den Apostel Petrus door dezen 
zelf is geschreven dan wel op zijn naam 
en last door een zijner leerlingen; en of 
de zendbrief van Judas wel onder ds 
canonieke boeken kan gerangschikt worden. 

Nu is het zeker volkomen juist, dat de 
meeste dezer vragen, die alleen de auteurs 
van deze brieven - raken, niets te maken 
hebben methetGoddelijk karakter der Schrift, 
die door het getuigenis des Heiligen Geestes 
ons gewaarborgd wordt. Dat Goddelijk 
gezag hangt toch niet af van de vraag, vuii 
dezen brief geschreven heeft, wat we zeifs 
bij verschillende boeken van de Schrift niet 
eens weten, maar of de schrijver door dea 
Heiligen Geest is geïnspireerd. Of de zend
brief van Jacobus afkomstig is van J cobus 
Alphaeuszoon of van den Jeruzakmschen 
presbyter Jacobus, en of deze beide JiCO' 
Dussen éen persoon zijn of onderscheiden 
moeten worden, is een zuiver histoiisch 
vraagstuk, dat met de icspira>ie van den 
zendbrief niets te maken heeft. En evenzoo, 
of op grond van het verschil in stijl en 
woorden keuze in de beide brieven van 
Petrus moet aangenomen worden, dat de 
tweede Zendbrief niet rechtstreeks door den 
Apostel is geschreven, maar op zijn last 
en daarom ook uit zijn naam door een 
secretaris is opgesteld, gelijk Calvijn aan
neemt, raakt de echtheid en Goddelijkheid 
van dezen zendbrief in het minste niet. 
Wilde Prof. Doumergue dan ook alleen 
maar aantoonen, dat het geloof aan de 
inspiratie der Schrift volstrekt niet behoeft 
te beletten, dat zulke historisch critische 
vraagstukken besproken worden, dan zouden 
we hem geheel bijvallen, ook al zou hij 
dan een bewgs hebben bijgebracht voor wat 
ieder wel weet. Geen Gereformeerde heeft 
ooit het tegendeel beweerd, en ons althans 
is niemand bekend, die Calvijn de tegen
gestelde meening beeft toegedicht. Wat 
Pfof. Doumergue betoogde, zou dan vrijwel 
iijn wat de Franschen noemen enfoncer une 
porte ouverte. 

Intusschen is het uit heel het verband 
en ook uit de citaten zelf wel duidelijk, dat 
Prof. Doumergue iets meer bedoelt en aan 
zijn lezers den indruk wil geven, dat Calvijn 
tegenover de echtheid van verschillende 
oijbelboeken critische bezwaren had; wat 
natuurlijk geheel iets anders is dan een 
onderzoek naar den menscheiijken auteur. 
Juist het dooreenwarren van deze beide 
vraagstukken maakt dat Prof. Doumergue 
hier niet tot helderheid komt. Het getuige
nis des Heiligen Geestes, waarop voor 
Calvijn het gezag der Heilige Schrift rust, 
2egt ons natuurlijk niet, of de brief aan 
de Hebreen door Paulus of door ApoUos 
geschreven is en wie van de vele in de 
Schrift genoemde Jicobussen de auteur is 
van den Jacobusbrief; maar wel richt dat 
getuigenis zich op den religieus-zedtlgken 
inhoud dezer boeken. Opmerkelijk nu is 
hoe Calvijn, waar in zijn dagen twijfel 
was gerezen aangaande het Goddelijk ka
rakter van enkele bijbelboeken, zooais met 
name den brief van Jacobus, den tweeden 
zendbrief van Petrus en den brief van 
Judas, deze critiek juist heeft afgewezen, 
omdat naar zijn oordeel de „msjesteit van 
den Geest van Christus klaarlijk in 
deze brieven scheen". De vraag, of zulk 
een brief tot de Schrift behoorde, wordt 
dus door Calvijn in bevestigenden zin be
antwoord, juist op grond van het getuigenis 
des Heiligen Geestes. Hoe weinig Calvijn 
dan ook van een rationalistische Schrifc-
critiek wilde weten, bigkt wel hst duidelijkst 
uit den strijd, dien hij met Castallio over 
het Hooglied gestreden heeft. Die strijd 
raakte niet de vraag naar de echtheid van 
het Hooglied, want Casttllio ontkende niet, 
dat Salomo het Hooglied gedicht had, maar 
ging over de vraag naar het Goddelijk 
karakter van het Hooglied. Casteilio be
weerde, dat Salomo het Hooglied in dron
kenschap geschreven had, dat het een 
minnelied was van onzedelijke strekking en 
dat het daarom in den Bijbel niet thuis 
hoorde. Calvijn vond deze „critiek" zoo 
stuitend, dat hij daarom Casteilio niet tot 
het predikambt wilde toelaten, en de redenen, 
waarom hg dat weigerde en die hij in een 
officieel schrijven opgaf, zijn zeer merk
waardig: „Vooreerst, schrijft Calvijn, zou het 
den vromen geen geringen aanstoot geven, 
wanneer ze hoorden dat zij een man tot 
Dienaar des Woords kozen, die er openlijk 
voor uitkomt, dat hij een boek, dat alle Ker
ken in den canon hebben opgenomen, ver
smaadt en veroordeelt. Aan de vijanden en 
booswilligen echter, die elke gelegenheid aan
grijpen om het Evangelie verdacht te maken 
en inzonderheid onze Kerk te smaden, zou 
daardoor de deur door ons worden 
opengezet. En eindelijk zouden we, door 
dit toe te laten, ook voor de toekomst 
verplicht worden, het een ander niet 
als fout toe te rekenen, wanneer hij den 
Prediker of de Spreuken van Salomo of 
een ander boek van de Schrift verwierp, 
tenzij men wellicht hierover zou willen gaan 
strijden welk boek den Heiligen Geest 
waardig is of niet". 

Deze uitspraak van Calvijn nu is daarom 
te merkwaardiger, omdat er in de dagen 
der Reformatie wel tot op zekere hoogte 
een critische geest tegenover den Canon wat 
opgekomen. Die critische geest richtte zich 
echter niet op het gesag der Schrift zelf, 
maar wel op de traditie der Kerk omtrent de 
boeken, die tot de Heilige Scanft behoorden. 
Natuurlijk moet men deze beide quaesties 
scherp onderscheiden. Het zou in het 
afi^trokkene seer goed denkbaar w«s«n, 
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