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Nu de looge vierdagen der Christenheid weer
achier ons s Is sem woord ter herdenking
wan de E Gﬂ'ﬂlljﬂtemg.l.

ey % bl dat Godh g

be-
£
e wereld bood, in te sen, en in 't stok | eegt

esn Iy
Bij H{mﬂtﬂﬂﬁ den Christus daalde een
heirschare van neder in Efrata’s velden,
Bij de versoeking in de woestijn sijn het de
diz den Heiland unen, In
Gethsemanee s het nogmaals cen Engel Gods,
die Jesus door den Vader wordl tosgezonden.
In den morgen der Opatanding is het ¢en E
weer, dic den steen van het gl afwentelt, Fn
bij de Hemelvaart van den Ol sijn bet
evenzoo Engelen Gods die pe en de
jongeren troosten In hun verlatenheid. En wel
wordt op den Piokstermorgen van Eogelen geen
meul&igemilkh masr no, na Pinksteren, begint
dan ook de groote m-th:mglng.:in“g:n 't woord
van Jesus in vervall dater b blijdschap
inb Gl::&; welfs over &én énkelen
die sich hﬂkﬁtﬂ.E b s
Zoo teshent oos het Evangelie het verl
der heilige historie, Altoos de Eogelen Godl:
deelende in ons geluk, en van Gﬁlmmmn
declnsmende san bet werk onser I::g. en
het =ijn niet de joogeren, maar het is altocs
Jerus zeli, die ons op de Engelen wijst, als wel
¥RD ODE OD heiden, maar nlet van onsafge-
pcheiden, Blijbaar hnd]um gch het hooger
leven pict denken conder dat de Eogelen er
in optreden. Altoos vestigt Jesns den
, dat de Eogelen met ons g =in,
tich met ons inlaten, op de hoogte =ijo van
wat onder menschen . en 00 innig met
onz meeleven, dat het hefl dat van Christos
onder de kinderen der memschen ultgaat, hen
in heilige verrukling brengt, Er optbreck: daarom
g s TR Sipmiiing 200 e s b
de en 21 toe en
mm?:nm. De Eogelen sijn niet l.“:cn-mgmﬂr
voor den Troon, die het heilig singen,
maxr ook een wereld van hellige geesten, die
met onze menschenwereld in verband treedt, en

pok met ons persoonlijk in betrekking staat

Nog sterker spreekt dit, oo we letten op de
gevallen Eogelen, die nn als Jeess yeesdn hun
hemoeiing met onze menschenwereld voortzetten,
doch nu ten verderve. Ennu s bet opmerkelijk,
hoa onze Heiland sich npiet alleen gedurig uit-
laat over de Eogelen Gods, maar évensos telkens
de aandacht ﬂ:’!l::: jongeren vestigt op de demo-
nen. G kunt ook de Evangelifo nict met
opmerkaamheid volgen, of ge vindt altoos weer
die dubbela werking dmd‘nljdugzng;;i:né:d'ﬂﬂdm‘

ons uitgaat: eenersijds de Eog
npmn hlit’::tn en ons heil bedoelen, en ander-
sijds de Engeles die afvielen en er steeds op
it zijn, om ons geestelifk te schaden. Satan
boven allen uit. Zelfs kan men seggen dat de
boore geesten onms nog meer bescheid
over de werhouding van de Engelenw tot
onze mﬂﬂlﬁ uﬂ:ld.l.ng.;n uﬂn Engelen die
ool . nams WAL ORS Om-~
gegenen : o

ons persoonlije
kennen: dat =e weten in welke tocstanden we
verkeeten; Jdat g2 In die toestanden een ver
zockenden en verleidenden invioed op ons kunnen
dat se xzelis in dea menach

doorgaat. Noodigt on de H
one nu.i.lfll om elkan

van (rods

E
E
.
|

:

E

g
1
%
11

BEE
41
H
|

EF
g
‘
;
E
3

5
i
z
{
:

Egg
:
5
5
E

i
TH
i
P
E&EEEE‘
el

i
|
i
:

g
|
i
i

i
-
i

1hi]

£
4
;

vin meeleven om u heen, dat uurhrﬂ:tiFEeH
erny ons in de kenis van Lazarns,
dat de Epgelen Gods pestorven Laczaros
opoamen en droegen in Abmham's schoot, oo
ge waant toch niet, dat Jewns zoo jets louter
ter opsieting van het verhaal zou gesegd hebben.
Wie wandelt hij het licht dat Jesus ontstak,
kxn piet omwandelsn op aarde alsof de Engelen

Gods hem niet mﬁ.l:lm Mits bet altoos cen
rekenen =i et twee heirscharen van
geesten tegenover eclkander, Een nooit verge
ten, dat de gevallen Eogelen op u aandringen ¢n
bi] ea om u doende zijo, om u van de geoade
advallig te maken, en dun, juist daartegenover, er
een 0 in verkwikken, dat de goede Eogelen Gods,
bi] wie blijdichap was om uw bekeering, u ook
na uw bekeering ninﬂﬂ;:n 'Llntlm,inmr uw
heilige bondgenooten =ijn en blijven in uw strijd
voor hei Koninkrijk Gods.
Dr. A, E.

Amisterdars, o Juni 1911,

Oogetwijfeld behoort Kelzer Wilhelm van
Duitschland tot de vorsten
van Europa en tot de meest beteckenis.
volle personen wvan onzen tijd, Hij dankt
giju eminente tie niet alleen aan den

en  tilel hij draagt, en aan het
machtige rijk waarover hij heerscht, maar
nlet minder aan =ijn lerachtige, scherp ge-
teckende persoonlijkheid, aan de vastheid
van zijo wil en aan eljn uitnemend verstand
en veclomvattende keanls. Asn zijn cordeel
over zaken en toestanden mag daarom
zeker waarde worden toegekend.

Het Is daarom, dat weaan The Chrirfian
de valpende uvitspraak van den Heirer ont-
leenen over den Bijbel, die ons niet alleen
leert, hoe hoogp de Keirer de Heilige
Schriit stelt, maar ons ook een bllk gunt
in zijn elgen gemoed. De Keizer moet zich
aldus hebben uitgelaten: Ik lees dikwijls
in den Bijbel. Ik houd ervan er elken nacht
In te lezen. Een Bijbel ligt altoos op ecn
tafeltje naast mijn bed. Ik vind er de
schoonste gedachten in uitgedrukt en kan
me niet begrijpen, hoe het mogelijk Is, dat
zoovele personen zoo welnig aandacht asn
de Helllge Schrift schenken, Hoe kan lemand
de Evangelicverhalen en andere stukken
van den Bijbel lezen, zonder =sich overtul
t= , dat der= woorden esavou
de waarheld bevatten, gegrond op onweder-
sprelelijlee feiten, Tellens wanneer ik een
beslissing te nemen heb, vraag ik mijzelven
af, wat de Bijbel mij zon leeren In dat

de geval te doen. De Bijbel is voor
de bron, waarult il licht en sterlete
put. In uren van droefheid en necrslachtig-
hieid zock ik daarin mija troost.
wlijdperken van gevaariijke twijfclzucht
hebben altoos op hun beurt tijdperken van
besield relipieus pevoel in het leven geroe-
pen. 1k kan niet werstaan, hoe het leven
kan geleefd worden zonder gemeenschap
met den Almachtige. We mocten allen
onxe uren doormalken — uren
waarin onze trots wordt vernederd. Het

.|Is zoo moellijk voor ons ootmoedig te zijn,

want elk onzer verlangt sfjn eigen heer en
meester te wezen.'"

Zulk een woord van deren machtipen
Keirer te hooren, doect het harte goed.

De heer Bensdorp zendt ons het volgende
schrijven :

Hoogpeleerde Heer.

In uw artiikel over Calvila's biographie wan
Pm%un'rwl itﬂ_:l’ mij de T!gmdﬂ%tplm.

i viin & jaist zoo ster Eo-
over de Rbomasche Kerk dn..m.&'fun;l.,qm
de predikanten nicts van zichzelf mogen predi-
kmjﬂ;::llﬂun'uindas:hrﬂ;gmpu-

Leert de Katholicke Kerk dan, dat de predi-
kanten wél ists wan sichself & P
Bielt de Katholicke Kerk ;I:Iﬁ [?tlﬂiﬂﬂ'
de predikanten op één lijn met de Apostelen
en profeten, en beweert te dat rijin denselfden
sin Gods mend xijn?

Zou U soo goed willen sijn, mede te deslen,
wiar de Katholicke Kerk sulks leert? Ik heb

5800 icts nooit

Dok hn?n{i] niet duldelijk, wat u bedoelt met:
de bewering, dat Luther en Cilvijn #n lijn
irokken, wat sangaat hel stellen van de zutn

titeit der Schrift tegenover de autoritelt der

ptazn',

Zolkr blifkt wel allerdoidelijlst diarmit, dar
Luthes, daar Jacobus II : 24, 17 niet strookte
met ejn verklaring van Hom. : 28, maar
boudweg den geheelen brief van Jacobus ver
witrp en sich bovendien zeer onesrbisdig uit
liet over anders gedeelten der H. Schrifi, En
i : yHet woord Gods

moet U7 geen pebroik maken van een wijee van
bestrijding, wﬂ: gelfs door uw eigen Fmi:j
mnndnmm.ﬂ Senior; in zijo
oBand asn het Woord®, als oarechi=
vaardig is vercordeeld.
Hoogachtend,
U du'.
Tu. Bessoone, Cong, S S Ked,
A,y 6 Joni 1911,

Wat het eerste punt betreft, heelt de
I:;r IBH';E:E mhc:uiag_ noch Calvijn’s
oeliog epen., vijn oppooeert op
bedoelde plaats (predicatie over II Tim,
3 : 15}, ofschoon hij de Roomsche Kerk

den | nlet met name noemt, blijkbaar tepen twee
.{dingén, die hij In de Roomsche Kerk al-

keurt. Viooreerst, dat deze Kerk de lecken
of gemeenteleden onderworpen had aan het
gezag van hun lesrmeesters, nlet omdat
en in zooverre hun woord overesnlewam
met de Heillge Schrift, maar om de auto.
riteit, die in hun ambt of persoon schuilt.
Ea in de tweede plaats, dat de leeraars
der Roomsche Kerk bij hun prediking zich
niet alleen bepalen tot wat God in de Heilige
Schrift ons geopenbaard heeft, maar daaraan
allerlel menschelijke vonden hebben toe-
gevoegd, die geljk Calvijn het uitdrakt,
louter fantasle zijn. Wat nu het eerste punt
betrefl, zal ook de heer Bensdorp toege-
ven, dat deze woor niet onjulst is;
en wat het twesde pangaat beprijpt ieder,
die de prediking van de Roomsche Kerk
ult dien tfd kent, wel, dat Calvijn hier
doelt op de heiligen legenden, wonderverha-

Calvijn a'leen gezag hebben gehad on
matitre de foi”, in peloofsraken. Niet om
de woorden en om de historische bijzonder
heden, maar om de ,doctrine spidtuelle”,
den fjken leerinhoud der Schrifk,
zou het Calvijn te doen zija geweest (p. 78)
Critlek op de woordea der Schrift zou
daarom geootloold wezen en meermalen door
hem eijn geoefend.

Gast men Jde bewijzen na, die Prof
Doumergue  hiervoor uit de exepetische
werken van Calvijo aanhaalt, dap staat men
wel ietwat verbassd over de zonderlinghieid
dezer argumenten. Waoneer Frof. Doumer gue
er bijv., op wijst in een noot op pag. 76,
dat Calvijn de bestaande fnaeeling van bet
Nicuwe Testament in hoofdstuklken en verzen
op verschillende plaatsen opjuist en zelfs
dwans heeft penpoemd, wat heeft dit dan
met de inspiratic der Schrift te maken ?
Het argument zou waarde hebben, wanneer
Calvijn gemeend had, dat dere indeeliog in
hoofdstukken en werzen van de Apostelen
eell afkomstip was, maar Calvijn wist natuur.
lijke eveagoed als leder deskundige, dat dere
indeellog eerat in veel later ecuw is aan-
gebracht en met de Apostelen natuurlijk
nicts te maken heeft.

En precies evenzoo staat het met de
recks citaten door Prof, Doumergus uit
Calvijn's geschriften aangehaald pag. =6, 77,
waaruit blijke, dat Calvijo meermalen cri-
tiel: heeft uitgeoefend op den ons overge-
leverden fekst van het Nicuwe Testament
en opmerkt, dat het een of andere woord
of witdrukking In het werband niet past.
Indien Calvijn gemeend had,dat de Apoatelen
gich vergist hadden, kon dat argument op-
gaan, maar Calvijn wijt deze vergissingen
pict aan de oorspronkelijke bijbelschrijvers,
maar aan latere overschrijvers van de hand-

len en leervoorstellingen, die niet nan de
Schrilt, maar aan de traditie of aan de
gangbare opinie in de Roomsche Kerk
ontleend waren, Dat de Roomsche Kerk
de predikanten daarom op één lijn zou
stellen met de Apostelen en Trofeten en
beweren zou, dat re in denzelfden zin ,Gods
mond” zijn, is noch door Calvijn noch door
ons gezepd.

Dc  tweede opmerking wvan den heer
Bengdorp s In zooverre julst, dat de
Eoomsche Kerlk, gelgk we trouwens zelf
ook leten, aan het ag wvan de
Heilige Schrift in formeelen rin niet getornd
heeft, Maar voor Luther, Calvljn en voor
heel het Protestastisme was de leer der
Roomsche Kerk, waaraan e Goddelijk
gezag tockent, met de Heilige Schrift In
sirijd en werd ze door Gods Woord kdaar
en duidelijk weersproken. In dien zin
schreven we, dat de Reformatoren hel
gezag  der Hellipe Schrift tegenover het
gezag der Kerk hadden gesteld. Natuurlgk
zal de heer Bensdorp dit laatste ewvenmin
als elk Roomsche kunnen toegeven, maar
het Is ons siet duldelil, waarom deze cen-
voudige wermelding in een historische uit-
eenzetting wvan het standpunt door de
Reformatoren ingenomen, eon aanval op de
Roomsche Kerk zou moeten heeten,

Dat Luther, door een al te subjectieve
critiek peleld, san de eerlijkheid van som-
mige bijbelboeken pgetwijfeld heeft, is vol-
komen juist en is ook door ons openlijk
erkend. Voor het gevaarlijke element, dat
hierin school, eijn we dan ook heusch niet
blind, en we zijn dankbaar, dat Calvijn een
geheel ander standpunt heeft inpenomen.
Maar met het principleele geding, waarom
het hier gaat, heeft dit miets te malien
Luther mocht twijfelen, of sommige bocken
wel tarecht door de Roomsche Kerkin den

Canon waren oppenomes, masr dit rankt |de

niet het ule van het gezag der Schrift;
alleen de traditie der Kerk, )

Heel gelukidg is Frol. Doumergue dus
ﬂetﬁgwa:tuug’:‘ ot qumumdc

wizen, o tegen
hoogere Schrifteriticle peen bezwaar had.
Het ging om een drictal brieven, aan wier
echtheid m;dl:i-uddulijk pexag in Cu.luéin*l
dagen twijfzl was gerezen, deels op dog-
matische, deels op historisch-critische -
den. Had Calvijn dezen twijfel pedeeld en
daarom een of x Fm dezg brieven
verworpen, dan zou Prof, Doumergue schijo
Ein“ﬁrecht hebben. Maar nu we I;guf:t, dat

alvijn de ingebrachte berwaren nist
voldoeade achtte, om deze betwiste brieven
te verwerpen, en het voor hun guthentici-
teit opmam, werliest daarmede het door
Prof. Doumergue aangevoerde bewijs van-
zell elke kracht. ,

De eenige vraag, dic nog zou kunnen
opkomen, is deze, of Calvijn de canoniciteit
van deze boelken wellicht handhanfde juist op
grond van zfjo critisch onderzoek en Prof
Doumergue dus toch gelijk bhad, dat het ge-
tuigenis des Heiligen Geestes voor Calvijn
in deze materie nict beslissend was, Het
antwoord op dece vraag nu s oiet moellijk
te geven, want in de Confessic der Fran.
sche Kerken, dic door Calvijn gelf Is op-
gesteld of poedgekeurd, wordt over dese
vraag ultvoerig oken. Nadat in Art, 3
de bocken des ( en Nieuwen Verbonds
met name cijn oemd (dus ool de

opgen
brieven wan Jacobus LI, Petruy en Judas)

schriften. De ecen of andere onwetende
lezer, zegt hij, heeft dit woord inden telst
ingevoegd; dit woord Is een plosse ge-
weest, die oorspronkelijk op den rand is
aangebracht en later in den tekst is inge-
glopen; verschillende handschriften hebben
dit woord niet, en daarom behoort het niet
in den tekst. Calvijo ocefent dus zeer zeker
oteksteritick”, maar deze critick raakt nict
het Apostolisch woord zelf, maar altoos den
ons overgeloverden ks, En wie heeft ooit
beweerd, dat dere textus receptus vrij van
foulen was? Hoe voorzichtig Calvijn zich
voorts hierover uitlaat, kan wel het best blijken
uit hetgeen hf opmerkt bij Matt. 37:9,
waar een profetie uit Zacharia wordf aan-
gehaald en op nmam van Jercmia wordt
gesteld, Augustinus, en op =ijn voetspoor
Luther, schreven ronduoit, dat Mattheus
gich verpist hod en hier pan eenpeheugen-
feil van den evangelist was te denken,
Calvijn - daarentegen zegt: Dk belijd niet
te weten, hoe de naam Jeremia hierin den
tekst is Ingeslopen en ik bekommer er mij
niet veel over. De zaak zelf toomt zeker
duldelijk genoep, dat men zich verglst heelt
doot den maam van Jeremia in plaats van
Zacharla te stellen”. Van een vergissing
van Mattheus spreekt Calvijn julst meef,
ells geeft het hier pebruilte woord ob-
reprerds, dat bij Calvijn altifd gebruiket
wordt om aan te duiden, dat het woord
later in dem tekst is ingevoegd, duidelijk
te kennen, dat Calvijn aan een fout van
een overschrijver peloofde,

Vian meer beteckenis dan dese tckst-cri-
tische quaesties, die met de Schriftinspiratic
naluurlijlke niets te malken hebben, (= de
vrang, dic Prof, Doumerpue vervolgens be-
handelt, hoe Calvijn gedacht heelt over de
schijnbaar tegenstrijdige verhalen, die in

Schrift voorkomen. Vooral in zijn com-
mentaar op de drie eerste E heeft
Calvijn zich meermalen over dit vraapsiuk
uitgelatén. Van een harmonistisch geknut-
sel om deze verschillende werhalen in hel

HY erkent, dat de voorstellingen, die de
Evangelisten van derelfde gebeurtenis geven,
op verschillende ondergeschikte punten van
elkaar afwijken, en dat ze de chronolo-
gische volgorde der gebeurtenissen niet
altoos streng in acht hebben omen.
Maar dat hierbi] wan een vugi‘ﬂng of
een bepaalde onjulstheld spralke zou wesen,
heeit Calvijn juist bestreden. De vraag b, v.
of men ean reeks gebeurtenissen naar chro-
nologische volgorde wil woorstellen, of dat
men een takelijke orde wil volgen, zoodat
men bijeen voegt, wat inaerlijk ssamhoort,
heeftmet defuird/iesd van het verhaal natuuriijk
niets te maken. En evenmin neemt Calvijn
aan, dat er een mursenijl verschil bestaat
tusschen den inhoud der Evangelieverhalen,
Twee voorbeelden, waarop Prof, Doumergue
gich beroept, mogen dit aantoonen. Bij de
geschiedenis van de opwekking van Jatrus'
dochterke wijst Calvijn op het wverschil,
dat, volpens Mattheus, Jairus tot Christus
kwam om te zeggen: mijn dochterke is ge-
storven, terwijl volgens Lucas en Marcus
het dochterke toen nog slechis doodiorank
was, en eerst onderweg, toen Jairus Chris.
tus noar zijn huis geleidde, de tijding hem
gebracht werd, dat sfn kind overleden was
(Matth. 0 ws. 18 en wv. Marcus 5: 22
en wv, Lucas B: 40 en wv,) Sommigen
hebben, om dit werschil weg te nemen,
ondersteld, dat hier van twee geheel onder

scheidens gevallen sprake was; maar Cl.lﬂj'-l;

gelijk te brelen, wil Calvijn niet weten, |ESS2

un‘.i:rﬂ dit

duldelijk op etn en hetzelide geval doelen.
Maar nog veel minder wil hij van een wezenlijk
verschll of een vergissiop bij Mattheus
weten, ,Er is nicts ongerijmds in", zegt hij,
dat Mattheus, zich toel op .
held, slechts eenmaal kortelijk aanstipt,
wat de andere evangelisten onderscheiden-

Jlijk elk op rhm eigen plaats verhalen,

Het tweede woorbeeld, door Prof, Dou-
mergue aangehaald, is ontleend aan het
verhaal, boe Christus den storm op zee
deed bedaren. Volgens Mattheus 8: 27
maskte dit wonder zulk een indruk, dat de
mensehen  zich verwonderden, zeppende:
Hoedanig een is deze, dnt ook de win-
den en de zee hem gehoorzaam zija! In
de parallelpiaatsen Me. 4: 14 en Luec
§:25 worde dere uitrocp niet aan de oms-
standers, maar schijnbaar aan de Apostelen
gell tocgeschreven, Naar aanleiding van dit
op zichzell onbeleekenend werschil schrijit
Calvijo; .Het schijot, dat Marcus en Lucas
dit woord man de Apostelen toeschrijven,
maar het past beter bif de anderen, aan
wie Christus nog niet bekend was geworden'’,
Prof, Doumergue haalt alleen deze woorden
gan en geelt daardoor dem Indrule, alsof
Calvijn de mededeeling dezer Evangelisten
in twijfel trok. Hoe welnig julst dit is,
blijkt’ reeds uit de woorden: ked sehime,
cisar nog vetl meer uit wat er op volgt:
pindien femand meent, dat de Apostelen
dit woord gesproken hebben, dan moet de
beteekenis derer woorden zijn, dat Christus’
Goddelijke macht daardoor genoegraam
bewezen werd; maar aangeriem het meer
waarschijnlijk is, dat nmiet de Apostelen,
maar de anderén dit gezegd hebben, zoo
lceren de Evempelisten, dat door dit wonder
hun ziel getrofien was enz”, Calviin denkt
er dus nlet aan, hier een wezenlijk verschil
aan te nemen, of te veronderstellen, dat
de andere Evangelisten zich op dit punt
vergist hebben, De tegenstrijdigheld bestaat
volgens Calvijn slechts in schija; en alle
LEvangelisten, dus niet allcen Mattheus, maar
ook Marcus en Lucas, hebben 't relide
bedoeld,

En evenzoo staat het ten slotte met het
argument door Prof. Doumergue ontleend
aan de wijze, waarop de Nieuw Testa-
mentische schrijvers het Oude Testament
lichben peciteerd. Zeker, Calvijn heeft in
iijn commentaren ea precken telkens erop
gewezen, dat de Apostelen het Oude Testa-
ment niet letterlijk aanhalen, maar de
hoofdgedachte vrij in hun cigen woorden
reproduceeren ; hij wijst er ook met name
op, dat de Apostelen met het oog op hun
Grieksche lezers vaale pebruil hebben ge-
maakt van de Grieksche vertaling van het
Oude Testament, die destfjds algemeen
gebrulkelijlc was, en dat dese tekst nietal-
toos overeenstemde met onzenHebreeuwschen
lekst; en hij wijst er evenzoo mecrmalen
op, dat de A aan de door hen aan«
gehaalde profetieén uit het Oude Testament
cen dieperen geestelijken zin hebben toege-
kend, dien de Oud-Testamentische schrivers
er niet mee hebben bedoeld. Maar Calvijn
denkt er daarom nlet aan, de Apostelen
te beschuldigen, dat zij het Oude Testament
valsch zouden hebben geciteerd, Integendecd,
Calvijn weerlegt juist die aanklacht, die
ook in zijo dagen door profane lieden,
gelijk hij het noemt, tegen de Apostelen
werd ingebracht. | Eakele profane lieden
zegt Calvijn bij Ef, 4 :8, hebben den Apostel
wel beschuldigd, dat hif hier mishenil
van de Schrift had gemaakt, omdat
hij de woorden van Ps. 68 in een anderen
zin heelt aangehasld dan de Psalmdichter
e bedoelde. Maar hierin is nicts onge-
rijmds. Dat Paulus deze woorden op Christus
mcpl.:l‘. llutod';, tilet ronder corzaale; immers
wat in Dayvid's persoon was afpebeeld,
moest op Christus betrekking hebben, omdat
Hfj het wezen en de substantie van deze
schaduwen is. Paulus heeft dus geen
misbrulk gemaakt van deze passage door
haar toe te passon op Gods Zoon”, Ka
op dezelfde wijze verdedigt Calvijn in zijn
exegese op I Cor 2 : g Paulus tegen het
verwijt, dat deze de woorden van Jesaja
anders had sangehaald, dan ze bij Jesaja
voorkomen, en bovendien dit getuigenis van
Jesaja misbrufkt had door 't tegen de
bedoeling wvan den profeet te verklaren.
Wat het eerste betreft, handhaait Calvijn
uitdrukkelijle, dat de Hebrecuwsche tekst
de door Paulus gegeven vertaling -wel toe.
laat en de Apostel dus olet van de ,sim-
plicitas verborum” is algewelten, Hn wat
het tweede betreft, antwoordt hij, dat .er
zekerder en  vertrouwenswaardiger
uitlegper is van deze Godsspraak dan de
Heilige Geest, die haar aan Jessja gedic-
teerd hecft en haar door dem mond van
Paulus ons heeft uitgelegd”,

Natuurlifle neemt dit nict weg, dat er
moeilijkheden over olijven, en Calvijn aarzelt
dan ook wolstrekt niet dit te erkennen,
De ‘rede van den diaken Stephanus bijw.,
die Lucas in de Han der Aposteles
cap. VII ons mededeelt, wijlt, pelijie belead
is, op verschillende onderpeschikte historische
panten van het Oud Testamentisch geschied-
verhaal af. Zoo bijv, in va. 12, waar Ste.
phanus het getal der zielen, die met Jacob
in Egypte gekomen zijn, opgeeflt als 75,
terwijl Mozes uitdrukkelijle van 70 spreekt.
En eveneoo in va, 16, waar Stephanus zegt,
dat de beenderen der aartsvaders begraven
zjn geworden in de spelonk, die Abraham
van de kinderen van Sichem kocht, terwijl
uit het Oude Testameat blfkt, dat deze
spelonk gekocht s door Jacob, Calviin
erkent zoo onbevangen mogelijk, dat dit
onjuistheden zijo. Bij het eerste neemt hi
eog de mogelijkheid aam, dat een latere
afschrijver zich In de getallen vergist heeft,
maar bij het tweede zegt hij ronduit, dat
Stephanus zich openbaailijk wwrpisz deef?
en dat deze plaats daarom g ferem i1,
Alleen houde men wel fn het oog, dat hler

niet sprake Is van een olisch getuigenis,
manr van cen hist e mededesllng om-
trent cen getmproviseerde redevoering door
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