
),3ln mgn ^aani". 

Tot nog toe hebt gij niet 
gebeden in mijnen naam; bidt, 
en gij zult ontvangen, opdat 
uwe blijdschap vervuld zij. 

Joh. i6 : 34. 

VoonI in de laatste oogenblikkcD, eer de 
venader toetrad, droog Jezus er bij zijn disci
pelen op aan, dat zij voortaan bidden zouden 
„in zijn naam." 

Het ging zoo toe, dat Jezus nog in de 
Paaschzaal tot zijn jongeren sprak, wat ons in 
Joh. 15 is opgeteekend, beginnende met het 
aangrijpend zeggen: „Uw hart worde niet ont
roerd", en uitloopend op 't verlaten van de 
zaal, onder de betuiging: „Opdat de wereld 
wete dat ik den Vader lietheb: Staat op, laat 
ons van hier gaan". 

Wat daarop in het 15e hoofdstuk volgt over 
den Wijnstol; en de ranken en in het i6a 
kapittel over de overwinning op de wereld, 
is dus niet tneer in de Paaschzaal gesproken, 
maar onderweg bij den gang naar Gethse» 
mane, en ook het heerlijke, heilige gebed, dat 
ons in Job, 17 bewaard bleef, is vermoedelijk 
vóór den ingang van Gethsemaué gebeden, mis
schien w'l nadat Jezus met zijn elven was neer
geknield. £u nu is 't opmerkelijk, dat Jezus, 
juist even eer hij zelf in dit hoogheerlijk gebed 
gi<ig, zoo sterk bij zijn jongeren op het bidden 
in zijn naam aandrong. Wel had Jezus ook reeds 
in de Paaschzaal gesproken van wat de disci
pelen begeeren zouden in zijn naam, maar van 
het eigenlijke bidden in zijn naam gewaagde de 
Heere eeist op het eigen oogeablik dat hij zelf 
voor hen in het gebed zou gaan. „Voorwaar, 
voorwaar zeg ik u, al wat gij den Vader bidden 
zult in mijnen naam, dat zal Hij u geven". Dat 
bidden in Jezus naam zou iets nieuws voor hen 
zijn, want Jezus voegde er uitdrukkelijk bij: 
„Tot nog toe hebt gij niet gebeden in mijnen 
naam". Het zou dus een nieuw iets in hun 
geestelijk leven zijn; iets dat saamhing met 
Jezus heengaan; en vanzelf ook met zijn zitten 
ter rechteriund Gods. 

Eenzaam en verlaten achterblijvende, zouden 
de discipelen veel sterker nog dan anders behoefte 
gevoelen, om een biddend leven te leiden. Zoo 
moest het tot een biddenden omgang met hun God 
voor hen komen. Maar juist opdat dit biddende 
leven voor Gods heilig aangezicht volle wezen
lijkheid mocht erlangen, mocht het niet blijven 
bij een snteeken, maar moesten ze bidden kunnen 
in de vertekerdheid dat hun htAi gehoor vond. 
En die zekerheid nu zei Jezus hun toe, mits 
op dat ééae beding, dat hun aanroepen van 
den Vader zou zijn: een bidden in zijn naam. 

Aanbidding is eerbetoon, maar bidden ia een 
bede om iets te ontvangen, en met het oog 
daarop nu zegt Jezus 't hun toe: „Tot nog toe 
hebt ge niet gebeden in mijnen naam, bidt nu 
in mijnen naam en ge zult ontvangen". Zoo eerst 
zal uw blijdschap vervuld zijn. 

Wat is nu bidden in Jezus' naam? 
Doelt dit op een gewoon bidden, waaraan 

bij 't slot wordt toegevoegd: „Dit alles vragen 
we van U in Jezus'naam!". Mits die uitdrukking 
maar opzettelijk aan het gebed werd toegevoegd, 
kan men dan zeggen, dat het een bidden in 
Jezus' naam was? 

Zonder meer, stellig ui^t 
De naam is bij Jezus niet, wat voor ons onze 

naam is. Onze naam is van verre geslachten 
ons overgeleverd. Zoo&ls wij nu heeten, zoo 
heetten voor eeuwen onze voorvaderen. Oor
spronkelijk heeft die naam misschien iets 
beduid en uitgedrukt 't karakter van den 
eersten man, die dien naam koos, maar nu 
voor ons is die naam een doode klank, veelal 
zonder zin of beteekenis. Of iemand thans 
Mink of Mingeis of Mint jas of Minnigt heet, 
zegt niets meer. En wel voegen we aan den 
geslachtsnaam nog een Doopnaam toe, maar 
ook die zegt voor ons besef meest al even 
weinig. Piet komt van Petrus en zou rotssteen 
moeten beteekenen, maar hoevelen dragen dien 
naam niet, die eer aan een zwiepend riet, dan 
aan een rotssteen doen denken. Daarom zegt 
voor ons de naam meest niets meer. 

Doch zoo was het in d£n aanvang niet. Den 
«ersten naam gaf men iemand of koos iemand, 
om iets uit te drukken, dat hem van anderen 
onderscheidde. Juist zooals Adam aan de dieren 
namen gaf, om in die namen het onderscheidend 
wezen en eigenaardig doen vast te leggen. Van
daar in de Schrift nog zoo vaak naamgeving 
met een bepaald doel, zooals dit reeds bij Kaïn 
en Seth voorkomt. 

Zoo nu was ook de naam:/<;8»; een sprekende 
naam, en, sterker nog moet gezegd, dat, zoo 
Jezus spreekt van: Mijn naam, dit er op duidt, 
dat de verloste een indruk van 't wezen van 
Jezus als zijn Heiland ontvangt, en dat hij 
alsnu Jezus' naam uitspreekt, om dien 
ontvangen indruk in zijn woorden weer te geven, 
Jezus' naam kunt ge niet waarlijk uitspreken, of 
ge moet Jezus kennen; ge moet weten wie Jezus 
is; ge moet een indruk van Jezus' wezen in uw 
ziel hebben ontvangen; dien indruk en het 
wezen dat dien indruk maakte, moet ge noemen; 
en als ge nu dat wezen van Jezus, gelijk gij er 
den indruk van ontvingt, noemt, —dan, ja, maar 
ook dan eerst, hebt ge Jezus naam. 

Jezus' naam noemen is dus niet een soort 
geheugen-werk, maar een uiting van wat ge in 
uw innerlijk wezen van het wezen van Jezus 
opvingt. Bidden in Jezus' naam beduidt dus: 
Bij uw bidden, en onderwijl ge bidt, in zoo 
innige gemeenschap met Jetus verkeeren, dat 
zijn wezen een afdruksel in uw ziel zet, en 
alsnu uw bidden door den indruk van Jezus' 
wezen op uw wezen beheerEcht wordt. 

Van schijn of ijdel woordspel is hier dus geen 
sprake. Bidden in Jezus' naam is onder 
uw bidden de inspiratie van uw bidden uit 
Jezus ontvangen, en u biervan zoo helder 
bewust zijn, dat ge hem met name noemen moogt. 

Zoo eerst begrijpt ge dan ook, dat het bidden 
in Jezus naam verhopring vindt. 

Wie uit zichielf, en op eigen gelegenheid, en 
afgescheiden van zijn Heiland, in het gebed 
gaat, zal in den regel aan zijn God allerlei 
begeerten en wenschen voordragen, die allicht goed 
gemeend zijn, maar toch vaak het heilig karakter 
missen. Indien ge daarentegen zóó bidt, dat ge 
onder het bidden u met Jezus één voelt, den 
indrulrvan zijn heilig wezen ondergaat, en hier 
met uw klare bewustzijn inleeft, dan treedt 
natuurlijk al 't egoïstische terug, worden alleen 
de heiliger snaren van uw ziel aan 't trillen 
gebracht, en zult ge niets onbedachts, niet 
onheiligs bidden, maar al de beden uwer ziel 
met de zake van uw Heiland in verband zetten. 
Bidden in Jezus naam zal een bidden zijn 
eeniglijk om wat Jezus zelf in uw gebed met 
en voor n'bidt. En daarom zal de verhooring 
volgen. 

Toch ligt er meer in. 
In heiligen zin uitgedrukt, ligt er in het bidden 

in Jezus naam ook een introductie, een voor
stelling van uw persoon door Jezus aan den 
Vader. Als ge iets aan uw Burgemeester zoudt 
willen vragen, doch ge kent hèm niet per
soonlijk, maar wel zijn zoon, dan is 't ook 
onder menschen gewoon, dat ge in naam van 
den zoon u tot den vader wendt, en dat die 
vader, omdat zijn zoon u kent, u te woord 
staat. En ook dit nu ligt in uw beroep op Jezus 
naam, zoo ge aan den Vader uw bede voor
draagt. Maar voel nu de diepte die hierin 
schuilt. Wat u scheidt van den Vader is uw 
innerlijke onheiligheid. Ia den Zooii des 
Vaders is uw zoen. In diens naam bidden, 
zegt dus, dat ge als in hem verzoend voor 
den Vader treedt, d.i, niet als zondaar, maar 
als een jonger van Jezus, als een verloste 
door Jecus, als een eigen lid van Jezus mys
tieke lichaam, In Jezus naam tot den Vader 
treden, is dus geen vreemde meer zijn, maar 
lid zijn van de heilige familie, en tot den Vader 
komen onder de aanbeveling van zijn eigen 
lieven Zoon. 

En nu nog een derde. 
Onder menschen kan ik op iemands schrif

telijke aanbeveling tot u komen, mij bij u 
aandienen, en om zijnentwil bij u gehoor 
vragen, maar dan is het regel, dat op dat oogen-
blik de persoon, die u aanbeval, er niets van 
al weet en met heel iets anders bezig is. Maar 
hier is ook dit zoo geheel anders. Het is Jezus 
zelf, die onder uw bidden u bezielt en door 
die bezieling uw bede heiligt, en nu, op 't zelfde 
oogenblik en tegelijkertijd dat gij in zijn naam 
bidt, voor u voortreedt bij den Vader. Onder 
menschen staat dan de naam op de naamkaart, 
hoogstens met een paar woorden van aanbe
veling er onder. Maar zoo ge in Jezus naam 
tot den Vader nadert, drukt Jezus zelf dien 
naam in uw ziel af, en op 't eigen oogenblik 
dat ge onder dien in diuk in zijn naam bidt, 
pleit hij voor u bij den Troon der genade. 

En nu kunnen we dit alles zeer zeker niet 
bij elk gebed zoo diep en innig doorleven. Dat 
weet onze God ook. Hij verschoont 'c in ons. Maar 
toch moet telkens tegen oppervlakkigheid ook 
in ons bidden gestreden worden, en daarom moet 
gedurig weer tot op den bodem doorgedacht, 
wat ons bidden in Jezus naam beteekent. 

DR. A . K . 

Amsterdam, 14 Juni 1912. 

De wetenschappelijke beteekenis eener 
Hoogeschool blqkt niet alleen uit de werken 
hater hoogleeraren, maar ook uit de proef
schriften harer jonge doctoren. Want al 
spreekt het wel vanzelf, dat deze disser
taties, al zijn ze onder leiding van den 
promotor geschreven, het werk der stu
denten zelf zijn en zij dus de volle verant
woordelijkheid voor hun proefschrift dragen, 
toch strekt het eene Universiteit in niet 
geringe mate tot eere, wanneer de door 
haar gevormde kweekelingen reeds bij hun 
eerstelingenarbeid toonen, dat ze in staat zijn 
wetenschappelijk werk te leveren, 't welk 
aan lederen deskundige eerbied afdwingt. 
Onze Vrije Universiteit is In dit opzicht 
tot dusverre bijzonder gelukkig geweest, 
want hare dissertaties hebben buitenaf een 
uitstekenden naam, en menig proefschrift, 
aan onze Hoogeschool geschreven, wordt 
nog telkens met lof wegens de keurige 
bearbeiding vermeld. Natuurlek staat niet 
elke dissertatie daarom op even hoog 
wetenschappelijk peil, en vooral sinds het 
getal der studenten, die promoveerden, zoo 
belangrijk toenam, liep ook hier wel kaf 
onder het koren, maar generaal genomen 
mag gerust gezegd,, dat, ook naar het 
getuigenis van onze tegenstanders, ocz: 
Universiteit, wat het gehalte van haar proef
schriften betreft, voor geen andere Hooge
school behoeft onder te doen. 

Ook ditmaal bleek dit weer, nu een 
drietal promoties in de Theologische faculteit 
plaats vond, waarbij de doctorandi, die 
naar den hoogsten eeretitel dongen, in hun 
dissertatie een proeve van bekwaamheid 
aflegden, die hun het volste recht op den 
doctorstitel gaf. Het zij ons daarom 
vergund op deze proefschriften de aandacht 
te vestigen, ook omdat de hier behandelde 
onderwerpen voor onze Kerken zeker niet 
van belang ontbloot zijti. 

Naar t^dsorde gaat voorop de dissertatie 
van Dr*. D. J. van Katwqk, die ons een 
exegetische studie schonk oytt &t Prophetie 
van Habakkuk, met een breede inleiding 
over den persoon van den profeet en de 
critische vraagstukken, die op de vervaar
diging en de eenheid van dit boek betrekking 
hebben. Aan exegetische handboeken van 
Gereformeerde zijde zijn we niet r^k. Toch 
is de studie van de Heilige Schrift wel een 
der voornaamste, en we verblijden ons daarom 
van harte, dat ditmaal een proeve van 
exegese geleverd werd, die voor de toekomst 
veel belooft. Zeker kan deze studie nog 
verdiept worden; het slot, waarin Dr. van 
Katwijk de theologische beteekenis van dit 
boek teekeut, bevredigt niet geheel. Maar 
daartegenover staat, dat de zoogenaamde 
inleldingsquaesties met groote zorg bewerkt 
ztjn en dat de exegese zelf getuigenis aflegt 
van niet geringe philologische kennis en 
studie, terwijl de vertaling van de profetie 
ook uit het oogpunt van duidelijkheid 
en stijl allen lof verdient. Niemand zal 
wel beweren, dat in deze studie geen 
rekening is gehouden met de nieuwere cri-
tiek. Alle argumenten door deze critiek 
tegen de eenheid van het boek aangevoerd, 
en alle hypothesen omtrent de vervaardiging 
daarvan, zijn uitvoerig vermeld en beoordeeld. 
Van struisvogelpolitiek is hier geen sprake 
geweest. Dr. van Katwijk heeft de moeilrjk-
heden scherp in het licht gesteld, en het is 
niet de minste verdienste van zijn proefschrift, 
dat hij een oplossing aanbiedt, die ons zeer 
gelukkig schijnt gevonden te zijn. We hopen, 
dat Dr. van Katwijk op den ingeslagen 
weg zil voortgaan en met menige studie van 
dezen aard ons verrijken zal. Ook met het oog 
op een nieuwe vertaling van het Oude Testa
ment is dit van belang, want eerst als van 
Gereformeerde zijde de exegese weer met 
ernst is opgevat en we voor de verschillende 
boeken der H. Schrift commentaren bezitten, 
kan aan een degelijke herziening van onze] 

Statenvertaling worden gedacht. Maar ook 
afgezien daarvan zal de bediening des 
Woords er bq winnen, wanneer onze pre
dikanten niet bij allerlei Duitsche hand
boeken hulp moeten zoeken voor hun exege-
tischen vóórarbeid, maar een goed stel com
mentaren van Gereformeerde zijde hun ter 
beschikking zal worden gesteld. 

De tweede dissertatie van Dr. K. van 
Dqk beweegt zich niet op exegetisch, 
maar op dogmenhistorisch gebied en be
handelt den strijd over Infra- en Supra-
lapsarisme in de Gereformeerde Kerken van 
Nederland. Hiermede is niet bedoeld, zooals 
de titel wellicht z3u kunnen doen denken, 
de strijd, die enkele jaren geleden in onze 
Kerken over dit onderwerp is gestreden en 
die door de Synode van Utrecht op zoo 
gelukkige wijze beëindigd is. Want al wordt 
aan het slot deze twist kort gememoreerd, 
het doel van dit proefschrift is, meer licht 
te verspreiden over hetgeen omtrent dit 
altoos zoo moeilijke onderwerp gedacht is 
voor, op en na de Dordsche Synode. 
Dr. Van Dijk gaat daartoe eerst na, hoe 
dit probleem is opgekomen bij de Refor
matoren en hoe het geformuleerd is ge
worden door onze groote Theologen, om 
het vraagstuk zelf zuiver te stellen, en wijst 
er dan tevens op, hoe tusschen beide op
vattingen geen onverzoenlijke antithese 
bestaat, maar beiden binnen den omtrek 
onzer Gereformeerde Kerken zeker bestaans
recht hebben. In een tweede hoofdstuk 
teekent hij dan, hoe de strijd in onze 
Gereformeerde Kerken in Nederland vóór 
de Dordsche Synode ontstaan is, in welk 
verband die strijd staat met de Armini-
aansche twisten, en hoe de Remonstranten 
steeds gepoogd hebben dit geschil als 
wigge te drijven tusschen hun Contra-
remonstrantsche tegenstanders, zonder dat 
dit hun echter is gelukt. In het derde 
hoofdstuk behandelt hg vervolgens de 
Nationale Synode, waarbij hij eerst teekent 
de verhouding der verschillende partyen 
op de Synode, vervolgens den strijd met 
de Remonstranten, en dan laat zien, hoe 
de Synode èn bij de vaststelling der 
Canones, èn bij de quaestie van den Epiloog 
èn bij de twistzaak van Maccovius zich 
wel gewacht heeft de Supralapsariërs te 
veroordeelen. Een vierde hpofdstuk geeft 
dan het oordeel van verschillende Theo
logen over de Dordtsche beslissingen weer, 
waarbij eerst gesproken wordt over het 
oordeel der Remonstranten en Contra
remonstranten na de Synode, daarna over 
den twist tusschen Maresius endeutgevers 
van Gomarus' werken, en eindelijk over het 
oordeel der latere theologen. Terwijl in een 
slothoofdstuk nog wordt nagegaan, hoe in 
de verschillende Gereformeerde Symbolen 
over het object der predestinatie wordt ge
sproken. Reeds dit korte overzicht kan 
toonen, hoe rijk de stof is, die hier ge
boden wordt, en ongetwijfeld behoort deze 
dissertatie dan ook tot de besten, die op 
historisch gebied verschenen zijn. Niet 
alleen dat dit proefschrift een schat van 
historische bescheiden aan het licht 
heeft gebracht, die dusve.rre onbekend 
^waren en waardoor met name over de 
Dordtsche Synode een nieuw licht wordt 
verspreid, maar de schrijver heeft deze 
stof ook op uitnemende wijze weten 
te verwerken, en met name z'jn teekening 
van de verschillende partijen op de Synode 
zal door ieder kenner ills meesterlijk worden 
geprezen. Wie de verschillende werken 
over de Dordtsche Synode dusver verschenen, 
vergelijkt met wat Dr. Van Dijk hier biedt, 
zal dankbaar erkennen, dat hij aan de 
historiografis van ons Gereformeerd concilie 
diensten heeft bewezen, waardoor deze 
dissertatie van blijvende waarde zal zijn. 
Zelfs op een terrein dat zoo afgejaagd 
scheen als de bekende twistzaak van 
Maccovius, wist hij nog menig belangrijke 
nieuwe vondst aan het licht te brengen. 

Natuurlijk draagt dez: dissertatie geen 
dogmatisch, maar een historisch karakter. 
Het probleem zelf, waarom het hier gaat, 
was veel te moeilijk, dan dat een pas 
optredend theoloog daaraan zijn krachten 
kon wijden. Van een waardeeringsoordeel 
over het Supra- of lafralapsarisme heeft de 
schrgver zich dan ook onthouden, en o. i. 
deed hij dit terecht. Voorzoover bij een 
historische studie van een bepaald doel 
sprake kan wezen, was het dan ook niet 
om vóór of tegen het Supra- of Infralap-
sarisme partij te kiezen, maar om te laten 
zien, gelgk hij zelf verklaart, dat „deze Con-
trovers nooit aanleiding behoeft te ztjn tot 
broedertwist en kerkelgke oneenigheid". Hij 
heeft alleen in het licht willen stellen „dat in 
den bloeitijd onzer Gereformeerde Kerk en 
in de geestelijk het hoogst staande periode 
onzer theologie, dit geschil, hoe belangrijk 
het ook is en hoezeer het ook met de meest 
principieele vraagstukken saamhangt, nim
mer geleid heeft tot verbreking van den 
band, die de zonen van eenzelfde huis saam
bond." In zooverre sluit deze dissertatie 
zich dus vel komen aan bij hetgeen de 
Synode te Utrecht heeft uitgesproken, en 
dient ze om den raad, dien deze Synode 
gaf, te bevestigen. Uit deze dissertatie 
bigkt toch, hoe beide opvattingen van meet 
af in onze Kerken naast elkaar hebben be
staan en hoe in den bloeitijd onzer Gere
formeerde theologie de voorstanders van 
beide opvattingen, wel verre van elkaar te 
bestrijden, het goed recht van beide mee
ningen hebben erkend en zich gemeenschap
pelijk hebben gekeerd tegen het Remon
strantisme. En zoo komt door deze dissertatie 
de beslissing die de Synode te Dordrecht nam, 
ook in een veel juister licht te staan. Dat de 
Dordtsche Synode er niet aan gedacht heeft, 
hoezeer de Remonstranten en een meer 
iaksche partij op de Synode hierop ook 
aandrong, om het Supraiapsarisme uitdruk-
kelgk te veroordeelen, was reeds lang be
kend en werd wel door niemand betwist. 
Maar wat Ds. van Dijk heeft aangetoond 
en wat wel nieuw was, is dat de Supra
lapsariërs zelf hebben aangedrongen, dat 

de Synode de Canones infralapsarisch 
zou inkleeden, en dat de Synode met 
groote vootz'chtigheid en beleid de Ca
nones zoo heeft geformuleerd, dat elke 
schijn werd vermeden, alsof de Synode 
toch feitelijk over dit geschil had beslist. 
Dat de schrijver, hoe objectief hij de historie 
laat spreken, niet altoos geheel zijn persoon
lijke sympathie verbergt, is een gebrek, 
dat in een eerstelingsarbeid te vergeven is 
en zeker geen oorzaak mag wezen om de 
uitnemende verdiensten, die dit proefschrift 
heeft, minder hoog te waardeeren. 

Ook het derde proefschrift, waarmede 
Dr. H. Van Andel, onze missionnaire 
dienaar van Salo, den doctorsgraad ver
wierf, is historisch van aard, maar heeft 
voor de practijk daarom geen mindere 
waarde, waar hij de Zendingsleer van Voetius 
behandelt. Bq de warme sympathie', die de 
Zending in onzen tijd opwekt, zil deze 
dissertatie met groote belangstelling worden 
ontvangen en gewaardeerd. Vooral voor 
onze Gereformeerde Kerken, die niet in de 
eerste plaats naar de practijk, maar naar 
de beginselen van ons Gereformeerd Kerk
recht vragen, overtuigd, dat wie principieel 
de lijnen zuiver trekt, ook practisch het 
veiligst gaat, is het van groot belang te 
weten, hoe Voetius, de grootste theoloog 
en uitnemendste Canonicus, die onze Ker
ken hebben gehad, over dit onderwerp heeft 
gedacht. Het was dus een zeer gelukkige 
greep, dat Dr. Van Andel dit onderwerp 
koos, en de wijze, waarop hij Voetius' 
zendingsleer heeft geteekend, verdient lof 
om de uitnemende methode, die hij volgde, 
en de groote nauwkeurigheid, waarmee hg 
uit alle werken van Voetius heeft saamge
lezen, wat over dit onderwerp handelt. 
Daarbij komt, dat Dr. Van Andel zich de 
moeite heeft gegund, na te gaan bij vroe 
gere schrijvers en bq tijdgenooten van 
Voetius, wat deze over de zending geleerd 
hadden, en daardoor kon worden vastge
steld, wat Voetius van anderen had over
genomen en in hoeverre hij nieuwe banen 
insloeg. Vooral hier heeft Dr. Van Andel 
veel aan het licht gebracht, waardoor over 
de genesis van Voetius' zendingsleer nieuw 
licht is opgegaan en Voetius daardoor beter 
is geplaatst in de lijst van zijn tqd. Het is 
zelfs een zeer verrassend resultaat, te zien, 
hoe dankbaar Voetius gebruik heeft ge 
maakt van Roomsche schrijvers en hoeveel 
hij van hen heeft overgenomen, vooral 
wat het formeele gedeelte betreft. Zoo geeft 
Dr. Van Andel in zijn Inleiding een kort 
overzicht van de opkomst der Hollandsche 
Zending, teekent hij Voetius als Zendings-
leeraar en wijst hij de voornaamste bron 
nen aan, waaruit men zrjn zendingsleer 
kennen kan, terwijl hg tenslotte de voor
gangers van Voetius op dit gebied bespreekt. 
In Hoofdstuk II geeft hij dan den grondslag 
der zending, zooals die ligt in Godsbesluit, 
beloften en bevel; in hoofdstuk III de organen 
der Zending, n.l. de zendende organen (de 
rechtmatig zendende organen, de niet' 
rechtmatig zendende organen en het onder 
ling verband der zendende organen) en de 
gezonden organen (hun ambt en liun op 
leiding); in hoofdstuk IV het voorwerp der 
Zending (omvang, beteekenis, verdeelingen 
karakterteekening), in hoofdstuk V het doel 
der zending (naaste doel de bekeering der 
heidenen, verdergelegen doel de planting 
der kerken, het hoogste doel de eere Gods) 
en in hoofdstuk VI den arbeid der Zending 
(de omvang van den arbeid, de middelen 
tot den arbeid, de arbeid tot bekeering der 
ongeloovigen, de arbeid tot planting der 
kerk en de voltooide arbeid). Met dit wel 
verzorgde en keurig bewerkte proefschrift 
heeft Dr. van Andel aan onze kerken een 
grooten dienst bewezen. Niet alleen blijkt, 
hoe Voetius alle principieele vragen, die 
bij de zending voorkomen, reeds had inge
dacht en hoeveel rijker z^n zendingsleer 
is, dan men dusverre wel dacht, maar de 
beslissingen door Voetius gegeven, hebben 
ook voor onze dagen zeker nog groot be 
lang. En onze kerken ontvangen daarom 
in deze historische dissertatie tegelijk een 
uitstekende handleiding voor het Zendings
kerkrecht, dat vooral voor onze a.s. die
naren des Woords van groote waarde zal 
blijken. Dr. van Andel heeft door deze 
dissertatie bewezen volkomen berekend te 
zijn voor de kostelijke taak, waaraan hij 
zich wgden gaat, en de Kerk van Amster
dam, die hem voor den dienst der Zending 
in Solo uitzond, mag van harte worden 
gelukgewenscht met hare keuze. 

Ons Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 
wint in den laatsten tijd zichtbaar aan be
teekenis en kracht. 

Jaren lang was dit Tgdschrift, — het 
eenige dat van onze Gereformeerde predi
kanten uitgaat — niet gelukkig. Het suk 
kelde aan bloedarmoede. De kring der lezers 
bleef zeer beperkt. Een behoorlijk hono 
rarium kon aan de medewerkers niet wor
den uitgekeerd. Men worstelde met geld
gebrek, en de belangstelling verflauwde, 
zoodat het Tgdschrift ten doode scheen 
opgeschreven. 

Een groep van jongere predikanten heeft 
toen met groote toewijding en zelfopoi-fering 
de redactie op zich genomen en nieuw 
bloed in de aderen uitgestort. Ze weten 
door degelijke artikelen over actueele 
quaesties de belangstelling te prikkelen; 
het lezersaantal breidde zich weer ui t ; 
men rekende weer met wat in dit Tijd
schrift geschreven werd; bovenal, er sprak 
uit dit Tijdschrift een warme sympathieke 
toon, die weldadig aandeed en vertrouwen 
won. Al blijven we betreuren, dat voor de 
redactie alleen predikanten gekozen zijn, en 
al gelocven we, dat voor een Gereformeerd 
Theologisch Tgdschrift ook de medewer-
king had moeten verkregen worden van 
onze Hoogleeraren aan de Theologische 
School en de Vrge Universiteit, toch neemt 
dit niet weg, dat we waardeering heb

ben voor hetgeen dit Tijdschrift ons 
biedt, en gelooven, dat er kracht Jten goede 
van uitgaat voor ons kerkel^k leven. 
Gaarne willen we dan ook de aandacht 
onzer lezers op dit Tijdschrift nogmaals 
vestigen en het aanbevelen inzonderheid 
aan onze predikanten. 

Mogen we daartoe ditmaal wijzen op het 
belangrijke artikel, dat Dr. Sillevis Smitt 
schreef over „Evangelist of Missionair Die
naar des Woords?" en waarin met groote 
bezadigdheid, maar tevens met afdoende 
argumenten de bezwaren weerlegd worden, 
die onze zendingsdienaar Ds. Van Dijk 
van Keboemen in datzelfde Tijdschrift had 
ingebracht tegen de positie, die in onze 
Kerken aan den missionairen Dienaar wordt 
toegekend. Of Ds. Van Dijk niet beter had 
gedaan met deze bezwaren eerst in te die
nen bij de Kerk, die hem uitzond, en zoo 
het oordeel der Kerken uit te lokken, 
voordat hij die bezwaren openlijk in een 
Tijdschrift tot ieders kennis bracht, laten 
we thans in het midden. In elk geval was 
de zaak publiek behandeld, en Ds. Van Dijk 
had ongetwijfeld met groote zeggingskracht 
en talent zijn standpunt verdedigd. Kort 
saamgevat kwam zijn standpunt hierop neer, 
dat onze gereformeerde vaderen van Calvijn 
af zich vergist hadden, waar ze beweerden, 
dat het ambt van Evangelist behoor
de tot de „buitengewone ambten", die 
alleen voor de Apostolische Kerk dienden. 
Volgens hem had dat ambt een blijvende 
beteekenis, moest daaronder de dienst des 
Woords onder de heidenen worden verstaan 
en was het dus meer dan tijd, dat onze 
Kerken dit ambt weer herstelden. Indien het 
hier nu alleen de vraag had gegolden, of 
onze missionaire dienaren des Woords 
voortaan den naam Evangelist zouden 
dragen, dan zou deze strijd zsker niet 
van zooveel bdang zijn geweest. Maar Ds. 
Van Dijk verbond daaraan zeer verstrek
kende conclusies met betrekking tot de 
positie, die de missionnaire Dienaar des 
Woords heeft ten opzichte van de Kerk, 
die hem uitzendt, en de taak, die bij te 
verrichten heeft, en nam daarbij lijnrecht 
stelling tegenover hetgeen onze Kerken van 
de Synode van Middelburg af uit Gods 
Woord omtrent de ambtelijke positie van 
den zendingsdienaar hadden afgeleid. Was 
het standpunt van Ds. Van Dijk juist, dan 
bevonden onze Kerken zich op een dwaal
spoor; was heel onze zendingsactie van een 
verkeerd beginsel uitgegaan, en zouden we 
hoe eer hoe beter de dusver gevolgde lijn 
moeten verlaten. En waar Ds. Van Dijk 
dit alles meende te kunnen gronden op 
Gods Woord, was het zeker wel noodig, 
dat deze argumenten, die volgens hem aan 
de Schrift waren ontleend, onderzocht wer
den, opdat de ongerustheid en onzekerheid, 
die door dize artikelen gewekt was, uit 
onze Kerken zou wijken. 

We zijn daarom dankbaar, dat Dr. 
Sillevis Smitt, die door zijn proefschrift 
over de organisatie der eerste Christelgke 
Kerk zeker de meest aangewezen man was, 
om dit vraagstuk te behandelen, tegen Ds. 
Van Dijk in het krijt trad. Het uitvoerige 
en o. i. afdoende betoog hier over te 
nemen, dat Dr. Sillevis Smitt geleverd heeft 
om het standpunt van onze Gereformeerde 
vaderen en van on7e Gereformeerde Kerken 
ook in dezen tijd te handhaven, zou te veel 
plaatsruimte vorderen. We kunnen alleen 
onze lezers opwekken om dit artikel te 
lezen, ten einde daardoor in de overtuiging 
versterkt te worden, dat we in onze zen
dingsactie niet een dwaalweg zgn ingesla
gen. Volkomen terecht wijst Dr. Sillevis 
Smitt er op, dat onze uitnemendste theo
logen van vroeger of later tijd van een 
voortdurend Evangelistenambt in den zin, 
waarin de Schrift dit ambt ons teekent, 
niets hebben willen weten, en dat onze 
Gereformeerde Kerken èn in haar Belij-
denis èa in haar Kerkenorde geen andere 
ambten kennen, dan die van herders en 
leeraars, van ouderlingen en diakenen. Nu 
is het natuurlijk op zichzelf denkbaar, dat 
al onze Gereformeerde Schriftuitleggers, 
Dogmatici en Canonici zich vergist hebben 
en dat onze Belijdenis en Kerkenorde op 
dit punt herziening behoeven. Maar dan 
zou het pleit op zoo afdoende en 
voor geen tegenspraak vatbare gronden, aan 
de H. Schrift ontleend, gevoerd moeten zijn, 
dat iedere Gereformeerde daarvoor buigen 
moest. Dr. Sillevis Smitt heeft echter aan
getoond, dat hiervan metterdaad geen sprake 
is en het ambt van Evangelist evenmin als 
dat van Apostel of Profeet tot de blgvende 
ambten in de Kerk behoort. Daarmede zijn 
dan ook vaiiz:lf de consequenties vervallen, 
die Ds. Van Dijk uit zijn voorstelling van 
het Evangelistenambt trok; waar het fun
dament niet deugde, kan ook de opbouw 
geen stand houden. 

Aan Ds. Van Dijk, die in zgn conscientie 
zich bezwaard voelde en daardoor in dubbele 
moeilqkheid kwam, omdat hg zelf het ambt 
van missionnair Dienaar vervult, maken we 
er zeker geen verwijt van, dat hij zijn 
conscientie ontlastte door deze bezwaren 
uit te spreken. Maaf het dixi et salvavi 
animam moge thans ook hier gelden. We 
hopen van harte, dat deze in den vorm 
uiterst welwillende beantwoording van zijn 
bezwaren. Ds. Van Dijk moge overtuigd 
hebben van ongelijk en verder twistgeschrijf 
over dit punt moge gestaakt worden. 
Voor hem zelf zou het een uiterst moeilgke 
positie worden, wanneer hij in de meening 
volharden bleef, dat zijn ambtelijke positie 
niet deugt en met Gods Woord in strijd is. 
En aan de zendingsactie, die iu onze Kerken 
zoo krachtig opbloeide na de Middelburgsche 
Synode, zou een dergelijke twist alleen schade 
kunnen doen. 

Raden Adjeng Kartini, een Javaansche 
edelvrouw van hoogstaande ontwikkeling, 
heeft in een aangr^pend geschreven boek: 
Door duisternis tot licht, een klacht geslaakt 
over het Igden der Javaansche vrouw. Dat 


