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LXX. 

DERDE REEKS. 

VII. 

Daarom, gelijk door éénen 
mensch de zonde in de wereld 
iogekomen is, en door de zonde 
de .dood; en alzoo de dood tot 
alle menschen doorgegaan is, in 
welken allen gezondigd hebben. 

Romeinen 5 : 12. 

De vraag, of de Dood er eerst door de zonde 
gekomen is, zoodat er, ware de mensch niet 
in zonde gevallen, van sterven, hoe dan ook, 
nooit sprake zou geweest zgn, grijpt zoo diep 
In het groote geheel van onze Belijdenis in, 
dat het niet aangaat zich, wat dit punt 
betreft, met een algemeene verklaring te
vreden te stellen. Men moge zoo in een 
algemeene Dogmatiek te werk gaan, die van 
zelf niet toelaat, voor elk ondergeschikf- punt 
tot in de kleinste bQ zonderheden af te 
dalen, maar zoo mag aen er zich niet van 
afmaken, indien men een leerstuk als dat 
van de Voleinding in het bgzonder te berde 
brengt. Ging toch door, wat op het terrein 
van de natuurlijke wetenschappen grif door 
b^na alle deskundigen beleden wordt, dat 
de dood en de ondergang van het uitge
komen leven, om voor lüeuw verjongd leven 
plaats te maken, de oorspronkelijke orde 
der natuur voor aile organische creaturen 
is, dan, 't behoeft wel geen nader betoog, 
ligt geheel ons Dogmatisch samenstel omver 
geworpen, ca ontstaat er een onoplosbare 
strijd en tegenstelling tusschen hetgeen de 
natuur ons predikt, en de Belijdenis van 
onze Christelgke Kerk ons op de Hppen 
legt. Het past ons daarom, dit punt van 
naderb^ te bezien, en er ons helder reken
schap van te geven, wat de voorstelling 
van de Heilige Schrift ten deze beteekent. 
Hierbij nu doen zich meerdere vragen voor, 
die eik afzonderlijke bespreking vorderen. 
Zoo al aanstonds de hoogst natuurt^ ke vraag: 
Zou, buiten zonde, een nu doodel^k ongeval, 
welic dan ook, geen doodelijk treffen voor hem 
wien het overviel, met zich hebben gebracht? 
Allerlei gevallen komen hierbij voor onzen 
geest. Ook al ware geen val in zonde voor 
gekomen, zoo ware het toch zeer goed 
denkbaar, dat Iemand, om zijn boomvruchten 
in te zamelen, hoog in de takken van een 
boom was geklommen, in die takken een 
mistred had gedaan, uit den boom op den 
grond was neergeslagen en in dien val zijn 
nek had gebroken. Zou er buiten zonde 
niet even goed brand in het nachtelijk 
uur kunnen zijn uitgebroken, en oorzaak 
zijn geworden, dat iemand, in zgn slaap 
overvallen, in de vlammen ware gestikt.' 
Ook al had er geen val plaats gegrepen, 
zoo zou toch wel de zee bevaren ?ijn, ea 
ware het hier niet zeer wel denkbaar, dat 
schipbreuk iemand het leven had gekost.' 
Zoo zouden de vragen te vermenigvuldigen 
zijn, alle hierop neerkomende, dat ook in 
een leven buiten zonde toch allerlei onge
lukken, allerlei ongevallen hadden kunnen 
plaats grijpen, en dat zoo toch allerlei sterf
geval denkbaar zou zgn geweest. En 
tcch ware dit niet met de voorstelling der 
Heilige Schrift overeen te brengen. Staat 
toch eenmaal vast. dat de afsnijding van 
het leven nooit anders dan gevolg van de 
zonde kan zijn, dan zou in een geheel 
onzondige wereld nooit en nimmer iemand 
gedood kunnen zijn. 

We spreken nu niet van geweld door den 
eenen mensch tegen den anderen gepleegd. 
Af!\'ezigheid van zonde sloot dit dan uit. Zelfï 
behoeft het geval niet ter sprake te komen, 
dat iemand door onvoorzichtigheid zijn 
naaste zou gedood hebben. Zeer goed tcch 
is de stelling verdedigbaar, dat buiten zonde 
niet alleen geen geweld door den man jegens 
zijn naaste zou gepleegd zijn, maar dat ook 
de onvoorzichtigheid die men thans zoo 
vaak uit eigen leven kent, ons niet zou 
zijn overkomen. We vereenzelvigen daarom 
onvoorzichtigheid en boos opzet niet Het 
onderscheid tusschen overvallen te wor
den omdat u Iemand haat, en manslag 
uit onvoorzichtigheid staat in de Wet 
van Mozes te duidelijk aangegeven, dan 
dat we het op zij kunnen schuiven; 
maar dit neemt toch niet weg, dat onop
lettendheid, onnadenkendheid, onvoorzichtig
heid altoos iets is, waartegen we op onze 
hoede moeten zqn, èn waarover we vaak, 
200 er kwade gevolgen uit voortkomen, leed 
dragen en schuld gevoelen. Op zichzelf Is dus 
zeer wel aan te nemen, dat in geheel zonde-
loozen toestand zulk een onvoorzichtigheid 
niet zou kunnen plaats grijpen. En hierom 
dient er dan ook in dit verband op gelet, dat 
bij zondeloozen toestand o, zoo velerlei, dat nu 
den dood ten gevolge heeft, niet zou zgn 
voorgekomen, Men heeft wel gevraagd, of, 

bulten zonde, het wild gedierte Iemand niet 
van het leven had kunnen berooven, maar 
ook d|t kan in zulk een zin worden be
antwoord, dat de verscheurende aard van 
het wild gedierte oorspronkelijk niet aan
wezig was; gelijk we dan ook zien, dat 
in het Paradgs al dat gedierte tot Adam 
geleid werd. Onverschillig nu, of de ver
scheurende aard in dat gedierte ontbrak, of 
tewel dat de mensch een biologeerende macht 
bezat, om het wilde dier in te toornen, is 
het zeer wtl denkbaar, dat van dat gedierte 
geen bedreiging des doods naar den mensch 
uitging. Evenzoo zou men kunnen oordeelen 
over 't sterven door vergiftiging. Gelijk 
thans de natuur zich aan ons voordoet, is 
er gif van allerlei aard In vaste stoffen, in 
plantaardige stoffen, in Insecten, in dol 
geworden gedierte, en zooveel meer, en 
ook hierdoor wordt veelvuldig de dood 
veroorzaakt, niet alleen waar de mensch 
opzettelijk zich aan dit gif blootstelt, maar 
ook waar hij, zonder het te willen, of tegen 
zijn zin en bedoelen, met al zulk gtf in 
aanraking komt. Doch ook dez; opmerking 
zou niet afdoende zijn, daar het zich denken 
laat, dat de vloek die op de zonde gevolgd 
is, al zulk gif eerst ontstaan deed, of althans 
het voor den mensch gevaarlijk maakte. 
Hetzelfde geldt van ziekte en eenigszins 
ernstig het leven bedreigende krankheid. 
Men kan toch zeer wel aannemen, dat bij 
zondeloozen toestand de gezondheid zoo sterk 
zou geweest zijn, dat geen krankheid den 
mensch ware overkomen. 

Maar al zondert men al deze gevallen uit, 
toch blijft nog altoos de vraag over, of ook 
afgezien van dit alles, puur en louter onge
val niet ook bij zondeloozen toestand den 
mensch kon overkomen z^n, en of onge
lukken van dien aard niet hetzelfde gevolg 
konden gehad hebben als thans, zoodat 
de mensch er het leven b^ Inschoot. 

Het hieruit opr^zend bezwaar moet men 
wei onder de oogen zien. Natuurlijk geven 
we toe, dat de dood als gevolg van de 
zonde, voor den mensch niet alleen zijn 
existentie op aarde afsngdt, maar ook 
geestelgke gevolgen heeft, en het spreekt 
wel vanzelf, dat in een staat buiten zonde 
deze gevolgen zouden uttbigven ook al werd 
een menschenleven afgesneden. Maar toch 
zijn we hiermede niet uit de moeilijkheid. 
In de Schrift toch wordt het verband, dat 
den dood aan de zonde als zgn oorzaak ver
bindt, absoluut gesteld. Er wordt ons niet 
geleerd, dat de zonde alleen oorzaak is van 
wat den mensch na zijn sterven in deSjtöI 
kan wachten, maar er wordt in den meest 
stelligen zin gezegd, dat de dood door de 
zonde is opgekomen; wat geen andere uit
legging toelaat, dan dat er buiten zonde van 
geen dood sprake zou ztjn geweest. Al wordt 
dus toegegeven dat er tusschen vele: hi 
soort van dood onderscheid kan worden 
gemaakt, de afsnijding van het leven als 
kenmerk van den dood blijft toch aan deze 
alle gemeen, en of dan het sterven, d. i. het 
verlies van het leven, veroorzaakt Is door 
ouderdom, door gewelddaad, door vergif
tiging, door ziekte ol Aoot een puur ongeval, 
maakt principieel geen verschil. Sterven is 
sterven, en zoo er buiten zonde geen sterven 
zijn zou, moet er aan vast gehouden, dat 
bij zondeloozen toestand ook wat wat wij 
een ongeluk of een ongeval noemen, den 
dood niet tengevolge kon gehad hebben. 
Voor ons nu is bet uiterst moeilijk, ons 
hiervan éen eenigszins duidelijke voorstelling 
te maken. Wij kennen proefondervindelijk 
slechts één soort leven, en het Is ons bijna 
niet mogelijk, ons een geheel daarvan ver
schillend menschelQk bestaan voor te stellen. 
Toch mogen we voor deze moeilijkheid niet 
terug deinzen. Wat we belijden, moeten we 
in zijn volle consequentie belijden, ook al 
kunnen we slechts onderstellenderwijs er ons 
een verklaring van geven. Dit nu komt er 
op neer, dat we in een van de drie vol
gende voorstellingen ons een uitweg hebben 
te zoeken. We moeten of aannemen, dat 
er geen ongevallen konden voorkomen, die 
een doodelijk gevolg hebben konden. Ofte
wel we mosten vaststellen, dat onze orga
nische gesteldheid buiten zonde zoodanig zou 
geweest zijn, dat't water ons niet verdrinken 
of het vuur ons niet verbranden kon. Of 
eindelgk, het zou buiten zonde een zoodanige 
toestand moeten geweest zijn, dat we steeds 
tijdig aan een ons dreigend ongeval konden 
ontkomen. Hetzij het voorkomen van het 
ongeval, hetzij het schaden van 't ongeval, 
hetzij het ons niet genoegzaam dekken voor 
het ongeval, zouden te rekenen zijn onder 
die vele wijzigingen van onze levensexistentie, 
dis we geestelgk saamvatten onder den 
naam van den vloek. Dit stuk van den 
vloek is In onze Belijdenis, in de verkla
ring van onze Belijdenis, en In de Dogmatiek 
dan ook op verre na niet genoegzaam uitge
werkt. Feitel^'k heeft men gemeend, genoeg 

gedaan te hebben, zoo men de absentie 
van den Dood bij absentie van zonde, als eene 
ons geopenbaarde waaiSeid geconstateerd 
had, en wat hieruit voortvloeide, is daarom 
niet nader ulteecgezst. Men heeft daarom 
wel er op gewezen, dat de vloek oorzaak 
werd van de schending van het paradijs en 
het opkomen van doornen en disteien, maar 
van de geheel andere levecsexlstcntie die 
door den vloek veroorzaakt en op alle 
manier teweeggebracht !s, heeft men zich 
geen genoegzaam helder denkbeeld gevormd. 

Ea toch, daarop komt het aan. Ooi zich 
met eenige klaarheid een menschelijke le
vensexistentie, waarin de afsnijding van het 
leven onmogelijk was, voor te stellen, moet 
de uitwerking van den vloek veel breeder en 
veel verder reikend genomen worden, dan 
in den zin alsof ze alleen op de gesteld
heid van den bodem, enz. zou slaan. De gevol
gen en uitwerkingen van den vloek hoioeten 
dan als reëel worden aangenomen voor 
bodem en atmosfeer, voor de drie rijken der 
natuur, eii zoo ook voor den mensch in geheel 
zijn bevinding en optreden. En dan is het 
niet moeilijk, zich een menschelijk leven te 
denken, waaruit alle stoornis wegviel Op 
allerlei wijs toch heeft onze verbeelding aan 
de hand van de Schrift zich een voor 
stelling weten te vormen van wat 't men 
schelijk leven onder den nieuwen hemel en 
op de nieuwe aarde zgn zal, en in dit 
toekomstig leven schakelde ook onze ver 
beelding geen enkel ongeval, geen enkel 
misdrijf, geen enkele gewelddaad, geen 
enkele krachtsvermindering in Het kind dat 
bij 't hoi van een adder speelt, het Iim 
dat met de wolf nedsrligt, waren de beelden, 
die de Schrift zelf ons aangaf, om ons in 
zulk een volkomen wereld in te denken. Gaat 
men nu terug op de Schepping, stelt men 
zich voor wat toen het Paradijs en de 
mensch in dat Paradgs geweest Is; en nemen 
we aan dat buiten zonde van geen verdrijving 
uit dat Paradijs sprake zou geweest zgn, 
en dat In dat Paradijs den mensch een 
levensexistentie was gegeven zonder moeite, 
zonder gevaar, in stil geluk en steeds voort
gaande vreugde, dan blijft er slechts ^én 
verschil over tusschen den Paradijstoestand 
en wat ons op de nieuwe aarde ea in den 
nieuwen hemel wacht, t.w. een verschil in 
graad van ontwikkeling. De heerlijkheid 
die ons hierna wacht, zou altoos de heer
lijkheid van het Parades verre te bo?en 
zgn gegaan. Het zal eens op de nieuwe 
aarde een heerlijkheid zijn, zooah za in geen 
's menschen hart is opgeklommen, en zooals 
geen oog ze gezien en geen oor ze gehoord 
heeft. Doch dit is en blijft een verschil In 
graad. Het verheerlijkt lichasm, dat ons 
hiernamaals wacht, en dat gelijk zal zijn 
aan het verheerlijkt lichaam van den Christus, 
zil de heerlijkheid van het menschelijk 
lichaam in het Paradijs zeer verre over-
trefifsn, maar niet in beginsel, niet In aanleg, 
en uitsluitend in graad van volkomenheid. 
Stelt ge u dus principieel voor, dat zonde en 
dood en vloek niet waren ingekomen, zoo 
zou de mensch zonder sterven wel tot 
hooger glorie zijn opgeklommen, maar de 
soort van zijn existentie zou geheel dezelfde 
zijn gebleven, en ook in het Paradijs zou 
noch ramp, noch leed, noch ongeval hem 
genaakt hebben. Zoo nu verstaan, behoeven 
we niets op de stelling der Schrift te laten 
afdingen, dat er buiten de zonde geen dood 
op aarde voor ons zou bestaan hebben. 

Een tweede, geheel ander vraagstuk, dat 
hiermee samenhangt, maar toch een geheel 
andere moeilijkheid met zich brengt, is de 
vraag, of de dood, die dan buiten zonde den 
mensch niet overvallen kon, oorspronkelijk 
ook in de overige natuur uitbleef. Behalve 
met de wereld der menschenkinderen, komt btj 
de vraag naar den dood ook het dierenrijk 
en zelfs ook het plantenrijk in aanmerking. 
Hoe hebben we het ons nu voor te stellen ? 
Zou, ware de dood van den mensch uit
gebleven, de dood ook de dierenwereld niet 
hebben aangetast, en zou de dood ook in de 
plantenwereld zijn verwoesting en vernieling 
niet hebben aangericht? Tot vaste en zekere 
oplossing brengen kunnen we deze beide 
vragen niet, omdat er ons niets positiefs 
over geopenbaard is, maar onder de oogen 
gezien moet toch ook dit dubbele vraagstuk 
worden. Vanzelf ligt er iets aantrekkel^ks 
in de gedachte, dat zich een wereld denken 
laiit, waarin de pracht van het woud en de 
bloemenweelde door geen storende hand 
werd aangetast, en waarin evenzoo van 
het dooden en sterven van het dier geen 
sprake zou zijn. Merk er nu op, dat beide 
vragen met de gesteldheid van ons men
schelijk leven tot op zekere hoogte samen
hangen. Gelijk thans het leven zich aan ons 
voordoet,! is het hout onmisbaar, en hout 
spreekt van 't vellen van het geboomte in 
het woud. Het hout was, toen er nog 
geen steenkool was, voor ons noodig om 

vuur te stoken In onze woningen en 
allerlei gereedschap te verkrggen. Oaze 
menschelijke existentie is alzoo een gestadige 
bedreiging voor de phntenwereld. De mensch 
tast de plantenwereld op gewelddadige wijze 
aan. We sparen de planten niet, maar 
snijden haar laven af, zoo dikwijls 't ocs lust, 
of kappen de heerlijkste cederen ter versie
ring van OQze woningen. Vraagt men nu 
of dit ook in 't Paradijs a!zoo was bestemd, 
d. I. in een zondelooz* menschehwereld 
evenzoo noodzakelijk zou geweest zijn, dan 
kan het antwoord moeilijk anders dan ont
kennend luiden, In het Paradijs was de 
natuur zelve al wat de mensch ter woning 
ontving, en hout om 't vuur te voeden, was 
bij de heetlijke temperatuur, en bij een 
voedsel dat enkel uit boomvruchten bestond, 
niet noodig. 

In California bevinden zich nu nog ge-
hcele kolonies van wat men noemt Fruit-
arians, d. w z. van menschen, die niets 
eten dan rauwe boomvruchten, zoo geplukt 
en ongekookt gegeten. Professor Jaffi, die 
deze kolonies bezocht en bestudeerde, gaf 
er een verslag van in zgn werk: Investi
gations among Fruitarians, opgenomen in 
het Verslag van het Departement van 
Landbouw van de Vereenigde Staten, zie 
Carrington p. 156 Ziekte komt in deze 
kolonies zoo goed als niet voor. Allen die er 
toe behooren, zijn zonder uitzondering zeld
zaam gezond en sterk, en als regel vond 
Jaffi dat ze veelal zeer oud werden. Nu 
blgkt uit het Paradijs verhaal zeer duidelijk, 
dat de mensch er op was aangewezen, niet 
om de aarde te bebouwen, en door daarop 
volgende plantvernieling, gelijk 't bij ons 
oogsten op den akker toegaat, het noodige 
voedsel te vinden, maar dat er ten eerste van 
het eten van dieren geen sprake was, en ten 
andere, dat enkel boomvrucht in 's menschen 
behoefte voorzag. Zoo zelfs, dat we ook 
op de nieuwe aarde alleen hooren van hoo
rnen, die twaalf vruchten per jaar dragen. De 
noodzakelijkheid om planten van 't leven 
te berooven, gelijk die nu bestaat, be
stond dus aanvankelijk niet, noch wat 't 
bouwen van woningen, noch wat 't bran
den van vuur, noch wat 't kweeken van 
voedsel betrof, en op zichzelf zou zich 
dus zeer wel een toestand van de planten
wereld hebben laten denken, die, wat ons 
aangaat, 't voortbestaan van wat eenmaal 
't leven ontving, had toegelaten. De heel 
andere vraag, ^of de plant, na zekeren 
tijd geleefd te hebben, niet vanzelf zou ge
storven zgn, laten we hier rusten, omdat 
ze op één lijn ligt met de vraag, of wij 
menschen enkel van ouderdom moeten 
sterven, zoodat de eenige ernstige bedenking 
die opkomt, deze is, dat het gewas, een
maal opgegroeid, zich tot In het eindeiooze 
vermenigvuldigt, en dat, zoo tegen deze 
vermenigvuldiging geen versterving over-
stond, na niet zoo lange periode elk soort 
gewas tegen andere soorten den strijd op 
leven en dood zou aanbinden, en dat het 
sterke gewas het zwakke toch verdringen 
en vernietigen zou. Nu kan men hier wel 
tegenover stellen, dat deze ontzaglijke 
verraecIgyuHigiag van het gewas ook kon 
getemperd zijn, en ten slotte geheel kon 
zgn uitgebleven, gelijk het ook niet wel 
denkbaar is, dat ze op de nieuwe aarde 
gelijk thans door zal gaan, doch hier 
verliezen we ons in beschouwingen, die aile 
vasten grond missen, en daarom niet ver
der zijn voort te zetten. We bepalen ons 
daarom er toe, aan te toonen, dat het ge
bruik dat de mensch van de plantenwereld 
maakt, zich in het P^aradgs tot het plukken 
van de gereede vrucht bepaalde, zoodat in 
den mensch geen oorzaak lag, die het ver
sterven of teniet doen van het leven in 
de plant onherroepelijk elschte. Dit geeft 
ons recht om het versterven ia de plan
tenwereld geheel af te scheiden van den 
dood in het menschelijk geslacht. Ook al 
stond het vast, dat krachtens ds Schep
ping het plantenrijk op gestadige verster
ving ware aangelegd, hieruit zou nog geens
zins volgen, dat ook het menschelijk geslacht 
aan gestadigen ondergang door den dood on
derworpen was, We laten daarom het 
plantenrijk hier verder rusten, ea doen dit 
te eer, omdat het verdorren en versterven 
van de plant op ons niet dan in zeer ver-
wgderden zin den indruk maakt vaa aan het 
versterven van den mensch verwant te 
zijn. Er Is wel verwantschap, maar ze 
spreekt ons zoo niet toe. 

Veel sterker daarentegen is dit het ge
val met de dierenwereld, waarin de macht 
van den dood zich op zoo ontzettende wijze 
openbaart. Nu scheelt het zeker veel, of 
we rekenen met het ééne of met het an
dere dier; maar op welke diersoort men 
ook de aandacht vestigt, steeds bevindt 
men dat de dood er een wreede heerschappij 
op uitoefent, en dat bij onderscheidene 
diersoorten zelfs ons menschelijk gevoel 
door dit Igden wordt aangegrepen. Te 

onderscheiden valt hier natuurlijk tusschen 
het var. zelf sterven van het dier door 
ouderdom, het dooden van het dier ten 
behoeve van den mensch, en het onderling 
elkander dooden van dieren ten eigen bate 
of ter afwering van eigen gevaar. Ds dood 
is, veelmeer dan in het plantenrijk, in de die
renwereld een gecompliceerd versch^nsel. 
Het onderling elkaar verslinden in de 
wateren is een algemeen verschijnsel, dat 
volstrekt normaal schgnt. Ook in de In
sectenwereld nemen we hetzelfde waar. 
De vogelenwereld weet van gelijke wreed
heid te verhalen. Onder de landdieren is 
het niet anders. En de mensch handelt 
even gelijk. Bij dier en mensch toch spreekt 
altoos tweeërlei motief. Het dier wordt 
door het dier of door den mensch gedood, 
om gevaar af te wenden, of om er profijt 
van te trekken, meest tot voedsel, maar 
ook met sociaal doel voor kleeding, wa
pentuig of sieraad. Nu weten we zeer 
weinig van de dierenwereld af; en niet dan 
op zeer gebrekkige wijze kunnen we ocs 
rekenschap geven van wat in de dieren om
gaat. Bg het paard, bij den hond en bij 
otz; stal- of huisdieren gaat dit iets beter. 
Soms zelfs ontvangt men den indruk, alsof 
er aan het menschelijk gevoel verwante 
gewaarwording in hen opkomt. Meer dan 
één onderzoeker heeft zelfs pogen vast te 
stellen, dat het innerlijk bestaan van som
mige dieren, en hun wijze van saamleven, 
zeer na aan ons menschelijk leven verwant 
is; maar toch blijft hun wereld, hun leven, 
en vooral hun zielsbestaan ons vreemd, zóó 
vreemd, dat het ons zelfs min of meer af
stootend aandoet, zoo dikwijls bij een dier 
van een ziel gesproken wordt. 

Toch weet wie aan de Schrift vast
houdt , dat de Schrift zeer stellig en 
zeer duidelijk ook aan het dier een 
ziel toekent. Zelfs van de visschen heet 
het in Gen. 1:21: „God schiep de 
groote walvisschen en alle wriemelende ziel, 
welke de wateren overvloediglijk voort
brachten naar hun aard." Ook in vs. 24 
heet het van het landgedierte: „De aarde 
brenge voort levende zielen, vee en krui
pend en wild gedierte der aarde naar zi^n 
aard." En mocht men tegenwerpen, dat 
hier de dieren zelf „zielen" genoemd wor
den, maar dat er niet staat dat de dieren 
een ziel hebben, lees dan in vs. 30 van het
zelfde hoofdstuk in Genesis, hoe God daar 
zegt: „aan al het gedierte, waarin een 
levende ziel is, heb ik het groene kruid 
tot spijze gegeven." Of wilt ge het nog 
sterker, zie dan hoe In Gen, 9:9 en 10 
gezegd wordt „Ik richt mijn verbond op 
met u en met uw zaad na u, en met alle 
levende ziel die met u Is, van het gevogelte, 
van het vee, en van alle gedierte der aarde 
met u." Zelfs staat er van den regenboog 
„Dit is het teeken des Verbonds, dat ik 
geef tusschen Mij en tusschen u en tusschen 
alle levende ziel die met u is, tot eeuwige 
geslachten." Veilig kan men dan ook zeg
gen, dat de Schrift het dier hooger stelt, 
dan hst groote publiek het gemeenlijk doet, 
al mag evenmin verheeld, dat enkele dieren
vrienden, en vooral dierenvriendinnen, het 
bijna dwepen met de dieren al te zeer 
op de spits drgyen. 

Doch uit welk oogpunt ook bezien, 
vast staat, dat we bij het dier veel meer 
dan bij de plant gewaarworden wat de 
dood voor het dier Is. Ook bij de planten
wereld mogen we van „dood hout" spreken, 
maar zelfs In het omkappen en omvallen 
van een z waren boom zien we geen sterven, 
al staat het met 't slachten van een dier, wat 
het levensbeginsel betreft^ ongetwijfeld op 
één lijn. Bij het dier van hoogere formatie 
vooral spreekt niet zelden het ter dood 
brengen, en zelfs het door ziekte sterven, 
ons schier op gelijke w^ze toe, als bi^ den 
mensch. We zien bij slachting het bloed 
vloeien, en bij sterven de ademhaling 
minderen en het oog zich sluiten. Er 
is in het sterven van sommige dieren 
een kreunen, dat soms aan het kreunen 
van den stervenden mensch doet den
ken. En al is het nu, dat dit alleen 
bij de hooger georganiseerde dieren voor
komt, toch voelt Ieder dat het wreede 
spel, dat de spin met het In zijn web 
gevangen vliegje drgft, niet minder wreed 
is. Wei mag men aannemen, dat er ver
schil in graad bestaat tusschen het ge-
waarwordittgsgevoel van een visch ea van een 
lam, maar lijden is er toch bij het gedood-
worden in geheel de dierenwereld, en althans 
zekere overeenkomst tusschen den Dood 
in dit beneden ons staande dierenrijk 
en In onze eigen mecschenwereld kan 
daarom niet worden ontkend. Een ver
wantschap, die in niet geringe mate 
zelfs door de offerande van het dier in 's 
menschen plaats versterkt wordt. Zelfs mag 
gezegd, dat in de bedeeling van het Oude 
Testament deze slachting van het dier, waar 
de mensch zelf des doods waardig was, een 
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aog sterker beteekenis gekregen heeft dan 
in eenigen anderen eeredienst. Iets wat te 
meer in liet oog springt, omdat ook bij 
het optreden van den Christus, als bestemd 
om voor ons in den dood te gaan, de 
beeldspraak van het Lam, dat geslacht zal 
worden, herhaaldelqk op hem wordt toe
gepast. Vanzelf bracht dit, in verband met 
wat we zelf van het lijden van het dier in 
de natuur waarnemen, in breeden kring 
zekere sympathie voor het stervende dier 
teweeg, zoodat we den dood, het sterven, 
het geslacht worden van het dier zoo 
moelijk geheel van 's menschen dood kunnen 
losmaken. Het zou ons dan ook toelachen 
zoo we wisten, dat dit gestadig en vreeselijk 
l^den des doods voor het dier niet door 
God In zijn Scheppingsordinantie was in
gezet, maar eerst in een latere gebeurtenis, 
die tegen Gods wil plaats greep, zijn 
oorsprong vond. Schooner is dat verlangen 
nooit uitgedrukt dan in wat de apostel in 
Rom. 8 : 19—21 schreef. Die hoop van 
alle kinderen Gods, dat ook het schepsel, 
en hiermee is hier vóór alles de dieren 
wereld bedoeld, „zal vr^'gemaakt worden 
van de dienstbaarheid des verderfs", drukt 
zoo juist uit dat de verwoesting, die de 
Dood in de dierenwereld aanricht, niet uit 
Gods Scheppingsordinantie zgn kan. Voors 
hands kunnen we intusschen niet verder 
gaan, dan vaststellen, dat dit lijden voor 
de dierenwereld reeds bestond, en dat de 
bedreiging in het Faradgs: „Zoo ge van 
dien traom eet, zult ge den dood sterven", 
juist daarom zoo ontzettend was, omdat ze 
den mensch bedreigde met wat in de dieren
wereld reeds zoo vreeselgk te zien was. Dat 
ingrepen van den Dood in de dierenwereld 
verklaart Paulus, gelijk het schijnt verstaan 
te moeten worden, uit satanische Werking, 
als hö zegt: „om diens wil die het der 
edelheid onderworpen heeft". Al te gader 
raadselen, maar die toch het onderscheid 
tusschen den Dood in de dierenwereld en 
In ons menschel^k geslacht eenigszins op
helderen. 

DR. A. K. 

„m^at oot&EEÏt 0Ö uto firöcöer". 

Maar gij, wat oordeelt gij 
uwen broeder? Of ook gij, wat 
veracht gij uwen broeder? Want 
wij zullen allen voor den rech
terstoel van Christus gesteld 
worden. Rom. 14 : 10. 

Onder de kinderen der menschen, en vooral 
onder de gedoopten, bijna geen soorivttsdail 
doch daarentegen sterk en scherp verschil 
tusschen persoon en persoon, aldus is het op
merkelijk feit, dat de historie aller eeuwen 
ons bevestigt, en dat we nog dagelijks zelf 
om ons heen waarnemen. Hierdoor staan wij 
als menschen hooger. Bij planten en dieren scherp 
geteekend verschil in de soorten, maar individueel 
schier alles één; doch in de menschenwereld 
schier vlak het omgekeerde. £en verschil in 
soort als tusschen den cederboom en de hysop, 
of als tusschen den leeuw en de mier is onder 
de kinderen der menschen ongekend. Hoe ver 
ook een Neger en een Europeaan uiteenloopen, 
se verschillen altoos nog minder dan 't rund 
van 't hett. Doch hiertegenover staat, dat iu 
de wereld der menschenkinderen het persoon
lijke, het individueele onderscheid lóóver gaat, 
dat een moeder die zeven kinderen heeft, ook 
in het nachtelijk duister, enkel aan de stem 
met zekerheid weet, wie van de zeven haat om 
hulp riep. 

Dit echt menschelijke drukt nu natuurlijk ook 
op de Gemeente der Wedergeborenen zijn ka-
raktetstempel af; iets wat de apostel reeds aan
duidde, toen hij betuigde, dat er in Christus 
is man noch vrouw, Jood noch Giiek, Scyth 
noch Barbaar. 

Leidt dit nu tot het altoos vermoeiende der 
eentonigheid? Is nu daarom in Caristus Kerk 
alles, althans voor het oog, geheel eender, en 
bestaan de werkelijke verschillen alleen in de 
eigenaardige trekken van ieders persoonlijk be
staan? Ook over deze vraag mag in 't minst 
piet heengeloopen. Tot op zekere hoogte 
toch kan men zeggen, dat niet alleen de 
geï>eldaeid, maat ook de toekomst der Kerk 
op aarde door het antwoord op deza schijnbaar 
zoo eenvoudige vraag wordt beheerscht. 

Dat antwoord nn schuilt bijna geheel in het 
bestaan ook in Christus' Kerk van wat men 
typen noemt. 

Wat bedoelt men hier met dit woord typeni 
Het spreekt uit, dat wel de individuen, de 

personen, verschillen en ieder iets eigens hebben, 
maar dat zich toch onder deze vele personen 
groepen vertoonen, die in zekere hoofdtrekken 
op elkander gelijken, en hierdoor van andere 
groepen te onderscheiden zijn. Reeds in de Schrift-
figuren komt dit zeer duidelijk uit. Maria en 
Martha waren twee zusters, elk met een eigen 
aard, maar in dien eigen aard toch met zulk een 
grondverschil in karakter, dat ze elk een eigen 
type vertegenwoordigden. Maria de stil peinzende, 
zich in zichzelf terugtrekkende, aan heilige ge
waarwordingen overgevende vrouw, en daaren
tegen Martha de altoos bezige, de nooit zich 
rust ge/ende, de voor alles zich verantwoordelijk 
voelende zuster. Maria het type van een hei-
li^lijk in 't ideale zich terugtrekkende, Martha 
het type van een dtuk practische vrouw. 

Of wilt ge twee mannen in typische tegen
stelling, neem dan Johannes en Petrus, de 
twee meest op den voorgrond tredende 
discipelen uit Jezus intiemer kring, en ook 
hier Johannes meer het type van Maria, 
Petrus meer het type van Martha u voor 
den geest roepend. Zulke typen nu treden 
in heel de Schrift voor u. Drie typen in de 
drie patriarchen, twaalf typen in de zonen van 
Jacob, twee typen in Lea en Rachel, weer twee 
mannentypen in David en in Salomo, en zoo gaat 
't heel Israels geschiedenis door. Alle ver
korenen en wedergeborenen bezield door één 
Geest] alle verkorenen en wedergeborenen een 
eigen wezen in hun persoonlijk optreden ver-
toonendj en toch onder die wedergeborenen en 
verkorenen zeer bepaalde en licht herkenbare 
groepen die typisch uiteenloopen. Zoo was het 
van ouds, en zoo is 't nog onder ons, en ook 
op dit type-verschil moet meer van nabij onze 
aandacht gericht. 

Het bestaan van die typen moet men zich, 
althans bij benadering, in dezer voege pogen 
te verklaren: Er treedt in »l wie mensch 

is, een uiterst samengesteld wezen voor ons. 
Reeds naar het lichaam zijn we samen
gesteld uit een schier eindeloos aantal 
kleine deelen en cellen, die zich groepsgewijze 
als leden en organen ^aaneensluiten. Maar nog 
veel rijke; samengesteld is ons verborgen onzien
lijk wezen. De trekken, de vermogens, de orga
nen, de opgelegde schatten van onzen geest zijn 
legio. Al deze lichamelijke en geestelijke deelen en 
deelkens nu kunnen op eindeloos verschillende 
en uiteenloopendewijiemet elkaar in verband wor
den gebracht, of ook selven zich aandienen. Reeds 
wezen we op de stem, neem nu daarbij het 
oog. Altoos hetzelfde menschelijke oog, samen 
gesield uit dezelfde deelen, maar hoe eindeloos 
uiteenloopend niet in vorm, in tint, in uitdruk
king en in glans. Dit in alles zich verbijzonde 
rende maakt nu de personen uit, en dit is het 
wonder Gods in het creatuur des menschen, 
dat 't bij geen twee personen alles eender is, 
doch dat 't al afwijkt, onderscheid maakt, ver 
schilt en uiteenloopt. 

Maar al is dit nu zoo, toch neemt dit niet 
weg, dat, om slechts dit ééne voorbeeld te 
nemen, een zeker aantal menschen, hoezeer ook 
persoonlijk uiteenloopend, toch hierin veelstics 
op elkaar gelijken zullen, dat in hen allen 
meer de wil dan 't gevoel of het verstand op 
den voorgrond treedt. Bij anderen zal 't om
gekeerd het gevoei zijn, dat heetscht. En bij 
een derde groep" weer meer het verstand. Dit 
drieërlei verschil zal dan weer gekruist worden 
door verschil in diepte, middenmaat of opper
vlakkigheid van leven. Die beide verschillen ziet 
ge dan opnieuw kruisen door verschil in 
energie of slapheid, in radheid of traagheid, 
en die allen verschillen dan weder door 
zachtheid, dege aanpak of ruwheid. Kortom, 
al wat samenwerkt, om door honderden ge
gevens iemands karakter te fikseeren, loopt zoo 
eindeloos uiteen, dat het tenslotte het eigen
aardige der personen levert, maar onder die 
personen stuit ge toch telkens op typen d. w. z. 
op een slag menschen, die, bij alle eigenaar
digheid, toch weer zekere overeenkomst ver
toonen, en u den indruk geven als waren ze 
naar eenzelfde beeld of model geschapen. 

Dit typische nu treedt ook alle eeuwen door 
in Christus Kerk op. Ook onder de leden der 
Kerk van Christus vindt ge velerlei typen, 
die groepsgewijs uiteenloopen. Om ons maar 
weet tot de drie grondtrekken van onze mensche
lijke existentie te bepalen. O/eral splitsen ook 
de geloovigen zich in gevoelsmenschen, in ver-
standsmenschen en in wilsmenschen. Niet alsof 
de eetsten alleen uit gevoel, de tweeden alleen 
uit het verstand, en de derden alleen uit den wil 
zouden leven. Ook dit komt wel voor, maar dan 
zijn 't ziekelijke verschijnselen. Bedoeld is dan 
ook alleen, dat bij den een meer het gevoel, 
bij den ander meer het verstand, en bij den 
derde meer de wil op den voorgrond treedt: 
de mystieke, de confessioneele en de practische 
belijder. 

Die driedeeling gaat nu heel de Kerk door, en 
hangt, om slechts dit ééne te noemen, in niet 
geringe mate af van al wat de Kerk omringt, 
bovenal van het klimaat en de nationale karakter
trekken. In het Zuiden van Europa is bet Christe
lijk geloofsleven heel anders dan in Noorwegen 
en Zweden, en evenzoo is het geheel verschillend 
in Nederland en op Java. In Engeland staat de 
practische wil op den voorgrond. Bij de Zuid-
Duitschers vooral meer de mystiek. Dit nu is 
de oorzaak geworden van allerlei deeling en 
scheuring, en al acht men niet mee te kunnen 
gaan met het kloosterwezen, toch vergete men 
nooit, dat in het klooster een proeve is gewaagd, 
om voor de verschillende typen van geloovigen 
een eigenaardigen levenskring te scheppen. Bij 
ons daarentegen zijn 't juist de typen, de sterk 
sprekende typen vooral, die de terreinen gesplhst 
en gedeeld hebben. 

Zaoals de apostel 't betuigt: Wat oordeelt gij 
uw broeder i, zoo ging 't ook onder ons. Een 
meer mysiieke broeder zag maar al te vaak 
veroordeelend op «jn meer confessioneelen of 
practisch aangelegden broeder neder. En zoo 
ging 't over en weer. En dit vooral heeft tot dee 
ling en splitsing van de terreinen geleid. Vooral 
in de Vereenigde Staten, in Schotland en hier 
te lande. Een Zeeuw is veelal een ander type 
dan een Fries, een Gelderschman een ander type 
dan een Hollander. En in plaats van nu te 
voelen en te erkennen, dat juist aller saam-
ïijn de volheid moet geven; dat de één juist 
den ander aan moet vullen; en dat niemand 
zijn eigenaardigheid eenzijdig drijven mag, — valt 
nu Maria over Martha, Petrus over Johannes, 
Manasse over Juda en Salomo over David heen, 
en het Lichaam des Heeren wordt verscheurd. 

Het verschil in type is daarom geen 
onderwerp voor uitpluizende liefhebberij, maar 
beheerscht feitelijk heel den toestand van 
Christus kerk. Het is dit verschil, waarin door 
overdrijving en eenzijdigheid zoo jammerlijk veel 
oorsaak van zonde huist. 

De eiech toch is en blijft, dat uw eigen 
persoonlijkheid en het type waaronder ge valt, 
nooit uw saamhang met de andere typen in 
gevaar brenge, maar veeleer omgekeerd u éa tot 
de eenheid van het Lichaam van Christus, maar 
dan ook tot zijn volheid, in heel uw levens
existentie, doe meewerken. 

DR. A. K. 

^ Amsterdam, 25 October 1912. 

In de ure des gebeds, die j.l. Vrijdag 
voor de Vrije Universiteit gehouden werd, 
ontleende Ds. W. H. Gispen Jr. zijn toe-
leidend woord tot het gebed aan I Cor, 
2 : loa en 11, „Want de Geest Gods onder
zoekt a!le dingen, ook de diepten Gods. 
Want wie van de menschen weet hetgeen 
des menschen is, dan de geest des menschen, 
die in hem is? Akoo weet ook niemand 
hetgeen Gods is, dan de Geest Gods." 

Bg de verklaring van dit Apostolisch 
woord wees Ds. Gispen in de eerste plaats 
op de bijzondere werkzaamheid van den 
Heiligen Geest, die alle dingen, ook de 
diepten Gods, onderzoekt en alleen weet 
hetgeen Godes is. Vervolgens toonde hij 
aan, hoe de menschelijke geest daarom b^ 
het onderzoeken van de werken en het 
wezen Gods van den Geest Gods diep afhan
kelijk is. En In de derde plaats wees hij op 
den zegen, dien de Geest van God werkt 
en kan werken door de Christelijke weten
schap, die zich aan de leiding van dien 
Geest Gods onderwerpt. Door dit Aposto
lisch woord werd gerechtvaardigd, dat de 
voorstanders der Vrije Universiteit in deze 
ure bijeen kwamen om bijzonder de leiding 
van den Heiligen Geest bq den wetenschap- j 
peli^ken arbeid onzer Hoogeschool in te 
roepen. Daarna ging Ds. Gispen over tot 

een hartel^k gebed voor de Vri^e Universi
teit, waarin om die leiding des Heiligen 
Geestes b^ haar arbeid gevraagd en Gods 
zegen over haar Directeuren, Curatoren, 
Hoogleeraren en studenten afgesmeekt werd. 

Kon de opkomst bij dezen bidstond tal
rijker geweest zijn, daarentegen liet b^ de 
overdracht van het Rectoraat, die Maandag 
21 October plaats vond, de belangstelling 
niets te wenschen over. Niet alleen dat de 
ruime zaal van den Werkenden Stand ge
heel gevuld was, maar ook de galerij was 
voor een goed deel bezet. 

De aftredende Rector, Prof. Dr. R, H. 
Woltjsr, hield bij de overdracht van het 
Rectoraat een rede over de beteekenis van 
het oosten voor de klassieke oudheid. Aan 
het persverslag ontleenen we de volgende 
korte resumtie van deze interessante rede: 

Spreker begiet lijn rede met er op te wij sen, 
dat de taak die elders gedeeld pleegt te wor
den of bij verschillende gelegenheden wordt 
verricht, door den rector der Vrije Universiteit 
inééazelfdeure moet vervuld worden: alshoog-

[laeraar heeft hij uit de schatten der wetenschap 
iets van datgene te vectoonen, dat ook buiten den 
engen kring der vakgenooten belangstelling 
wekken kan, als rector wordt hij geroepen, 
een getrouw overzicht te geven van da lotge
vallen der Hoogeschool. Ofschoon een dergelijke 
combinatie op den duur niet gewenscht schiJKt, 
wil hij trachten deze tweeledige taak zoo goed 
mogelijk te vervullen, en wijst daarom allereerst 
met een enkel woord op een der belangrijkste 
problemen der klassieke philologie van onzen 
tijd: de beteekenis van het Oosten voor de klas
sieke oudheid. 

Een van de belangrijkste kenmerken det 
moderne wetenschap is het verdwijnen van de 
scherpe afscheidingen tusschen hare deelen. 
Moge hierin ook een verzwaring van arbeid 
gelegen zijn, aan den anderen kant is het 
wetenschappelijk inzicht daardoor niet weinig 
vermeerderd. Van dit gezichtspunt uit nu 
moet ook het zooeven gestelde probleem be
schouwd worden: ook hier hebben kunstmatige 
scheidsmuren langen tijd den blik belemmerd en 
eene organische behandeling der oude historie 
onmogelijk gemaakt; ook hier heeft herboren his
torische zin, gepaard met een verbeterde methode 
en gevoed door eene ongekende vermeerdering van 
het historisch materiaal, de staketsels weggenomen, 
en een samenhang doen zien, waarvoor een vroeger 
gestae hi geen oog hebben kon. 

E:n en ander wordt door Spr. dan nader 
uiteengezet; hij schetst allereerst de historie 
van het probleem, bij de oude Grieken, in den 
Hellenist ischen tijd, bij de JoodscheApologetiek 
en de oud-Chtistelijke literatuur, in de Room-
sche theologie, in de latere Romantiek en einde
lijk bij het rationalisme der vorige eeuw. Verder 
vestigt Spr. er de aandacht op, hoe ook hier de 
ontdekkingen in Assyrië en Bibylon, in Egypte, 
op Kreta en het Gtieksche continent een alge-
heelen ommekeer van zienswijze bewerkt en de 
principieele isoleering der Helleensche kultunr, 
die nog CARL OTTFRIED MULLER meende te 
kunnen doorvoeren, eens voor goed onmogelijk 
hebben gemaakt. Spr. wijst op de gevolgen, 
die deze verandering gehad heeft voor de op
vatting van de Grieksche historie, en zet ten 
slotte uiteen, hoe van Gereformeerd standpunt 
deze dingen zijn te beschouwen. 

Hierna gaf Prof. Woltjer een overzicht 
van de lotgevallen der Vrije Universiteit 
over het afgeloopen Akademiejaar. De 
plannen tot stichting van een nieuw ge
bouw waren nog niet tot rgpheid geko
men; wel was er over gedacht Felix Me-
ritis aan te koopen, maar behalve dat de 
gevraagde koopsom te hoog scheen, bleek 
het gebouw zelf ook minder geschikt. Het 
propaedeutisch examen voor de studenten 
in de Rechten was afgeschaft ten einde 
aan de bezwaren van sommigen tegemoet 
te komen, en de splitsing van het candi* 
daatsexamen in de Theologie in twee ge
deelten was opgeheven. Met ingenomen
heid werd voorts gewag gemaakt van de 
benoeming van Dr. P. A. £. Sillevis Smitt 
en Dr. F, W, Grosheide tot hoogleeraar in 
de Theologie, aan welke beide heeren een 
hartelijk welkom werd toegeroepen. Was 
de Theologische Faculteit daardoor belang
rijk versterkt geworden, de spreker wees 
er op, hoe noodig uitbreiding van het ge
tal der hoogkeraren ook aan de andere 
Faculteiten was en hoe met de stichting 
eener Faculteit van de Natuur- en Wiskun
de nog een begin moest gemaakt worden. 
Niet geldgebrek, maar alleen het gemis aan 
geschikte personen was oorzaak, dat geen 
benoemingen voor de andere Faculteiten 
waren gedaan. Oorzaak van dank was, dat 
geen der Directeuren, Curatoren, Hoogleera
ren of studenten door den dood ons ontnomen 
werd. Een woord van waardeering werd ge-
wqd aan de nagedachtenis van den „rondbor-
stigen edelman" S, Baron van Heemstra, den 
oud-Directeur onzer Hoogeschool, die jaren
lang met zooveel liefde de Vrije Universi
teit heeft gediend. In het college van Direc
teuren werd de plaats van den heer Krap 
ingenomen door den heer T. van Eeghen; 
de bestaande vacature in het college van 
curatoren bleef nog onvervuld. Het aantal 
studenten, dat zich recenseeren liet, bedroeg 
141; gedurende den loop van het Acade
misch jaar werden ingeschreven 30 nieuwe 
studenten, waarvan 15 voor de Theologie, 
8 voor de Rechten, 4 voor de Letteren en 
3 voor de Medicijnen, zoodat het totaal 
aantal studenten bedraagt 171, Ten slotte 
droeg de spreker met een hartelijke 
bede voor den bloei der Hoogeschool in dit 
nieuwe jaar het Rectoraat over aan Prof. Mr. 
A. Anema. 

Over de beteekenis dezer rectorale oratie 
kan eerst geoordeeld worden, nadat ze in 
druk zil verschenen zijn, en onze recensent 
Prof. Geesink zal in zgn boekentafel haar 
dan wel uitvoeriger behandelen. Thans zij 
alleen opgemerkt, dat ze van haar voor
gangsters zich onderscheidde door hare 
beknoptheid. Hierin ligt ongetwijfeld een 
verdienste, want een wetenschappelijke rede, 
die twee uur duurt, stelt het geduld der 
hoorders wel wat op te zware proef. Maar 
hoezeer we deze zelfbeperking van den 
scheidenden Rector op prgs stellen, was 
het toch wellicht daaraan te w^ten, dat het 
eerste gedeelte van zijn rede, waarin hij 
een keurig, welgedocumenteerd en glashelder 

overzicht gaf van de historie van dit pro- j 
bleem, meer tot zijn recht kwam dan het| 
slotgedeelte, waarin piteengezet werd welke 
gevolgen deze veranderde beschouwing voor 
de opvatting der Grieksche historie heeften 
hoe van Gereformeerd standpunt uit over 
deze dingen is te oordeelen. Bij een Hooge
school, die in onderscheiding van de andere 
Universiteiten een beslist Gereformeerd 
standpunt inneemt, komt het vooral op het 
laatste aan, en we hopen daarom, dat bij 
de uitgave dezir rede blijken zal, dat wat 
de spreker om des tijds wille in zeer be-
knopten vorm bood, nog iets breeder zal 
zijn uitgewerkt. 

Da Synode te 's-Gravenhage, die ten derden 
male vergaderde, heeft uit de voordracht, 
door curatoren haar aangeboden en be
staande uit Dr. T. Hoekstra en Dr. J 
Hania, den eerstgenoemde gekozen. Tevens 
bepaalde ze, dat v/anneer de thans be 
noemde opnieuw bedanken mocht, een 
volgende zitting der Synode eerst in de 
maand Maart van 1913 zou bijeenkomen 

Van harte hopen we, dat zulk een nieuwe 
zitting niet zal noodig wezen en Dr. Hoekstra 
vrijmoedigheid zal vinden om de benoeming 
aan te nemen. Ongetwijfeld wordt daar 
mede van Dr. Hoekstra een ernstig cffar 
gevraagd door onze Kerken. Het is toch 
bekend genoeg, hoe zin en aanleg van Dr. 
Hoekstra zich uitstrekt niet naar de ambte 
iijke vakken, waarvoor hij thans benoemd 
is, maar naar de studie der philosophic 
Zijn dissertatie gaf blqk van uitnemenden 
philosophischen aanleg en heel de richting 
van zijn studie ging naar dezen kant uit. 
Nu is zulk een aanleg zelden en waar God 
de Heere hem schenkt, hadden we veel liever 
gezien, dat aan Dr. Hoekstra de gelegen 
heid ware geboden dit hem toebetrouwde 
talent te ontwikkelen. Ware hij dan ook 
te Kampen of elders benoemd tot hoog 
leeraar in de philosophic, dan zouden we 
deze keuze van harte hebben toegejuicht 
Nu hij daarentegen voor de ambtelijke vak
ken benoemd werd, zal hij niet alleen gedwon 
gen worden aan een geheel ander deel der 
wetenschap, waarop h^ homo novus is, 
ztjn volle kracht te wgden, maar zal 
het gevolg daarvan wel wezen, dat zijn 
eigenlijke studie door hem zal moeten worden 
prijsgegeven, want ook op wetenschappelijk 
gebied geldt, dat men niet tegelijk twee 
heeren dienen kan. In zooverre schijnt ons 
daarom deze benoeming evenmin gelukkig, als 
toen men indertijd Bsets benoemde tot pro
fessor in de Kerkhistorie, in plaats van hem 
tot hoogleeraar te maken In de Nederland-
sche letteren. Toch make men der Synode 
hiervan geen te ernstig verwijt. De schuld 
ligt bij de gedeeldheid van opleiding, waar' 
door voor dezelfde vakken een dubbel stel 
hoogleeraren moet benoemd worden, terwijl 
de gaven, die God de Heere op ander gebied 
schenk, ongebruikt moeten blijven. Zoolang 
de geesten zoo scherp tegenover elkander 
staan, is hieraan echter niets te veranderen 
en moet dit kwaad geduldig worden gedragen 
Blikbaar heeft de Synode een man gezocht 
van erkend wetenschappeli^ken aanleg, en 
een man, wiens principieele overtuiging geen 
bezwaar kon opleveren om de benoeming 
aan de school aan te nemen. We hopen 
daarom, dat Dr. Hoekstra over het practische 
bezwaar, dat in de verwisseling zijner studiën 
schuilt, zal kunnen heenstappen en de benoc' 
ming aaaaeman. Eïn nieuwe teleurstelling 
zou én voor de waardigheid der Synode èn 
voor de eere der Theologische School te 
pijnlijk wezen. 

Het kost de liberale pers nog altoos 
eenige moeite om het monopolie van weten
schappelijkheid, dat de liberalen een eeuw 
lang zich hebben toegekend, prijs te geven 
Zooais het Uirechtsch Dagblad onlangs 
nog beweerde, dat onze Roomsche landge 
nooten niet mochten benoemd worden tot 
hooge en invloedrijke staatsbetrekkingen, 
omdat Nederland een „liberaal-protestant 
sche staat" is, zoo beschouwt het libera
lisme ook de Rijksuniversiteiten als liberaal 
protestantsche instellingen, waaraan alleen 
liberale protestanten mogen benoemd worden 
Vandaar dat hetzelfde Uirechtsch Dagblad 
met verontwaardiging vroeg, toen aan de 
Utrechtsche Hoogeschool op de vQftig hoog
leeraren een derde Gereformeerde hoogleeraar 
benoemd werd, of de Regeering van plan 
was deze Rijksuniversiteit te „calviniseeren" 

Ietwat ironisch vroegen we daarop, of 
het metterdaad zulk een schreeuwend ou' 
recht zou wezen, wanneer de Rsgeering van 
de drie Rijksuniversiteiten, die alle drie ten 
behoeve van de Gereformeerde wetenschap 
werden opgericht door onze Gereformeerde 
vaderen, één met Calvinistische hoogleer
aren bezette? 

• De Fakkel vatte hierop direct vuur en 
vroeg met diepe verontwaardiging, of daar
door het wetenschappelgk peil niet zou 
verlaagd worden en niet allerlei middel
matigheden en onbekwame personen tot 
hoogleeraar zouden benoemd moeten worden, 
terwijl de knapste koppen buiten de Uisiver-
siteit zouden bleven staan: 

De benoemingen tot hoogleeraar aan de 
Rijksuniversiteiten wekten vroeger slechts be
langstelling in academische kringen en misschiec, 
voor zoover het hoogleeraren in de Godgeleerde 
faculteit betrof, ook in kerkelijke. Onder het 
tegenwoordig bewind zijn zij ook in zuiver 
staatkundige kringen sterk de aandacht gaan 
trekken. Men begint toch te vermoeden, dat 
staalkundige bedoelingen bij deze benoemin
gen een voorname rol gaan spelen. Toen Dr. 
Noordtzij te Utrecht tot hoogleeraar werd be
noemd, verluidde het, dat dit op uitdrukkelijk 
verlangen van den thans oppermachtigen leider 
der rechtsche coalitie was geschied; de aan
kondiging van een vermeerdering der Godge
leerde hoogleeraarszetels te Utrecht werd be
schouwd minder als een eisch der noodzakelijk
heid, als een gelegenheid, om aan de christelijk 
historischen den man te geven, die ter wille 

van Dr. Noordtzij — naar gezegd werd — was 
achter gesteld en de nu onlangs gedane be
noeming van Jhr. Mr. de Savornin Lohman, 
tot hoogleerasir in de rechtsgeleerde faculteit, 
moest — naat gefluisterd wordt — strekken 
om aan den leider der christelijk-historische 
partij door de buitengewone onderscheiding 
van een hem bijzonder dierbaar volgeling bet 
bewijs te geven, hoe hoog men zijne diensten 
als een der hoofdmanen der coalitie waardeert. 

Ontkend kan het niet worden, dac wat meu 
ziet gebeuren, voor dese vermoedens eenigen 
grond geeft. Wat meet in het bijzonder de laatste 
benoeming aangaat, erkende zelfs het tijdschrift 
Van onzen lijd, een orgaan der Roomsch-
Katholieken, d£t zij een paitijbenoemicg was, 
in dien zin dat de regeeting zeker ciet aan den 
benoemde de voorkeur zoude hebben gegeven, 
indien hij niet tot de partij der regeericg h»d 
behoord. De beweegredenen aan den staatkun
digen toestand van het oogen blik ontleend, kun
nen in het midden worden gelaten; hier kon 
slechts gegist worden. Wat evenwel naar aanlei
ding dezer benoeming door een dei liberale bladen 
is gezegd, dat er een toeleg schijat te bestaan, 
om de UirechtEche Hoogeschool te calviniseeren, 
krijgt beteekecis, EU door Dr, H. H. Kuyper in 
het jongste nummer van De Heraut wordt 
verkondigd, dat het niet zoo ongerijmd zoude 
zijn, indien inderdaad één onzer landshooge< 
scholen gecalviciseerd werd. Hij acht het zelfs 
een eisch der rechtvaardigheid, dat een det hoo-
gescholen ia overeenstemming worde gebracht 
met de beginselen van het volksdoel, dat de Cal
vinistische beginselen huldigt. — 

Blijkbaar verlangt dus deze Calvinist, dat bij 
de hoogleeraarsbenoemingen aan ééa hoogeschool 
alleen Calvinisten zullen in aanmerkicg komen. 
Het natuurlijk gevolg van dezen gedachtengang 
zoude wezen, dat aan een andere hoogeschool 
alleen Katholieken werden aangesteld; hunne 
aanspraken zijn nog grooter, daar sij in getal
sterkte de Calvinisten verre overtreffan. De derde 
hoogeschool zoude dan waarschijnlijk overblijven 
als onderkomen voor allen, die niet-Katholiv-k 
en niet-Calvinist zijn. Aaa lederen onbevoor
oordeelde, die de hoogeschol'en beschouwt ËIS 
zuiver wetenschappelijke instellingen, zouden wij 
de vraag willen voorleggen: wat zal er bij een der
gelijk stelsel van ons hooger onderwijs worden ? — 
Zijn antwoord kan nie: twijfelachiig wezen. 

Om dat onderwijs te houden op het hoogste peil 
dat bereikt kan worden, moeten de meest uit
stekende geleerden uit ons vaderland, en ook zoo 
noodig en doenlijk, uit het buitenland aan onze 
hoogescholen worden aangesteld. De tegeering, 
voorgelicht door de meest bevoegde beoordeelaars, 
zal hare keus hebben te bepalen op den man, 
wiens wetenschappelijke arbeid de meeste waar
borgen aanbiedt, dat hij inderdaad de hoogste 
plaats bekleedt in het vak, dat hij moet onder
wijzen. Maar Dr. H. H. Kuyper schijnt aan de 
regeeting gansch andere eischen te willen stellen. 
Zij zal eerst moeten vragen naar de gods
dienstige denkbeelden van den te benoemen 
hoogleeraar of naar de kerk, waartoe hij behoort; 
en daarna naar zijn bekwaamheid. De uh&e-
mendste geleerden zullen moeten wachten, tot
dat er een plaats openkomt, waar zij wegens 
hunne gevoelens op godsdienstig gebied tehuis 
behooren. De middelmatigen, en, TOO die er 
niet zijn, de onbekwamen zullen hier worden 
voorgetrokken, omdat zij tot de kerk of tot de 
godsdienstige richting behooren, die aan een 
bepaalde hoogeschool wordt geeischt. Hadden 
wij een dergelijke regeling gehad, dan is het 
zeer waarschijnlijk, dat mannen als Cobet, Don
ders, Ftuin, Buys Ballot en zoovele anderen, 
die tot den luister onzer hoogescholen hebben 
bijgedragen, 6f eerst op gevorderden leetfijd als 
hoogleeraar zoiiden zijn benoemd óf wel, wat 
nog eerder het geval zoude zijn geweest, voot 
ons hooger onderwijs zouden zijn verloren 
gegaan. Toen Boerhaave, de wereldberoemde 
hoogleeraar ;n de geneeskunde te Leiden, in de 
achttiende eeuw, zijn einde voelde naderen, 
verzocht hij dringend aan de Staten van Holland, 
om als zijn opvolger van Swieten te benoemen, 
die in zijn oog verreweg de uitnemendste zijner 
leerlingen was, maar de Staten weigerden, om
dat van Swieten Katholiek was. Deze ging toen 
naar Oostenrijk, waar hij als voorzitter der ge
neeskundige faculteit zich te Weenen een on-
vergankelijken roem verwierf. Wij betreuren het 
nog, dat de toenmalige staatsregeling tot zulk 
een uitsluiting leidde, en zullen wij nu, onder 
veel ruimere staatsinstellingen, weder tot derge
lijke dwaasheden vervallen? De hemel moge er 
ons vaderland voor behoeden. 

Oas antwoord op deze expectoratie is, 
dat de Fakkel in de eerste plaats de be
doeling van ons artikel onjuist weergaf. We 
verlangen niet, dat de Regeering een der 
Rijksuniversiteiten geheel met Calvinistische 
hoogleeraren bezetten zal. Reeds op zichzelf 
zou zulk een eisch dwaasheid wezen, want 
waar de Vrije Universiteit te vergeefs naar 
wetenschappelQke mannen zoekt om haar 
katheders te bezetten, zou het voor de Regee
ring nog veel minder mogelijk wezen, een 
stel Gereformeerde hoogleeraren voor een 
compleete Universiteit te vinden. En de 
Fakkel zelf zal toch wel overtuigd wezen, 
dat we er niet aan denken de Regeering 
den raad te geven, geheel onbekwame per
sonen tot hoogleeraar te benoemen, alleen 
omdat ze Gereformeerd zijn. Waar we 
alleen tegen opkwamen, was tegen het 
schampere verwijt, alsof de „calviniseering" 
van een onzer R^ks-hoogescholen, op zich
zelf genomen, een ongerijmdheid zou wezen. 
Het Liberalisme, dat een eeuw lang drie 
Lands-hoogescholen „verliberaliseerde", moet 
het niet als een soort roof beschouwen, 
wanneer een dezer Hoogescholen „vercal-
viniseerd" wordt. Op het stuitendejonrecht, 
dat hierin school, wilden we alleen de 
aandacht vestigen. \ 

En wat nu het argument betreft, dat de 
Regeering, voorgelicht door de betrokken 
Faculteit en de Curatoren eener Universi
teit, alleen de meest wetenschappelijke 
mannen heeft te benoemen, zoo zou dit 
argument zeker meer Indruk maken, indien 
de geschiedenis der benoemingen metterdaad 
geleerd had, dat deze re^el steeds door de 
Faculteiten, Curatoren en Ministers gevolgd 
was. Ieder weet echter, dat dit niet zoo 
is. Telkens werden bekwame en weten-
schappelgk hoog staande mannen gepas
seerd, omdat ze In geestesrichting niet 
overeenkwamen met de Faculteit, de Cura
toren of de Ministers, die de voordracht 
hadden op te maken. Vooral bleek dit b^ 
de Theologische en Juridische Faculteit, 
waar het verschil in geestesrichting het 
sterkst uitkomt. Te Leiden had men jaren-
lang in de Theologische faculteit alleen 


