
hetael noemea, atraf hebbe moeten l^den 
(poena laere) om de zonde der mensehea 
idl. Op dchzelf althans zou het sich veej, 
beter vetstaan laten, dat de val van 3t̂  
$ngelenwereld, die in betrekking staat met 
alle creatuur, en b^ alle creatuur Gods 
wil volbrengen moet, zulk een algemeene 
ontreddering had teweeggebracht, en dat 
de eerste mensch, door zich in diensatani-
schen aSval te laten meetrekken, juist daarom 
te zwaarder gezondigd had, omdat h^ op die 
w^s zich mede aansprakel^k stelde voor 
al wat reeds geschied was en de majesteit 
des Heeren HEEREN schond. 

Natuurlijk kan men tegen deze voorstel" 
llng ernstig bezwaar ontleenen aan de volgorde 
der dagen, die in het Scheppingsverhaal 
den ga!?g beheerscht. 'VV̂ ie hieronder dagen 
'van 24 uur verstaat, en acht dat aan het 
zestal Scheppingsdagen noch iets vooraf
ging, noch ook iets tusschen die dagen valt 
In te schuiven, die moet wel aannemen, dat 
geheel het organische leven op deze aarde 
nog ongerept en ongeschonden was, toen 
de mensch in het Paradijs verscheen. In-
tusschen eischt het verhaal zelf deze op
vatting niet. Het etmaal gelijk w^ hier 
mede rekenen, vormt zich door de wenteling 
van onze aarde in verband met haar ver
houding tot de zon. Volgens het Schep
pingsverhaal nu is die belichting er pas op den 
derden dag gekomen, om eerst van dat oogen-
blik af te heerschen in den dag en in den nacht. 
Wat in Gen. i : 5 vermeld staat, kan hier
aan dus niet aansluiten. En hierbij' komt 
dan, dat het onderzoek dat in de aardkorst 
is ingesteld, en hetgeen we uit de fossielen en 
andere overblijfselen omtrent de herkomst 
van het plantenr^k en van het dierenrijk, 
ook in verband met het verschenen van 
den mensch op aarde weten, op geweldige ge
beurtenissen wî st, die aan den mensch moeten 
zign voorafgegaan. De overbl^fselen van bijna 
geheel uitgestorven geslachten van reusach
tige dieren, waarvan w^ nog alleen het 
n^Ipaard, dan den olifant, en misschien ook 
den walvisch kennen, tooaen duidelijk, dat 
•r reeds eer de mensch verscheen en viel, 
bang l^den in de dierenwereld moet gele
den zign. Vandaar de vraag, of het zeggen 
van Pauius, dat planten en dieren, en wat 
we verder onder de natuur verstaan, niet 
gewillig aan de Ijdelheid onderworpen is, 
maar om diens wil, die het der ^delheid onder
worpen heeft, wel doelt op wat de meesten 
er onder verstaan, d. I. op een beschikking 
van onzen God. Bedoelde Pauius werkel^k 
hiermede te zeggen, dat het God Is, ^e 
deze geheele zlenlpe Schepping aan dezen 
jammer en aan deze ellende onderworpen 
heeft? Het kan, maar de natuurlijke en van 
zelf zich aanbevelende uitlegging is dit 
stellig niet. Geheel het verband strekt toch 
veeleer om er op te w^zen, hoe de Schep
ping op noodlottige w^ze onder deze bangheid 
gekomen is, en hoe 't God veeleer is die, 
desalniettemin, er hulpe in aanbrengt en de 
toekomst van heel de Schepping bl^ft op
houden. Bij ongedwongen opvatting zou men 
zoo zeggen: Zoo laedoeld was, dat God de 
Schepping tot deze ellende doemde, zou 
er Gods naam b^ hebben gestaan. Vandaar 
de opvatting, of geheel het beleid van 
Pauius' woord niet zóo kan en mag ver
staan worden, dat het satan is, die de 
Schepping Gods tot dezen jammerstaat neer
drukte. Eerst door z^n eigen opstand en 
door de gevolgen, die deze ook in het leven 
der natuur deed intreden, en ten tweeden 
male door den mensch te doen vallen, en 
door den vloek, die Merop volgde, op de 
schepselen van deze aarde te doen rusten. 

DB, A. K. 

„Bü öteft <̂ ab tt leöcn gcsct". 

Maar nu heeft God de leden 
gezet, een iegelijk van deze in 
het lichaam, gelijk Hij gewild 
heeft. I Cor. 13 : 18. 

De onderlinge op elkaar inwerking van de 
leden in het mystieke Lichaam van Christus 
wordt beheerscht door drieërlei vetscbii onder 
die leden. Er is ten eerste seker soortverschil, 
dat b. V. uitkomt als ge een Javaansch Chris
ten met een Christen uit Europa verge
lijkt. Dan iu de tweede plaats is er een »«•-
schil tn iyfct dat er van afhangt of het 'ge
voelsleven , de leerstellige gedachte, dan wel 
het praktisch handelen bü ons op den voorgrond 
staat. En in de derde plaats \%eth.^persoonlijk 
verschil, doordien elk ontwikkeld Christen iets 
eigenaardigs heeft, waaraan ge hem alleen her
kent. Die drieërlei variatie nu moet daarom 
geëerbiedigd, «egt de apostel, omdat „God alzoo 
de leden gezet heeft". 

Op ïichzelf ware het alleszins denkbaar geweest, 
dat onze God geen verschil in het Lichaam gezet, 
maar ons allen eender geschapen had, zooals de 
korrels van het zand dat aan den oever der 
zee is. Toch deed God 't zoo niet. Wat eender 
zich vertoont, maakt een indruk van armoede; 
hoe veelvuldiger daarentegen het verschil is, des 
te rijker doet 't geheel zich voor. En zoo 
schittert dan de rijkdom van Gods scheppende 
almacht in het eindeloos verschillende stargewemel 
aan het firmament; in het wiegelend en telkens 
zijn vormen wisselend wolkenheir; in de nooit 
eindigende verscheidenheid waarmee het planten-
en dierenrijk pronken; en zoo ook tenslotte 
in de drieërlei variatie onder de kfaideren 
der menschen. 

Ook van de engelen getuigt de Schrift, dat 
er onderscheidingen in het geestenheir zijn, 
doch dit is ons slechts vaag betuigd. 

De variatie onder menschen daarentegen staat 
als Goddelijk kenmerk van de Schepping der 
mcntchenwereld aldoor In de Schrift op den 
voorgrond. Variatie met harmonie, maar zóó 
sterke variatie dan toch, dat in het Lichaam 
van Christus het ééne kind van God bij het 
0og, het andere bij het oor, en weer een ander 
b^den voet of de >iafM/wordt vergeleken. Echter 
altoos zoo, dat dit onderseheid niet van ons 
afhangt, maat van onzen God, want, zoo betuigt 
het de apostel ons: „het is God die de leden 
gesethee ft'\oi zooals er in vs. 24 staat: ,^het is 
God die het lichaam altoo saamgevoegd heeft". Juist 
»u daardoor, dat de geloovigen saam een Lichaam 
worden genoemd, Wijkt hoc hoog God de Heere 
de variatie onder ons gesteld hedt. Reedt in d« 

natuur zelve toont God oni dit. Xn de natuur 
toch zijn tr lagere en hoogere creaturen. Ontleedt 
ge nu een plant of dier van de laagste soort, 
dan is er nog bijna vui geen samenstelling sprake. 
De microben, die als dierkens vooral bij ziekte 
zoo groote rol in de wereld der menschen kunnen 
spelen, toonen nog bijna gansch geen samen
stelling, maar zijn in hun eenvoud meest eiikel-
voudig. Eeeds bij het insect echter is die samen
stelling o, zooveel rijker. En zoo klimt 't al door. 
Het ééne organisme is al rijker dan het andere 
samengesteld. En komt ge in die lange reeks 
nu tenslotte tot den mensch, dan vertoont het 
menschelijk lichaam u een zoo wondere, zoo 
overrijke, zoo bijna weelderige samenstelling, dat 
alles wat we aan ons hebben een eigen vorm 
vertoont, en dat toch het ééne lid in ons 
lichaam het andere steunt en verrijkt. Vergelijk het 
maar met een haarfijn in elkander gezet anker
horloge. Geen twee stukken of deelen van zulk 
een raderwerk zijn geheel gelijk. Het is alles 
verschillend en uiteenloopend. En toch kan er 
niet één gemist worden. Als er ook maar één 
deeltje weigert, staat heel het uurwerk stil. Het 
hoog en zeldzaam kunstige bestaat dan ook 
juist in de volinaakte wijze waarop de vaardige 
werker die deelkens in elkaar gezet heeft. En 
in gelijken zin nu heet 't ook van 't Ltchaam 
van Christus, dat God ook in dat Lichaam de 
leden gezet heeft. 

Dat inzetten van onzen/«-xccff in het Lichaam 
van Christus hangt dus met den aar</van onzen 
persoon en met onze roeping in dat Lichaam 
saÉ.m. Wat oor zal zijn, ontvangt een geheel 
andere formatie dan wat oog moet wezen, en 
al lijken hand en voet meer op elkander dan 
oog en oor, toch ligt de hoogheid van den 
mensch boven het dier niet het minst ook 
daarin, dat we rechtop ^aan, en niet als de 
dieren kruipen, en dat in verband hiermee 
hand en voet bij den mensch zoo geheel iets 
anders zijn geworden dan de vier gelijke pooten 
b.v. bij een hond. 

Tweeërlei heeft God de Heere derhalve ge
daan. Hij heeft ons niet alleen een iegelijk zijn 
eigen oor en oog gegeven, maar ook heeft Hij 
ons oor en oog op die plaats in ons lichaam 
ingezet waar ze als orgaan in dat lichaam 
hooren. Niet het oog op zij en 'toor in het 
front van het hoofd, maar omgekeerd. Wat in 
VS. 18 en VS. 34 van i Corinthe XII staat, 
geeft juist dat verschil aan. Vs. 24 zegt dat 
God elk lid gemaakt, en vs. 18 dat God elk 
lid gezet heeft. Niet alleen wat we zijn, maar 
ook waar we in het Lichaam zijn, en welke 
roeping hieruit voor een iegelijk van ons in het 
Lichaam van Christus voortvloeit, wordt niet 
door onszelf bepaald, maar is voor ons bepaald 
door onzen God, en wel zoo dat deze zetting 
voor alle leden van het Lichaam doorgaat. 

Ge zondt u toch vergissen door enkel aan 
oor en oog, aan band en voet te denken. Verre 
daar van daan, past de apostel wat hij vast
stelt op elk lid van het Lichaam toe. Geheel 
in het algemeen toch zegt hij: „Nu heeft God 
de leden gezet, een iegelijk van hen in het 
lichaam, gelijk Hij gewild heeft"; en wel verre 
van zich tot de vier genoemde leden (oor en 
oog, hand en voet) te bepalen, zegt hij in vs. 
aa, geheel in het algemeen: „de leden die ons 
dunken de zwakste des llchaams te zijn, die 
zijn noodig, en aan die ons dunken de minst 
geëerde des llchaams te zijn, doen wij de meeste 
eere aan, en onze onsieilijke leden hebben 
overvloediger versiering". Neemt ge dus een 
ontleedkundig handboek voor u, en doorziet ge 
de lange lijst van al de deelen en deelkens, die 
schier zonder eind in ons menschelijk lichaam 
te onderscheiden zijn, dan moet ge u het mys
tieke Lichaam van Christus minstens even 
rijk samengesteld denken, en steeds daarbij in 
het oog houden, dat het God is Die alle deze 
leden alzoo in de Schepping gemaakt en naar 
zijn bestel in het Lichaam gezet heeft. 

Doch dan gevoelt ge ook, hoe hier alles aan 
het doel hangt, dat God hierbij, wat u aangaat, 
op het oog had, en waardoor vanzelf uw roeping 
wordt bepaald. 

Vergis n hier dns in dit opzicht niet. 
Het oog bestaat niet om de wille van het 

oog, en het oor bestaat niet om de wille van 
bet oog, maar beide bestaan voor elkander en voor 
het geheele lichaam. En toch jaisc hierin feilen 
we zoo telkens. Zoo gedurig beelden we ons 
in, dat we in het Lichaam zijn om er een 
veilige plaats voor onszelf in te bezitten, en als 
lid van 't Lichaam de warmte en de tinteling 
van het Lichaam meé te genieten. Maar al 
ligt hierin een deel waarheid, toch verstaat, 
wie 't soo vat, zijn roeping niet. Het oog is 
er niet voor het oog zelf, maar om het Lichaam 
te beveiligsn. Dat het oog ook aan de eigen siel 
weelde schenkt, wordt hiermede niet ontkend, 
maar houdt u nu ditmaal bij wat 't Lichaam 
aangaat. Zoo toch wil de apostel het, en is 't 
dan dat gij tot het oog van het Lichaam 
behoort, versta het dan toch, dat dia roeping 
met de gave ervoor u van God gegeven is, 
opdat gij als deel van het oog voor heel het 
Lichaam waken fondt, en het Lichaam zoudt 
helpen sturen. 

De beeldspraak van het Lichaam heeft iets 
dat heel uw geloofsexistentie onder Gods kin
deren moet beheerschen, en die beeldspraak is 
zoo onuitputtelijk rijk. Hier echter, bij 't spreken 
van oog en oor, staat viinzelf op den voorgrond 
dat al wat oor en oog in het Lichaam is, 
de roeping heeft, om voor heel het Lichaam 
te waken; heel het Lichaam door 't genot van 
vormen- en tonenwereld te verrijken; een 
rijk medeleven met al wat ons omringt mogelijk 
te maken; om het Lichaam uit de duisternis te 
trekken in het licht; uit de dofheid der graf
stilte iu het gekiank van het leven; en heel 
het Lichaam ook wat reinheid en sieraad 
betreft op het hoogste tempo te houden. 

En hieruit nu volgt, dat al naar gelang ge een 
orgaan in het Lichaam van Christus zijt, ook 
gij als zulk een orgaan den vollen dienst van al 
uw krachten aan dat Lichaam van Christus te 
wijden hebt. En dus ook, dat ge als verloste 
de zielsgemeenschap met Jezus als uw Hoofd 
voor u zelf te niet doet, zoo ge faalt in uw 
roeping om voor het mystieke Lichaam van 
Christus datgene te presteeren waartoe God u 
in het Lichaam gezet heeft. 

DR. A . K. 

Amsterdam, 1 November 1912. 

Nu ook Dr. Tjeerd Hoekstra de benoeming 
tot hoogleeraar aan de Theologische School 
heeft aangenomen. Is daarmede aan den 
arbeid der Haagsche Synode een einde 
gekomen en kan ze haar zittingen sluiten. 

In breede retrospectieve beschouwingen 
over deze benoemingsquaestie zullen we ons 
niet meer verdiepen. Wel geen Synode heeft 

tan zoo schwpe critlek In de p^p blcnpt-
gestaan als de jongste Synode. Kerkrech-
teî lijk zou ze zw^ar hebben gezondigd door 
hare zittingen te verdagen. De door haar 
ultgebrichte benoemftgen zouden blqk 
hebben gegeven van ergerlijke part^digheld, 
Dat ze bij de besprekfog der candidatenin 
geheime zitting vergaderde, werd afgekeurd 
als een Roomsch conclave. Zoo deugde 
zoo goed als niets van wat deze Synode 
heeft gedaan. 

Op al deze aanklacht*») nog eens terug 
te komen, zou móstera^ha den maalt^d 
wezen. Trouwens, de Synode zelve heeft aan 
deze critlek zich niet veel gestoord en is 
rustig haar gang gegaan. Naar onze over
tuiging kon de Synode ook niet anders 
doen dan ze gedaan heeft, en ze heeft haar 
waarlijk niet gemakkel^ke taak met ernst 
volbracht. Geroepen om een tweetal hoog
leeraren te benoemen, heeft ze niet naar 
partijstandpunt, maar naar de wetenschap
pelijke qualiteit gevraagd. En al werd ze 
meermalen in hare benoemingen teleurge 
steld, hét is haar ten 'slotte gelukt aan de 
Theologische School een tweetal mannen 
te verbinden, wier wetenschappelqke aanleg 
door ieder erkend wordt en van wie ver 
wacht mag worden, dat ze de opleiding 
onzer a.s. prekikanten op hoog peil zullen 
houden. Aan beide nieuwbenpemde hoog
leeraren roepen wc daarom een hartelijk 
welkom toe, en we hopen, dat ze nog lange 
jaren met zegen aan de School onzer 
Kerken mogen arbeiden. Al betreuren we, 
dat door deze benoemingen de oplossing 
van het opleidingsvraagstuk weer verder 
verschoven is, toch zal het „getrennt mar 
schiren" In de pract^k niet al te veel 
kwaad doen, wanneer het „vereint schlagen" 
daarb^ maar niet uit het oog verloren 
wordt. 

Stappen we hiermede van dit minder 
verkwikkel^ke onderwerp af, vooraf zrjech 
ter eerst een verklaring afgelegd, waarmede 
we met opzet hebben gewacht totdat de 
zaak der benoemingen haar beslag had ge 
kregen. Het geldt n.l. het verwijt, alsof de 
Vrije Universiteit bij deze benoemingen een 
min nobele rol zou hebben gespeeld. Nu 
heeft de Vrije Universiteit als zoodanig met 
deze benoemingen aan de Theologische 
School niets te maken, en ze heeft daar 
mede zich noch rechtstreeks noch zijdelings 
ingelaten, zoodat dit verwijt zandereenigen 
grond is. Wat een enkel hoogleeraar pu 
bliek over deze zaak geschreven heeft, kan 
natuurlijk niet op rekening der Vrije Univer' 
siteit gesteld worden, aangezien dat schreven 
geheel buiten voorkennis der Vrije Univer
siteit omging. Elk hoogleeraar heeft als 
lid der Gereformeerde Kerk het volste recht, 
aan de Kerken advies te geven, hoe ze z.I. 
handelen moeten, maar voor dat advies 
draagt h^ zelf dan ook de verantwoorde 
lijkheid. Alleen In zooverre is de Vr^e 
Universiteit in deze quaestie gemengd ge 
weest, als de hoogleeraren van haar Theo 
logische faculteit officieel door de Synode 
zqn uitgenoodigd als adviseerende leden, en 
gemeend hebben aan die uitnoodiging geen 
gevolg te moeten geven. Het zal echter 
voor ieder wel duidel^k zijn, dat deze ont
houding niet voortkwam uit gebrek aan 
belangstelling, maar uit overwegingen van 
kieschheid, die hier niet nader behoeven 
te worden aangeduid. En wat het feit bC' 
treft, dat een drietal der benoemden ten 
slotte bedankt hebben, zoo kon hiervan 
zeker niet de schuld aan de Vrije Univer 
siteit gegeven worden. Want thans mag 
wel openl^k worden medegedeeld, dat toen 
de hoogleeraren der Theologische faculteit 
door de bedoelde personen om advies 
werden gevraagd, door hen eenparig de raad 
is gegeven, om de benoeming niet af te wij 
zen, maar aan te nemen. Naar het ons 
voorkomt, is de houding der Theologische 
faculteit in deze zaak geheel correct ge 
weest. 

Prof. Bouwman verklaart In De Bazuin 
het niet met ons eens te zijn, dat de hoog 
leeraren, die bedankt hebben voor de be
noeming, wel hadden gedaan met aan de 
Synode de motieven voor hun bedanken te 
doen weten. Hij acht het „een zaak van 
voorzichtig beleid om in een tijd, waarin 
velen zich wat geprikkeld gevoelen, zoo 
weinig mogel^k te zeggen". 

Nu spreekt het wel vanzelf, dat in deze 
zaak pro en contra valt te pleiten, en al 
handhaven we ons eigen standpunt, we 
laten de broeders, die hierin met ons ver
schillen van meening, in hun volle recht. 
Alleen vergunne h^ ons de opmerking, dat 
voorzichtigheid een kostelijk Iets Is, maar 
dat ons kerkel^k leven toch niet een porce-
leinkast is, die bg den minsten stoot ge
vaar loopt. Een oprecht en broederlijk uit
spreken van gevoelens kan heusch geen 
kwaad. Bovendien kon voor de Synode het 
kennisnemen van de bezwaren der benoem
den een oorzaak wezen, om te trachten die 
bezwaren uit den weg te ruimen. Gesteld 
b^v., dat het bezwaar daarin gelegen was, 
dat de benoemden de plaats, waar de 
Theologische School gevestigd was, minder 
geschikt achtten voor hun wetenschappelijken 
arbeid en invloed, zou het voor de Synode 
dan niet van belang zijn geweest, te weten, 
op welke bezwaren haar benoemingen af
stuitten? 

Prof. Bouwman heeft echter niet alleen 
bezwaar tegen De Heraut, maar evenzeer 
tegen de verklaring, door Dr. Aalders ge
geven. Indien dit bezwaar nu alleen hierin 
bestond, dat hij het door Dr. Aalders Inge
nomen standpunt minder juist oordeelde, 
dan zouden we in deze quaestie ons niet 
mengen. Dr. Aalders zelf kan, indien hij 
dit noodig oordeelt, zich tegen deze critlek 
wel verdedigen. Alleen op twee punten, 
waarop Dr. Aalders dit moeilijk kan doen, 
wenschen we het voor hem op te nemen. 
In de eerste plaats acht Prof. Bouwman, 
dat Dr. Aalders ten onrechte van een 
„conscientiebezwaar" sprak, „Voor de be

wustheid der gereformeerden mag.dit <Met 
als een consdentiezaak gelden , schrift 
hij, „omdat wanneer Iemand een gewetens
bezwaar heeft omiets te doèti, by over
tuigd moet zijn, dat God In z^n Woord 
hem dat voorschrift" (bedoeld zal wel 
wezen: verbiedt). Prof. Bouwman heeft hier, 
evenals Ds. Scheps op de Synode, zich aan 
een qui pro quo schuldig gemaakt. Natuur
lek verbiedt Gods Woord nergens, dat men 
de benoeming aan een Theologische School 
zal aannemen. Maar wel eischt Gods 
Woord, dat we waar en eerlek zullen zijn, 
en iemand kan op dien grond (te recht of 
ten onrechte, laten we in het midden) meenen, 
dat zijn conscientie hem verbiedt een posi
tie in te nemen, waarin hij naar zijn over
tuiging niet eerlgk en oprecht zou kunnen 
optreden. Hierin nu staat of valt ieder zijn 
eigen Heer, en de Apostel Pauius waar
schuwt ons in Rom. 8 om in zulke zaken 
niet over de conscientie van anderen te 
oordeelen. Wat in ons oog geen conscientie
bezwaar is, kan dit voor een ander wel 
zijn, en we hebben voor zulke conscientie-
bezwaren daarom altoos eerbied te hebben. 

Prof. Bouwman gaat echter nog verder 
en verklaart niet alleen, dat dit conscientie
bezwaar geen conscientiebezwaar is, maar 
geeft niet onduidelijk te kennen, dat er, naar 
men fluistert, nog geheel andere Invloeden 
in het spel souden zijn, H^ schrijft let
terlijk : 

Wij zullen hiervan niets meer zeggen. Alleen 
moeten wij nogmaals opmerken, dat het ons 
leed doet dat Dr. Aalders deze verklaring ge
geten heeft. Allereerst voor hem zelt. Want al 
msg menigeen achten dat Dr. Aalders door 
dese daad blijk gegeven heeft een man van 
karakter te zijn, \A} anderen wekt het een ge 
heel verkeerde gedachte. Bovendien zijn de 
nevelen volstrekt niet opgeklaard. Gefluisterd 
wordt toch dat er bepaalde invloeden gewerkt 
hebben. Wij laten gaarne de sluiers hierover 
liggen, m%ar voor de wetenschap welke krachten 
üomi werken, sou hst niet zonder beteekeuis 
zijn. 

Mogen we, in hoe zachten vorm ook, 
teg^n deze uitlating protest aanteekeneïi? 
Al gelooven we gaarne, dat Prof. Bouwman 
het niet zoo bedoelt, het verband, waarin 
deze woorden voorkomen, moet op ieder 
den indruk maken, alsof de Schrijver twij
felt aan de oprechtheid en eerlqkheid van 
Dr. Aalders' verklaring. En zelfs al zag deze 
uitlating niet rechtstreeks op Dr. Aalders, 
maar op anderen, dan blijft ze toch voor 
deze broeders krenkend. Laat Prof. BouW' 
man ronduit zeggen, wat hij bedoelt, dan Is 
publieke tegenspraak mogelijk. Nu geeft zulk 
een omsluierde aanduiding aanleiding tot 
allerlei vermoedens, waardoor het onderling 
vertrouwen zeker niet versterkt wordt. 

Dat men in moderne kringen met de 
Leidsche B^belvertaling dweept en haar 
liefst zooveel mogel^k verspreiden wil, is te 
begrijpen en zal niemand hun euvel duiden 
Indien de modernen een goedkoope uitgave 
van deze vertaling willen laten drukken 
en haar overal te koop aanbieden, is dat 
hun volle recht. Ieder, die deze vertaling 
koopt, weet dan, dat hij te doen heeft met 
den arbeid van enkele moderne theologen 
en dat dit de moderne B^bel Is. Maar 
hiermede zijn de modernen niet tevreden. 
Hun vertaling, die geheel van modern stand
punt uit gemaakt Is, moet de volksbijbel 
worden. En waar ze nu uitnemend goed 
weten, dat, zoolang deze vertaling het cachet 
modern op het voorhoofd draagt, ze nooit 
b^ de groote massa van het volk Ingang 
zal vinden, is het plan geopperd; om van 
het Bijbelgenootschap gedaan te krggen, 
dat dit de nieuwe vertaling in z^n Bijbel
uitgaven opneemt. Zoo zou de eenvoudige 
man er dan inloopen. H^ zou op den goe
den naam van het Bqbelgenootschap af
gaande, een „Bgbel" koopen. Deze „B^bel" 
zou niet worden aangeduid als de „moderne 
Bijbel", maar als een uitgave van het Bijbel
genootschap. En zoo kwam de moderne 
Bijbel dan wel vanzelf In handen van het 
volk. 

Nu betwijfelen we of het B^ belgenoot
schap zich hiertoe wel leenen zou, en zelfs 
indien het hand en spandienst wilde ver
kenen, om dezen modernen BQbel te po-
pulariseeren, dan gelooven we nog niet, 
dat ons volk onnoozel genoeg zou wezen 
om er in te loopen en deze moderne ver
taling voor den echten Bgbel te houden. 
Maar al vreezen we geen oogenblik, dat 
deze toeleg gelukken zal, toch moge het 
B^belgenootschap gewaarschuwd z^n, dat 
het niet op deze plannen Inga, wil het 
niet het vertrouwen van ons volk geheel 
verliezen. 

Overigens Is het wel opmerkel^k, hoe 
de moderne richting In haar houding tegen
over den Bgbel veranderd Is. Eerst werd 
in allerlei toonaard het volk toegezongen, 
dat de B^bel een verouderd fabelljoek was. 
In menig modern gezin kwam de Bijbel 
nooit meer op tafel, hield men er zelfs geen 
B^bel meer op na. Als moderne predikan
ten optraden voor den Protestantentiond, 
werd zelfs geen tekst meer uit den Bijbel 
gekozen, maar behandelde men een vrQ 
onderwerp, met een citaat uit een of ander 
dichter of philosoof tot motto. Thans is 
dat alles weer omgekeerd. Men preekt weer 
over B^belteksten; men wU den Bgbel 
weer onder het volk brengen, mits het 
dan natuurlek de „moderne B^bel" zij. 
Tot op zekere hoogte zijn we voor 
dezen omkeer dankbaar. Er bl̂ 'kt uit, 
hoe machtig toch de invloed van de 
Schrift nog altoos is. Maar tegel^k noopt 
het tot dubbele voorzichtigheid. Want deze 
plotseling opgekomen liefde voor den B^bel 
als volksboek geldt natuurlijk niet den 
Goddelijken Inhoud der Schrift, de moderne 
ziet in de Schrift alleen een stuk Interessante 
wereldlitteratuur, waarmede liet de moeite 
waard Is kennis te maken. Alleen moet dit 
dan geschieden *» di$n vorm, dien het 
modernisme goedkeurt, d.w.e, dat tot in 

de taal en de keuze der woorden toe het 
gewade en heilige karakter aan de Schrift 
ontnomen wordt. 

In Groningen is het gelukt aan het mode-
ramen der laatste Provinciale Synode, om 
een predikantenconferentie in het leven te 
roepen. Ds. Miedema, de voorzitter der 
eerste conferentie, hield een toespraak bij 
de opening, die het doel der conferentie op 
uitnemende wgze uiteenzette. Aan het 
persverslag ontleenen we de volgende 
resumtie dezer rede: 

Hij zeide o.a,: dat vertrouwelijke omgang 
onder de predikanten veel goeds kan teweeg 
brengen. Er komt of blijft zoo licht allerlei 
verschil van meecicg onder elkaar. Partijformatie, 
die kanker van ons kerkelijk leven, dreigt ook 
onder ons verwijdering te brengen, zegt spreker. 
De oude generatie staat vaak vreemd tegenover 
de jongere. De tegenstelling van A. en B. 
schijnt velen vaak groot. Totdat men elkander 
ontmoet en ontdekt, dat 't vermeende verschil 
gering is. 

Wij wenschen — zegt spr, verder — met 
deze co&ferentie geen salarisactie of iets derge
lijks te voeren. Nog altijd staan wij hier in 
Groningen op het standpunt, dat 't beter is, 
dat de predikanten sociaal lijden, dan dat ze 
in den salarls-verhoogingswedloop mee om den 
piijs strijden. Het middelpunt waaromheen xich 
al onze arbeid groepeert, is het heilig dienstwerk 
in dienst van onzen Heere en Zender., Mogen 
we in de oogen van Duys — 't antant-terrible 
van ons Lagerhuis — en tutti quanti, niet voor 
vertrouwbaar zelfs meer gelden, dan aanvaarden 
we dit desnoods als een compliment. Mits we 
maar steeds meer voor eigen conscientie en 
voor 't aangezicht Gods in trouw en oprechtheid en 
overgegevesheid des harten en ijver voor den 
dienst des Heeren ons mogen geven. 

Nu de Wet op het Hooger Onderwijs de ge
legenheid heeft geopend om aan de openbare 
Universiteiten b^*zondere leerstoelen op te 
richten — een bepaling, die wel in hoofd
zaak gemaakt werd ter wille van de Chris-
teiijk-Historische richting — doet zich het 
eigenaardige verschijnsel voor, dat de 
Raomsche Kerk vooralsnog van de^e 
bepaling het meeste profijt trekt. Niet 
alleen dat te Amsterdam aan de Stede
lijke Universiteit reeds jaren geleden Prof. 
de Groot tot bijzonder hoogleeraar werd 
benoemd, maar thans treedt binnen een 
betrekkelgk kort tgdsverloop aan de 
Rijksuniversiteit te Utrecht reeds de 
tweede bijzondere hoogleeraar van Room-
sche z^de op. Of het nu metterdaad 
de bedoeling der Roomsche Kerk Is, aldus 
aan onze R^ksuniversiteiten een corps 
kundige en wetenschappelgk wel onder
legde mannen van Roomsche herkomst te 
verbinden, die daar een blijvend tegenwicht 
moeten bieden tegen den Invloed van het 
liberale hooger onderwijs, dan wel of deze 
Roomsche professoren bestemd z^n om straks 
aan een Vrije Roomsche Universiteit ver
bonden te worden, en slechts voorloopig 
als een soort oefenschool het bg'zonder 
hoogleeraarschap aan onze Rijksuniversi
teiten waarnemen, kan hier in het midden 
worden gelaten. Van beteekenis is voor 
ons alleen het feit, dat ook van Roomsche 
zijde steeds meer wordt Ingezien, dat men 
verkeerd doet met het Hooger Onderwijs 
geheel in handen van het liberalisme 
te laten, en er op uit is ook dit terrein te 
hervrinnen. Natuurlijk bl^ft de Theologische 
faculteit hier buitengesloten, want de Room
sche Kerk denkt er niet aan, van deze 
Faculteit voor de opleiding harer geeste
lijken gebruik te maken. Niet alleen dat 
ze In haar Seminaria voortreffelijke oplei
dingsscholen voor haar geestelijkheid bezit, 
maar sinds het Concilie van Trente staat 
ze ook principieel op het standpunt, dat de 
opleiding der geestelQkheid alleen van de 
Kerk mag uitgaan en door de Kerk moet 
worden beheerscht. Aanvulling van het 
Theologisch onderwijs aan de Staatsuniver
siteit zou derhalve niet alleen geheel over
bodig wezen, maar ook tegen haar beginsel 
ingaan. Maar wel richt de Roomsche Eerk 
het oog op de niet-Theologische faculteiten 
en Inzonderheid op de litterairisch-philo-
sophische faculteit. Te Amsterdam en te 
Utrecht werden daarom b^zondere hoog-
leeraren voor de philosophie benoemd, 
waarb^ de Roomsche Kerk van de vol
komen juiste gedachte uitging, dat vooral 
op philosophisch gebied de hoofdslag tegen
over de moderne wetenschap moest geleverd 
worden. Toch bepaalde de Roomsche Kerk 
zich niet alleen tot de philosophie, maar ze 
wil haar wieken breeder uitslaan, waar ze 
te Utrecht thans een tweeden bijzonderen 
boogleeraar aanstelde voor de vergelijkende 
klassieke taaistudie. Deze nieuwbenoemde 
hoogleeraar, Dr. Jos Schr^nen, die 14 Octo
ber jl. zgn ambt aanvaardde, deed dit met 
een zeer belangr^ke rede over de Sociale 
Klassieke Taalkunde, die ook ons ter ken
nisneming werd toegezonden en waarop we 
hier gaarne de aandacht vestigen. 

Het hoofddoel van deze rede Is om de 
beteekenis In het licht te stellen, die de 
algemeene wetten en versch^nselen van het 
maatschappel^k leven voor de ontwikkeling 
der taal hebben. Waar de taal een der 
machtigste sociale factoren Is, spreekt het 
wel vanzelf, dat de taal telkens den Invloed 
ondergaat van het sociale leven, en Dr. 
Schrijnen heeft dit In z^n rede met tal 
van gelukkig gekozen 'voorbeelden aange
toond, waardoor tegelijk het belang van dit 
studievak In het licht werd gesteld. Toch 
is het niet om dit linguïstisch vraagstuk, 
hoe belangr '̂k dit ook op zichzelf moge 
wezen, dat we op deze oratie wijzen, maar 
vooral hierom omdat, zelfs bij een zoover 
afgelegen onderwerp op philologisch gebied, 
bl̂ 'kt, hoe het Christelijk standpunt, dat de 
hoogleeraar inneemt, toch Invloed heeft op 
zijn beschouwing. Het slot van deze rede 
moge dit aantoonen: 

Maar nog ingrijpnder in het Komeinicht 
vollu- en tMlleven, H. T-, wai d« venchijning 


