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LXXVI. 

DERDE REEKS. 

xin. 
Zij gaan allen naar ééne 

plaats; zij zijn allen uit het 
stof, en zij keeren allen weder 
tot het stof. Pred. 3 : 20. 

Rest nu nog de feitel^k heel het geding 
beheerschende vraag, wat een natuurlijke 
dood zijn zou, wat we daaronder hebben te 
verstaan, en hoe h^ teweeg zou worden 
gebracht. Onder natuurleken dood begrrjpe 
men hier nu uitsluitend dien dood, die deel 
van dier of mensch zou zijn geweest bg 
geheel normale ontwikkeling, en dus naar 
het oorspronkelijk Scheppingsplan. We heb
ben ons derhalve hier af te vragen, zoo er 
geen enkele storing tusschenbeide ware 
gekomen, zoo geen enkele vernielende oor
zaak van buiten af aan mensch of dier 
ware genaderd noch ze beslopen had^ zoo
dat niet anders met mensch of dier plaats 
greep, dan wat naar Gods heilig bestel met 
beiden plaats grijpen moest — waarin zou de 
dood dien men beweert, dat dan toch der 
dieren deel zou worden, alsdan zijn oorzaak 
hebben gevonden ? We maken hierbij voors
hands tusschen het sterven van 't dier en 
van den mensch geen onderscheid, daar we 
nu alleen bedoelen, welke voor ons waar
neembare oorzaak zou moeten zijn opgetre
den, wijl desaangaande de Schrift zoo duide
lijk betuigt, dat er tusschen mensch endier 
geen verschil hoegenaamd bestaat. In Pred. 3 
wordt 't ons met bijna p^nlgke duidelijk
heid aangezegd: „Wat den kinderen der 
menschen wedervaart, dat wedervaart ook 
den beesten, en eenerlei wedervaart beiden. 
Gelijk die sterft, zoo sterft deze en 1 
gaan allen naar ééne plaats. 7.% zijn allen 
uit het stof en ZQ keeren allen weder tot 
het stof". Vanzelf wordt hiermede allerminst 
geloochend, dat de mensch ook na gestorven 
te zijn, een toekomst heeft, het dier niet; 
doch dit geloofsobject was hier niet aan de 
orde. Salomo handelt hier eeniglrjk over 
wat wij waarnemen, en gaat daarom in 
vers 31 aldus voort: „Wie merkt, dat de 
adem van de kinderen der menschen op
vaart naar boven?" Het is wel zoo, maar 
wij merken er niets van. Daar nu ook hier 
in onze bespreking niet anders kan gehan
deld worden dan over wat we bij menschen 
en dieren waarnemen, kan ons 't recht niet 
betwist, om ook hier menschen en dieren 
in zooverre geheel op één l^n te stellen. 
De vraag, waaraan we nu toekomen, is dus 
gansch algemeen en slaat op „alle 
levende ziel", en luidt dan: Zoo er geen ver
nietigende macht zich op menschen of dieren 
werpt, wat zou dan hun dood kunnen te
weeg brengen? Dat de dood volgen kan 
door aangedaan geweld, door gif of krank
heid, door ongeval en misstap, blijft hier 
geheel buiten het geding. Naar der Ciiristenen 
bel^denis zal de mensch, na gestorven te 
zib*n, bij Jezus wederkomst zijn lichaam terug 
erlangen, juist zooals Christus zelf, na be
graven te zijn, op den derden dag zijn 
lichaam hernam. Zou nu dat opgewekte 
lichaam vanzelf toch weer sterven? £ndan 
belijden we èn van den Christus èn van 
zQn volgelingen: Stellig neen, In den staat van 
verheerl^king zal geen ongeval kunnen voor
komen of een uitwendige oorzaak een tweede 
vernietiging van het lichaam kunnen aanbren
gen, omdat er geweld noch verstoring zijn zal. 
Het opgewekte lichaam zou dus alleen uit 
zichzelf weer kunnen sterven. Maar dit 
doet het niet. Het lichaam der heerl^kheid zal 
niet kunnen te niet gaan. Het zal tot de 
eeuwigheid behooren. Het zal eeuwiglijk 
voortbestaan. En er zal in dit verheerl^kte 
lichaam geen enkel element noch eenige 
oorzaak, weHce ook, zi^n, die een tweede ster
ven tengevolge zou kunnen hebben. Waarom 
dan, zoo vraagt men nu, zou dit niet even* 
zoo geweest zi^n met het eerste lichaam 
dat God schiep, en waarom zou bij uit-
bl^ving van alle zonde, afval en val, ook 
dit eerste lichaam niet aldoor zgn bestaan 
hebben voortgezet? Daarop nu antwoordt, 
wie uit de Schrift leeft: Zoo zou 't ook ge
weest z^'n. Ook dat eerste lichaam van den 
mensch zou buiten afval en val niet teloor 
^^•> gegaan, ook al mag aangenomen, dat 
t niet steeds in zijn oorspronkelijke con
ditie zou gebleven zijn, maar zonder sterven 
zou z^n overgegaan in hooger staat van 
heerlijkheid. Denk slechts aan Thabor. 
Geldt dit nu van den mensch, dan moet 
dit gelden van alle levende ziel, dus ook 
van de dieren, tenzg op eenigerlel wijs kan 
aangetoond, dat er in het lichaam van alle 
andere levende ziel oorspronkelijk een 
element, een versch^nsel, een motief, een 
oorzaak was, die maakte dat het vanzelf 
verouderen moest en, na verouderd tezgn, 
«noest wegsterven. Dit nu ontkende men 

in Christus Kerk van den mensch, maar de 
meesten geven het nog altoos toe van't dier, 
omdat ze er zoo goed als niet over nagedacht 
hebben, en het hun door de zoölogen zoo wordt 
voorgezegd. Zoölogen die intusschen hiermee 
niet anders uitspreken dan wat ze ikans bij 
het dier waarnemen, en zonder in 't minst 
onderscheid te maken tusschen het dier 
gelijk het nu zich vertoont, en zooals 't 
geweest zou z^n buiten afval in de geesten
wereld en buiten den val in 't paradijs. 

Op hun standpunt ons plaatsend, kunnen 
we ons dus bepalen tot wat ze leeren over 
den natuurleken dood van den mensch. 
Onze exceptie ten aanzien van den mensch 
wordt door hen niet in rekening gebracht. 
En wijl men zich nu in 't algemeen ten 
opzichte van deze vraag wel van allen kant 
met den mensch, en bijna niet met het 
dier, heeft bezig gehouden, kunnen we vol
staan met te beluisteren wat van die zijde 
ten aanzien van des menschen natuurlijken 
dood geleeraard wordt. Wel geven we toe, 
dat velen, die dit vraagstuk te berde 
brachten, onderscheid makeov tusschen de 
hoogere en lagere dieren, en wel in zulk 
een zin, dat ze alleen de hoogere dieren 
met den mensch onder één hoofd rubriceeren, 
maar dit steunt op louter gissing en mist 
eiken wetenschappelijken ondergrond. Waar 
toch zou men dan de grens in de dierenwereld 
trekken tusschen de dieren die met ons op 
één lijn staan en de dieren van lagere orde, 
Dat er zulk verschil bestaat, is ongetwijfeld 
juist, maar dergelijk verschil bespeurt ge 
eveneens tusschen mensch en mensch. Met 
zulk verschil mag en kan intusschen dan 
alleen en dan eerst gerekend worden, zoo 
vooraf de grens juist is uitgestippeld, en 
zoo blijkt dat hetgeen die grens trekt, in 
verband staat met wat de vraag van leven 
of dood beheerscht. 

Nu is het al aanstonds cpmerkel^k, hoe 
volstrekt onverschillig men onder het groote 
publiek voor het vraagstuk van den dood ge
worden is. Carrington, die in breeden kring de 
vraag ter beantwoording had rondgezonden, 
wat elk van z^n geleerde correspondenten over 
den dood hield, ontving slag op slag ant
woord in dezen toon en geest: „Waarde 
Heer, Ik stel niet het geringste belang in 
eenig onderzoek over de physiologische of 
psychologische versch^nselen bij of oorzaken 
van het sterven. Ik heb mij over het sterven 
nooit eenige voorstelling, welke dasx ook, ge
vormd". Carrington deelt dit schrijven letter
lek mede, zie bl. 160. Doch h^ laat 't hier 
niet bg en wQst er met nadruk op, wat 
belangstelling er in de geleerde wereld 
opwaakt, als men ter sprake brengt het hooge 
intellect van een mier of krab, en hoeveel 
geleerdheid iiierover onder het publiek wordt 
uitgedragen, terwijl, gelijk hij zich uitdrukt: 
„Such a thing as death, which involves the 
whole human race is regarded as hardly 
worth of serious discussion", d. w. z. terwijl 
een zoo gewichtig onderwerp als de dood, 
dat betrekking heeft op heel ons mensche-
lijk geslacht, beschouwd wordt als ter nau-
wernood een ernstige, discussie waard. En 
zoo is 't metterdaad. Vóór een eeuw en 
meer zat de angst voor den dood en voor 
wat na den dood komen zou, er bij de mees-
fen nog In. Die angst voor den dood hield 
toen nog min of meer allerlei slag van 
lieden, op hun ouden dag, bg kerk en religie, 
die in hun jeugd en op volwassen leef
tijd met 't sterven bijna gespot hadden. 
Maar van lieverlede is die angst voor het 
sterven er zelfs bij de ouden van dagen 
steeds meer uitgegaan, en tegel^k de zelf
moord op verontrustende wgze toegeno
men. Tal en tal van ongeloovigen zien nu 
rustig en kalm op hun ouden dag den dood 
aankomen. Die dood zal toch niet anders, 
zoo meenen ze, voor hen z^n, dan een voor 
altoos ontrukt worden aan de talrijke 
kwalen, verdrietelgkheden en onaangenaam
heden van het leven. Ze keeren dan tot 
het niet terug, iets waarbij een mensch 
van zeer hooge jaren, voor wien de genie
tingen van het leven een einde namen, toch 
bijna niets verliest, en dat aan alle lijden een 
einde maakt. Iets waar h^ te minder tegen 
opziet, daar hem aangepraat is, dat de dood 
bij verreweg de meesten bijna geheel ge
voelloos plaats grgpt, en bovendien niet 
zelden zóó plotseling intreedt, dat men zelfs 
haast niet merkt dat men in het »«;/terug 
keert. 

Dit neemt echter niet weg, dat vooral 
de philosophen en natuurkundigen over het 
vraagstuk van den dood toch veelszins na 
hebben gedacht, en er zich herhaaldelijk 
op toe hebben gelegd om hun voorstelling of 
opvatting ervan waar te. maken ener anderer 
opinie voor te winnen. Het kan daarom 
z^n nut hebben, enkele van die opvattingen 
na te gaan; men kan er dan uit zien hoe 
onbevredigend de meeste van deze beschou
wingen z^n, en hoe ze b^na niets bijdragen 

voor het antwoord op de vraag, hoe de natuur
lijke dood te verklaren zou zijn, zoo de 
dood niet van buiten tot den mensch 
kwam. Aan volledigheid valt hierbij 
niet te denken. We b<3palen ons daarom 
tot wat ons het Interessantst toesch^nt. We 
vermelden daarom in de eerste plaats het 
gevoelen van John R. Meader. Deze geleerde 
schrijver gaat uit van de onderstelling, dat 
er in normalen zin geen oorzaak is, waarom 
een levend wezen, mensch of dier,^ sterven 
zou. Als de functiën die het leven in stand 
houden, rustig en gel^kmatlg doorgaan en 
de organen veerkrachtig blijven, en voorts de 
noodige toevoer van lucht, licht, spijs en 
drank doorgaat, wat zou dan een „levende 
ziel" doen sterven? Zelfs legt h^ hierop zoo 
sterken nadruk, dat naar zgn gevoelen 
iemand die niet wilde sterven, niet zou be
hoeven te sterven, Indien hij zich maar 
behoorlijk in acht nam, en bovenal zooh^ 
een wil had, sterk genoeg om op z^n 
physisch bestaan in te werken. De grond 
waarop dit zijn gevoelen rust, is deze: dat de 
geest van den mensch een zoo gestadigen 
en sterken Invloed op ons zenuwleven, en 
door ons zenuwleven op geheel onze phy-
sische existentie, uitoefent. Breed meet hQ 
daarb^ uit den Invloed, dien een gelukkig, 
voorspoedig en In vreugde doorgebracht 
leven op geheel den persoon, op zgn ge
laatsuitdrukking, op den blik van zijn oog, 
en zelfs op zijn levenskracht uitoefent. Om 
dit te sterker te doen uitkomen, plaatst hij 
dan tegenover het kind des voorspoeds, dat 
slechts levensgeluk gekend heeft, zichzelf 
spaarde, en zich steeds in acht nam, dien 
melancholischen, droefgeestigen tobber, die 
steeds door het ongeluk achterhaald werd, 
uit den eenen jammer in den anderen werd 
geworpen, en nooit anders dan sombere en 
donkere dagen gekend heeft. De vergelijking 
van die twee, zoo gaat hij dan voort, toont 
ten duidelijkste aan, dat de geest en de 
wil des menschen 2;tjn ücKtam iu hietéoot 
heel zijn leven beheerscht. En maar al te 
vaak toonen immers de feiten, dat zulke blijde 
gelukskinderen gezond blijven in alle om
standigheden, terwgl omgekeerd de sombere 
tnelancholici al hun dagen met allerlei 
kwalen en gedruktheden te worstelen hebben 
sn even over de schreef van het halve 
leven wegsterven. 

Hieraan voegt hij dan als tweede moment 
toe, dat, ook afgezien van onzen wil, het 
leven gelijk het zich in de meeste kringen 
openbaart, als opgevuld is met allerlei leed, 
tegenspoed en verdriet, zoodat alleen zeer 
robuste naturen of exceptioneel gelukkige 
personen aan den druk van den last kunnen 
ontkomen. Dit is thans nog erg, maar het 
was vroeger nog veel banger. Er werd met 
het menschelgk leven voorheen eenvoudig 
gespeeld. Geweld en ruwheid heerschten. 
De pasgeborenen stierven als muizen weg. 
Zoo werd 't sterven het lot van velen. En 
bij de gedruktheid in der meesten stemming 
gaf dit allengs Ingang aan de geheel onware 
gedachte, dat dus 't sterven eens ons aller deel 
zou moeten worden. Van eeuwen her komt 
dan ook het droef geroep ons tegen, dat 
de dood ons allen opwacht. Die booze 
gedachte drinken we reeds van kindsbeen 
af in. Niet lang meer, of we weten niet 
beter. Ieder gaat zich inbeelden dat dit 
sterven eens ook zijn lot zal zijn. Dit drukt 
heel onze beschouwing over het leven. Het 
drukt heel de beschouwing over onzen eigen 
persoon en over onze eigen toekomst. 
Hierdoor heeft het denkbeeld van te moeten 
sterven, zich eenmaal voor goed In 'tmen-
schelijk denken vastgezet. De een voor, de 
ander na, weet een ieder het u te verzekeren, 
dat het zóó ook met u zijn zal èn niet anders 
kan,Dit neemt ons dan tenslotte zoo in, dat we 
niet beter weten of't is zoo. Die gedachte be
heerscht dan geheel de stemming van onzen 
geest. Die geestesstemming drukt dan ons ze
nuwleven. Ze tast ons hersenweefsel, ze tast 
ons hart aan. En de uitkomst is, dat we, 
op zekere jaren gekomen, ons zelve feitelijk 
verouderen, en na eenigen tijd, korter of 
langer, verouderd te z^n, ook zelve sterven. 
't Hoeft niet, 't moet niet, maar we dooden 
ons zelven door onze dwaze overtuiging dat 
we moeten en zullen sterven. Of we er al 
tegen In worstelen, baat niet. We z^n nu een
maal erfel^k belast. Onze wil en onze over
tuiging zijn verzwakt en verslapt. Heel onze 
omgeving drukt op dien last nog met haar 
centenaarsgewicht. Zoo kan ten slotte nie
mand er meer tegen op. En waagt nu 
nog een enkele te roepen, dat 't toch 
eigenlek niet moest en niet hoeft, dan 
wordt h^ aangezien en uitgemaakt voor een 
gek en droombeeldenverzinner. — Van critiek 
op deze zonderlinge theorie onthouden we 
ons. Blijkbaar wordt hier van een ware 
gedachte uitgegaan, maar met een over
drijving die afstoot. En toch Is deze theorie 
daarom in het verband van ons betoog 
niet zonder gewicht, omdat ze in wat wij 
het oorspronkelijk bestel Gods noemen, bet 

niet-sterven als noodzakel^k element op
neemt, en alzoo steunt wat de Christelijke 
Eerk belijdt, dat er zonder afval of val 
geen dood zou geweest z^n. 

Van geheel anderen aard is de theorie 
van Carrington, die het motief van den 
dood niet laat uitgaan van den geest, van 
ons denken, v^ ons bewustzijn, maar van 
onze opvatting omtrent het leven zelf. Op" 
zich zeif nu is de juistheid van dat stand
punt onaantastbaar. De dood is niet anders 
en kan niet anders zijn dan de vernietiging^ 
de negatie van het leven. Zoo verte
genwoordigt hier het leven het positieve 
element, en kan de dood niet anders ver
staan worden dan als het negatieve stempel 
dat op het leven gedrukt wordt. Ten deele 
kan men dan ook zeggen, dat Meaders 
theorie, die we 'teerst bespraken, zich langs 
gelijke lijn beweegt. Ook hij gaat toch 
uit van de voorstelling, dat ons bewustzijn 
daarom alleen den dood kan veroorzaken, 
omdat datzelfde bewustzijn, bg sterk-geeste-
lijke stemming, de kracht van het leven 
juist omgekeerd aanzet, prikkelt en ver
hoogt. Een geest des menschen die ge
heel in evenwicht is, houdt ook z.i. het 
leven het best in stand. De man die 
door niets gedrukt wordt, leeft 't-krach
tigst op. Toch slaat Carrington in zoover 
een geheel ander pad in, dat h^ zi^'n uit
gangspunt kiest in het zenuwleven zelf. Hij 
begint namelijk met het leven te omschrij
ven als een in ons stoffelijk geheel opge
wekte trilling of vibratie; een gedachte 
die te lichter ingang vindt, omdat metter
daad alle levende ziel zich vertoont als in 
zekere beweging. Wat verlamd en dood is 
verloor die beweging, en ook b^ den schijn-
doode is het eerste wat weer zekerheid van 
het' weeropleven geeft, zekere waargenomen 
beweging, hetzij in het oog, ia den ademtocht 
of in een der spieren. In zooverre laat zich 
zgn beweren wel hooren. Wat h^ echter 
vei Jee hieruit vooriapiat itsair dit verband, los. 
Zijn verdere theorie toch komt hierop neer, 
dat die trilling of vibratie in ons wezen wel 
op en neer kan gaan, dalen kan en klimmen, 
maar toch slechts binnen zekere grenzen. 
Wordt daarentegen die grens overschre
den, en daalt die trilling in langzaamheid 
daarbeneden, of gaat ze in snelheid daar
boven uit, dan, zoo zegt hij, lijdt het 
leven schade, en houdt 't al spoedig op 
Feitelijk nu komt dit op niets anders 
neer dan op wat bij ernstige kranken de 
thermometer uitwijst. Een thermometerstand 
van 36 è 37 graden Is het normale. Klimt 
die stand 5 en meer graden daarboven, 
dan verbrandt de lijder, en omgekeerd, 
daalt die stand evenveel daarbeneden, dan 
zinkt 't leven weg. Of men hier nu van 
trilling en vibratie of van branding en hitte 
spreekt, komt natuurlijk geheel op 't zelfde 
neer Alle beweging toch brengt warmte 
voort. Iets nieuws geeft deze voorstelling dus 
niet, noch ook verklaart zede oorzaak van 
't sterven. Het Is b^ dit vraagtuk er toch 
niet om te doen, om te weten hoe geweld, 
gif, krankheid of ander ongeval het leven ver
storen kan, maar hoe het leven kan afne
men en onder gaan uit zich zelf, en zonder 
dat eenige oorzaak van buiten hier beslissend 
inwerkt. Juist daaromtrent echter zegt deze 
theorie van Carrington ons niets. Hij laat 
de vraag, waardoor de vibratie daalt of 
klimt, geheel ter zijde, en dit wel, waar het 
toch eenigl^k de vraag zou z^n, of deze 
daling en klimming in de vit>ratie vanzelf 
ten slotte het leven vernietigen zou. Alleen 
in zooverre heeft echter ook deze theorie 
voor ons belang, als er opnieuw uit blijkt, 
hoe telkens bij Indenken van het vraag
stuk altoos ten slotte het, resultaat er uit 
komt, dat van spontaan sterven geen sprake 
kan zijn; dat 't sterven altoos een oorzaak 
moet hebben, die van buiten inwerkt; dat 
uit dien hoofde het sterven zich uitnemend 
verklaart, zoodra ge met afval en val rekent; 
maar dan ook omgekeerd,, dat deze oorzaak, 
van buiten inkomende, buiten rekening ge
laten, er geen reden denkbaar is waarom 
het oorspronkelijke leven vanzelf en na
tuurlijk in den dood zou zijü ondergegaan. 
Ook hier komen we weer uit bij wat de 
geleerden verzuimden op te merken, maar 
de Christelijke Kerk steeds beleden heeft, 
t.w. dat de dood niet een natuurlijk proces, 
maar gevolg van een vreemd inmengsel is, en 
dat het leven van alle levende ziel uit zich 
zelf aan geen dood onderworpen kon zijn. 
Dat men nu, wat 't dier aangaat, anders 
oordeelde, zegt niets. Wat men van de 
dieren zei, was slechts napraten, waartegen
over staat, dat Pred. III : 19 vv. de iden
titeit van het geval voor mensch èn dier 
met volle beslistheid handhaaft. 

Schijnbaar dieper gaat Ernest Haeckel 
op dit vraagstuk in. Z. I, grijpt er een 
proces in ons plaats. Dit gaat uit van het 
protoplasma, De moleculen van dit proto-

plasma deelen en splitsen zich kort na hun 
formatie, en treedt er nu ten slotte een 
oogenblik in, waarop de reconstructie van 
de vernielde plasmamoleculen ophoudt, dan 
is de dood aanwezig en houdt 't leven 
op. Haeckel is, gelijk men weet, de man 
die ten. slotte alle veranderingen uit een 
chemisch proces wil verklaren. Hij schrijft 
dan ook: „Een levend wezen is niet vol
komen dood, d. w. z. volstrekt buiten staat 
om nog een functie te vervullen, tot tijd 
en wijle het geheele gebied van zijn plasma
moleculen vernietigd is... De normale dood 
treedt in, en dat wel bij elk organisme 
zonder onderscheid, wanneer de grens van 
het overgeërfde leven bereikt is. Het oud 
worden van de individuen ontstaat, doordat 
het tenietgaan van het protoplasma nood
zakelijkerwijze toeneemt, en de verkeerde 
elementen die hierdoor in het lichaam zich 
ophoopen. Dat geeft metaplasma's die 
onvermijdelijk den afvoer van het proto
plasma in de hand werken, en hierdoor 
ontstaan dan weer nieuwe metaplasma's. En 
dit leidt dan vanzelf tot den dood van het 
leven der cel, omdat de chemische energie 
gaandeweg daalt beneden het peil dat voor 
het leven onmisbaar is. Het plasma verliest 
ga'andeweg de kracht, om door regeneratie 
te vervangen wat het verloor, en zoo treedt 
de dood In". Al moet nu erkend, dat 
Haeckel bij deze uitlegging consequent op 
eigen lijn doorgaat, toch springt het in het 
oog, hoe hiermee feitelijk niets verklaard 
is. Hij verklaart toch wel, dat het proces, 
gelijk het chemisch nu eenmaal geregeld 
is, op verzwakking moet uitloopen, en zoo 
tenslotte in den dood overgaat, maar wat is 
dit anders, zoo vragen we, met zijn criticus, 
dan een vitieuze cirkelredeneeriog. Het 
lichaam, zoo vernemen we toch, ontaardt 
door het verlies van zgn oorspronkel^ke 
levenskracht, en de oorspronkelijke levens
kracht gaat te loor, omdat een wet het 
lichaam noodzaakt te ontaarden. Met deze 
theorie komt men dan ook geen stap ver
der. 2e biedt niets dan chemisch-geleerde 
vertolking van wat men in gemeene taal 
gedurig aldus betoogen hoort: Wat leeft 
ontving slechts een beperkte levenskracht, 
die eerst aanwast en opgroeit, dan haar 
hoogtepunt bereikt, om voorts vanzelf weer 
van dat hoogtepunt af te dalen, en ten 
slotte zóó te dalen dat 't terugkeert in het 
niet waaruit het opkwam. 

Op zichzelf Is tegen deze gewone voor
stelling dan ook niets in te brengen, We 
zien 't voor oogen, dat 't zoo toegaat bij 
2I wat organisch leeft. Er is groei, er is 
een volwassen worden, er is eén weeraf-
nemen, en tenslotte een wegsterven. Alleen 
maar, ze leert ons in niets het probleem 
verklaren. Ze zegt ons wel dat 't zoo toe
gaat, maar niet waarom 't zoo toegaat, en 
juist dit laatste is het vraagstuk dat op 
antwoord wacht. 

Met opzet laten we na dit korte woord 
over Haeckel's theorie. Dr. Minots oordeel 
volgen, omdat we in het werk van dezen 
hoogleeraar: Ouderdom, groei en dood, de 
bescheiden betuiging ontvangen: „Al wat 
de wetenschap van het sterven zeggen kan, 
laat het mysterie van den dood onaange
tast en doet niets te kort aan den eerbied 
waarmee we den dood tegengaan. Wij, 
mannen van de wetenschap, zijn In 't 
minst niet in staat, en althans niet in 
dezen tegenwoordigen tijd, om te zeggen 
wat het leven Is, en veel minder misschien 
nog wat de dood is. Van sommige dingen 
zeggen we: ze leven, van anderen: ze zijn 
dood; maar de wetenschap is volstrekt 
onmachtig om met eenige juistheid aan te 
geven, wat het werkelijk verschil tusschen 
dezen tweeërlei staat is. Althans nóg niet. 
Het is een verschgnsel dat ons zoo van 
alle zijden omringt, dat we er te zeer aan 
gewoon raken, en daarom allicht er niet 
genoeg over peinzen." 

Toch beproefde ook deze hoogleeraar een 
meening over het probleem te vormen, en 
hiervan zegtp^: „De dood Is niet een 
versch^nsel dat alle leven verzelt, In vele 
van de lagere organismen zien we geen 
dood optreden, althans niet als een nood
zakelijk en natuurlijk gebeuren. De dood 
in deze sferen is nooit anders dan gevolg 
van een ongeval of andere van buiten 
komende oorzaak. Onze wetenschap op 
haar tegenwoordige hoogte leidt ons daarom 
tot de opvatting, dat de dood, nu genomen 
als natuurlijke dood, eerst door de evolutie 
en onder haar proces is ingetreden. En 
dan Is dit m. i. toe te schrijven aan de 
ingetreden differentiatie, hierin bestaande, 
dat de cellen, die het organisme samen
stellen, zoodra ze tot een hoogere orde 
opklimmen en In meer saamgestelde orga
nisatie optreden. Iets van haar levenskracht 
inboeten. Iets verliezen van haar groeikracht, 
Iets minder in staat zijn om 't bestaan 
voort te zetten. Naarmate nu het orga
nisme tQt booger organisatie opklimt, komen 



de ccllea hlerb^ steeds meer in dit gedrang. 
De verandering doet zich daardoor steeds 
gebiedender gelden. En dit leidt ten slotte 
tot den dood. Oe dood is de prrjs dien we 
te betalen liebben voor onze rakere orga
nisatie". Reeds om wat we eerst uit Pro
fessor Minots werk opteekenden, zijn we te 
meer geneigd deze tlieorie met alle billijk
heid te beoordeelen, en dan geven we toe, 
dat te onderstellen, dat de draagkracht 
afneemt naarmate b^ hooger evolutie en 
r^ker organisatie meer van die draag
kracht gevorderd wordt, zeer zeker een 
I(^sch denkbeeld aan de hand doet, 
om het tenslotte dalen en inzinken van 
de levenskracht begr^pelgk te maken. Toch 
vorderen we ook met deze theorie geen 
•tap. Een ingenieur die een bouwwerk of 
waterwerk heeft te maken, dat bij meerdere 
gecompliceerdheid, gevaar loopt aan stevig 
heid te verliezen, en daardoor ten slotte 
bezwgken zou, volstaat er niet mee, 
dat h^ tenslotte het werk in dien gebrek-
kigen en gevaarlijken vorm aflevert, maar 
zal de roeping gevoelen om door het aan
brengen van meer steun en sterker 
technische deelen het gevaar te voorkomen 
en af te sneden. Volstaat hout niet meer, 
zoo zal hij metaal of steen nemen. Ean 
het niet op de gewone dikte gewaagd, zoo 
zal hij de dikte verdubbelen. Maar hoe 
ook de zaak bezien, b^ zal en kan niet 
rusten, eer het hem gelukt is het geheele 
kunststuk zoo in elkaar te zetten, dat zijn 
meerdere gecompliceerdheid aan zgn solidi' 
teit niet meer te kort doet. En juist dit 
nu geldt hier. Naar Minot's opinie 
toch de zaak opgevat, wordt de Schepping 
zelve van het organisme uiterst gebrekkig, 
en wel gebrekkig in dien zin, dat elk na
tuurkundig geleerde er de fout en het 
gebrek terstond van inziet, en dat terwijl 
er bij den Almachtigen God toch nooit 
sprake van kan z^n, alsof het boven zijn 
macht ware gegaan om dit gebrek of dit gevaar 
af te wenden. Een wezenlijke verklaring 
krijgen we alzoo ook bQ deze theorie niet. 
Er wordt alleen in uitgesproken, dat rijker 
organisatie de levenskracht aantast en ein
delijk sloopt. Maar waarom dit alzoo is, 
en waarom het niet anders kan z^n, ver
nemen we niet. Ook na dezen geleerde, die 
op z<ch zelf ons aantrok, gehoord te hebben, 
blijft onze Christelijke belgdenis zooveel 
hooger staan, die zegt, zonder afval en vloek 
lou er geen dood in ons menschelgk ge
slacht geweest zgn. Voor wat God's plan 
aangaat, was de menscb bedoeld als een 
wezen dat niet kon sterven. Iets wat naar 
luid Pred. 3 dan vanzelf ook op de dieren
wereld moet worden toegepast. God zelf 
schept wel 't leven, maar niet de vernietiging 
van het leven. De vernietiging ervan moet 
altoos haar oorzaak vinden in wat tegen 
Gods wil en bestel inging. 

DR. A. K. 

„^mbat §0 u met onjS niet bolst". 
En Johannes antwoordde en 

zeide: Meester, wij hebben eenen 
gezien, die in uvren naam de 
duivelen uitwierp, en wij hebben 
het hem verboden, Omdat hij 
u met ons niet volgt. £n Jezus 
zeide tot hem: Verbiedt het niet; 
want wie tegen ons niet is, die 
is voor ons. Luc. 9:49,50. 

Zi] die Jezus toebehooren, en met Jecus ziels-
gemeenschap magen oefenen, vertoonen, gelijk 
ons bleek, niet alleen niet ttntdfdt geestelijk 
stempel, maar zijn in tal van opzichten zelfs 
zeer ongelijk. Uit die ongelijkhtid nu komen de 
vele soorten en groepen van C&nstenen op. Juist 
toch omdat er zooveel onderscheid is, sluiten 
zij die het nog 't meest met elkander eens zijn, 
zich te nauwer aaneen. Dat ziet ge zoo 
erfelijk in de geslachten toegaan. Dit werd 
zelfs aangeduid in de twaalf stammen van 
Israel. Dat merkt ge tot zelfs aan de vele volken 
en natiën, reden waarom de gezaligden nog voor 
den troon tingen: „Gij hebt ons gekocht met 
nw bloed uit alle geslachten en natiën en 
tongen en volken". £n zelfs kan men zeggen, 
dat 't reeds in de dagen van Jezus'omwac deling 
op aarde zoo voorkwam. Toen toch de disci
pelen merkten, dat er onder de schare enkele 
mannen en vrouwen waren, die wel teekenen in 
Jezus' naam deden, maar zich van hen op een 
afstand hielden, zich niet bij de discipelen 
aansloten, en hun eigen weg gingen, toornden 
de discipelen hierover bitterlijk en baden Jezus 
dat hij alzulken het optreden in Jezus' naam 
verMeden zon, omdat ze Jezus niet met de 
twaalven volgden. 

Toch deed Jezus dit niet. Voor de veelvor
migheid, die de discipelen te keer wilden gaan, 
nam Jezus het juist op, en antwoordde hun: 
„Verbiedt het hun niet, want wie tegen ons 
niet is, die is voor ons". 

Drieërlei spreekt hieruit. 
Ten eerste, dat er als van zelf onder de 

belijders van den Christus allerlei verschil 
oprijst, en dat dit verschil zeer licht kwaad bloed 
zet. Ten tweede, dat men hierom zoo licht 
dit verFChil weg wenscht. Maar dan ook ten 
derde, dat Jezus het er voor opneemt, en een 
liefde onder de broederen wilde, die al zulk 
verschil droeg, dulden en zelfs waardeeren kon. 

Het is daarom zoo zaak, op dit zoo uiterst 
gewichtige punt veel nauwer te letten, dan 
dusver in zwang was. 

Van den éénen kant is het zoo begrijpelijk, 
dat men in de CDristelijke kringen liefst het 
allen s»&m één is, en elk verschil en onder
scheid onder de broeders poogt weg te 
doezelen. Maar dit neemt 't feit niet weg, 
dat 't heel de historie, onder Gods bestel, 
noc^t zonder dit verschil geweest is. Reeds in de 
dagen der apostelen kwam allerlei onderscheid 
op, en er is nooit één halve eeuw voorbij 
gegaan, of op allerlei terrein en in allerlei 
manier en vorm, is er altoos weer nieuw ver
schil en onderscheid opgekomen. Zoo is er de 
bede om eenheid, en tegen die bede staat 't 
feit over, dat de verscheidenheid zich steeds 
rijker ontplooit. 

En al ontkiemt hierbij nn ook velerlei on
kruid, zoodat er verschillen opkomen uit eigen
zinnigheid, uit ketterij en egoïsme, te ontkennen 
valt toch niet, dat veel van deze verscheiden
heid opkomt uit allerlei verschil in herkoinst 
en geslacht, in nationaliteit en volk, in karakter 
en aanleg, in talent tn gave, dingen die 
altemaal uit Gods bestel en bescbikking voort-
komen; «n dat we dus wel te letten hebben 

op het onderscheid tnsschen zondige tn dus te 
bestrijden verschillen en tusichen die andere 
verschillen, die opkomen uit die veelvormig
heid van het leven, die God in zijn^ bestel 
schiep en waardoor Hij onze men«:helijke 
existentie, tot glorie van zijn Naam, zoo einde
loos verrijkt. 

Op zichzelf zou tegen het uitkomen van dit 
velerlei onderscheid in Christus Kerk dan ook 
geen enkele bedenking rijzen, indien maar aan 
de uitkomst bleek, dat de ééne soort Christenen 
de andere soort wist te waardeeren; erkende, 
dat in het lichaam oor en oog, hand 'en 
voet elkander aanvullen; inzag, dat de geestelijke 
schat te overrijk is om door één enkele groep 
te worden uitgeput, zoodat de een den ander 
moet aanvullen; en indien dit alles tot uitkomst 
had, dat in 't Halleluja, dat omhoog gaat, elke 
toon tot zijn recht kwam, en juist uit de 
zuivere saamvoeging der vele tonen het 
volledig accoord van de zuiverste harmonie 
werd geboren. 

Buiten zonde zou dit ook zoo zijn, maar de 
zonde maakt dat het niet zoo is. 

Op geen gebied toch van ons menscheiijk 
leven ziet ge, waar ook, twee of meer richtin
gen, scholen, groepen, of soorten opkomen, of 
steeds wordt uit dit naast elkander opkomen 
wrijving, jüoesie en strijd geboren. Juist zoo 
als 't bij de discipelen was: Die anderen 
mochten het niet anders willen dan de disci
pelen zelve, en nu ze toch anders deden, moest 
dit hun verboden worden. 

Zoo was het toen, zoo ging het steeds, en 
zoo is het nog. Altoos de vloek der eenvormig
heid die poogt binnen te dringen. Steeds ons 
egoisme, dat van ieder and^ eischt, dat een ieder 
denken en oordeelen zal juist zooals wij 't 
doen. Geen flauw begrip van den rijkdom ook 
in Gods geestelijke schepping. £a hierdoor een er 
altoos op uit zijn, om anderen terug te dringen en 
te benijden, in stei van zelf te begrijpen, dat niet 
alles lelie kan zijn, maar dat in den zomerhof 
lelie en roos, viool en jasmijn elkander moeten 
afwisselen en aanvullen. 

Dit niet in te zien, is geen bepaalde kerk-
zonde, maar een zonde die heel ons leven ver
giftigt. Er is verschil in de personen, dat weet 
en ziet ieder. Vergelijk mzar Luther en Calvijn, 
Groen en Da Costa, en wat paar ge maar 
wilt. Maar dit persoonsverschil mag, zoo ge 
eenheidsdrijvets hoort, niet meetellen. We 
moeten allen gelijk zijn. Hysop en ceder één. 

Er mag geen verschil in talenten en gaven, 
er mag geen verschil in standen en rangen zijn. 
Ja, zelfs bij de beroepsindeeling benijdt de 
landheer den fabrieksreus, en de man van de 
fabriek den man van den handel. Tot in het 
leger hoort ge nog dat smalen van den man te 
paard op den man te voet, en op de vloot dat 
laag neerzien van den man aan boord op den 
weekeliog die aan den wal blijft. Nergens, op 
wat terrein ook rijst onderscheid, of de één 
acht wat hij voorstaat zooveel beter en hooger, 
en van onderlinge aaneensluiting en samenvoe
ging tot hooger accoord bespeurt ge o, zoo weinig. 

Op zichzelf kan het daarom niet bevreem
den, dat ook op geestelijk terrein tusscnen 
twee soorten of twee groepen en richtingen 
van nature zekere naijver opkomt; maar voor 
het overige zoudt ge juist op kerkelijk erf ver
wachten, dat de broederliefde over dezen naijver 
triomfeeren en den zoen sluiten zou. 

Doch juist hierin wordt ge teleurgesteld. 
Veeleer weet de historie ons te verhalen, hoe 
op geen terrein schier elk verschil en onder-
scüeid lot meer stuitende onverzoenlijkheid 
geleid heeft, als juist op het eif van Cbristus 
Kerk. Zoo ergens, dan hoort ge hier telkens 
de klacht, dat „die anderen ons niet volgen", 
en dat ze daarom tot zwügen moeten ge
bracht. De ééne groep gunt aan de andere 
nauwelijks het licht in de oogen. Wie meer 
lijdelijk van aard is, kan den meer actieven 
Christen niet zetten, en wie steeds de hand 
aan den ploeg slaat, kan maar geen eerbied 
hebben voor de stille diepte van het meer 
mystieke gemoed. Dan weer zijn er de personen in 
't spel. Staan er in eenzelfde plaats vier, vijf 
predikanten, dan wil men dat ieder den hoogsten 
lof geve juist aan dien predikant die htm zelf 't 
meeste aantrekt. Hoe beslister eigen opinie is, 
hoe minder iemand dulden en dragen kan, dat 
een ander er anders over denkt. Zelfs tot óp 
het uitwendige slaat dit over. Geldquaesties die 
bij wet moeten geregeld worden, doen de gees
ten opvliegen, als ware de eere van Christus 
er meê gemoeid. Wie niet denkt en doet als 
wij, wordt uitgebannen, en juist dit naast elkan
der voortbestaan van velerlei richting en groep 
vergiftigt dan de gemoederen, en maakt dat 
men elkander niet zetten kan. Had aan ons 
de Schepping gestaan, we zouden slechts één 
soort starren, slechts één soort planten, slechts 
één soort dieren, en slechts ééa soort menschen 
geschapen hebben, tnsschen wie geen verschil 
kon opkomen. Voor de veelvormigheid van den 
rijkdom Gods hebben we in onze zondige 
bekrompenheid geen oog; nog wel aan den 
starrenhemel, en in onzen hof, en op ons wei
land, maar althans niet in Christus Kerk, niet in 
het Koninkrijk der hemelen. Er zijn eencellige 
dieren, en zoo moest eigenlijk ook het Lichaam 
des Heeren eencellig zijn. Éa dat God 't niet 
zoo maakte, maar uit het verschil van de leden 
de schoonheid van het Lichaam opbouwde, 
waardeeren we niet. 

Nu is hierin te loven, dat we juist op het 
heilige terrein scherp toezien, om te voorkomen, 
dat geen zondig verschil, dat geen onheilige 
onderscheiding de heilige eenheid van het leven 
verstore. Er mengt zich in veel zondige twist-
zucht toch ook bijna altoos zekere Qver om 
schade van het heilige af te weren. 

Maar hoe hoog we dit ook aanslaan, óuzer 
blijft de schuld, zoo we den zin tot waardeering 
missen voor wat God de Heere anders aan de 
broederen dan aan ons openbaarde. Alsof de 
apostel het ons in Jezus naam niet zoo over
duidelijk gezegd had: „Ea indien gij iets anders 
gevoelt, ook dat zal uw God openbaren," 

Zie bet aan de prachtige orchideën, wat rijke 
verscheidenheid van vorm in blad en bloesem deze 
ééne zelfde plantensoort niet kan aannemen, en 
voelt ge dan niet, hoe deze prachtige orchideën-
weelde geheel te niet zou doen, wie maar één 
bloesemvorm aan haar stengel liet uitgroeien ? 

DR. A. K. 

Amsterdam, 6 December 1912. 
Het vlugschrift, dat Dr. Wielenga onder 

den titel Post Tenebras in het licht zond, 
is wel reeds met een vriendelijk woord van 
lof wegens het keurige literaire kleed en 
de fijne humoristische trekken door onzen 
recensent aangekondigd, maar verdient toch 
een breedere bespreking om den inhoud 
zelf, die voor ons kerkel^k Icvea van ac
tueel belang is. Deze brochure Is toch 

meer dan een persoonl^'ke confidentie, 
waarin de schrijver met beminnel^ke open
hartigheid ons verhaalt welken innerlijken 
zielestrijd h^ gestreden heeft, voordat hij 
bedankte voor de benoeming tot hoogleeraar 
te Kampen, ze geeft tegel^k het beeld 
weer, dat de schrgver opving van de hui
dige verhoudingen in ons kerkel^k leven, 
bepaaldelijk wat het opleidingsvraagstuk 
betreft;. en waar dat beeld ons geteekend 
wordt door een man met zoo fijnen psy-
chologischen blik, met zulk een nobel hart 
en met zulk een onpartijdig oordeel, heeft 
deze brochure meer waarde dan een per
soonlijke expectoratie en wordt ze een 
„document d'histoire contemporaine", dat 
ook voor den toekomstigen gescliiedschrij-
ver beteekenis zal hebben, wanneer hrj het 
leven onzer Kerken teekenen wil. 

Wat de motieven betreft, die Dr. Wie
lenga bewogen om voor het aangeboden 
professoraat te bedanken, bl^kt uit deze 
brochure, dat bq hem geen principieele be
zwaren tegen de aanvaarding vanhethoog-
leeraarschap aan de Theologische School 
bestonden. Al geeft hij voor zich zelf, „let
tende op het karakter en de nooden onzer 
eeuw", asn de universitaire opleiding (met 
zuivere handhaving, ten opzichte van de 
theologische vorming, van het recht der 
Kerken) de voorkeur, een opleiding aan 
een Theologische School, die van de Kerken 
uitgaat, acht hij daarom „volstrekt niet 
ongeoorloofd of onschrlftuurlijk" (blz. 17). 
Zelfs gaat h^ nog verder en verklaart, dat 
naar z^n overtuiging de billijkheid en de 
trouw aan het in 1892 aangegane akkoord 
eischt, dat de School der Kerken gehand
haafd zal blijven, zoolang er geen communis 
opinio desaangaande in onze Kerken gerijpt 
is. Op dezen grond school er voor zijn 
gevoel ook niets oneerlijks in, wanneer een 
man met zijn opvattingen een hoogleeraars-
benoeming te Kampen aannam (blz. 18) 
Waar een principieele beslissing derhalve 
niet kon genomen worden moest het pro en 
contra van deze benoeming worden opge
wogen tegen elkander, en dan was er veel 
wat hem naar Kampen trok. Het profes
soraat lokte hem aan, vooral de gedachte 
om zich geheel aan de studie en aan de op
leiding van jonge mannen tot het ambt van 
Dienaar desWoordste wijden. Er was een 
band van traditie aan Kampen, waaraan zijn 
vader het beste deel van zijn leven wgdde 
en waaraan hig zelf zooveel had te danken. 
Daarbij kwam, dat de leidende mannen In 
ons kerkelijk leven hem schier eenparig 
aanrieden te gaan. Maar tegenover dat 
pro stond een contra, dat niet minder 
gewicht in de schaal wierp: de hartel^ke 
band aan de gemeente van Amsterdam, 
waaraan hij pas zoo kort verbonden was; 
de moeilijkheid, waarin deze gemeente zou 
komen, wanneer ze plots twee van haar 
jongere dienaren verloor, en de evangeli-
satiearbeid, die, met kracht ter hand geno
men, rijke vruchten beloofde. Zoo stond pro 
en contra tegenover elkander en de evenaar 
sloeg noch naar rechts noch naar links door. 
„De blijdschap, de geestdrift, het élan, dat 
verbonden is aan de stellige wetenschap: 
ik mag het doen, ik moet het doen I — 
bleef uit" (blz. 19). Daarom heeft Dr. 
Wielenga tenslotte bedankt. Gelijk hij zelf 
getuigt, Is dit besluit niet genomen onder 
eenige pressie van buiten. Als vrij en onaf
hankelijk man heeft hij zijn beslissing ge
nomen voor het aangezicht des Heeren. 
En de verantwoordelijkheid voor die beslis
sing draagt dan ook niemand dan hij zelf. 

Deze rondborstige verklaring stelten we 
op hoogen prijs, en we danken Dr. Wie
lenga, dat hij haar heeft afgelegd. Ze heeft 
de nevelen, die om dit bedanken hingen, 
opgeklaard en het post teneèras lux geldt in 
dit opzicht van zijn brochure ten volle. 
Al is het volkomen waar, dat deze bro
chure aan hetgeen geschied is, niets ver
andert, en dat Dr. Wielenga natuurlijk niet 
verplicht was de redenen van z^'n bedan
ken publiek te maken, het zou onheusch 
wezen, nu hij proprio motu aan de Kerken, 
die tot dit ambt hem riepen, de motieven 
voor zi^n bedanken mededeelde, hem daar
voor niet openlgk dank te betuigen. 

Toch zou de korte mededeellng dezer 
motieven, die evengoed In een ingezonden 
schrijven aan een onzer kerkél^ke bladen had 
kunnen geschieden, de uitgave dezer bro
chure niet gewettigd hebben. Indien 
Dr. Wielenga daaraan niet had toegevoegd 
een photograüsche reproductie van den 
„kijk", dien h^ mee door al wat In deze dagen 
van beraad gebeurde, kreeg „op de toe
standen in ons kerkelijk leven, speciaal op 
de positie der Theologische School". In 
hoeverre ook deze „kijk" Invloed heeft ge
had op zijn beslissing, zegt h^ aan het 
slot zijner brochure zelf. Na eerst te heb
ben vermeld wat geen, of althans geen 
overwegende, beteekenis voor hem gehad 
had, gaat h^ aldus voort: 

Doch wel was dene vraag voor mij van over
wegend gewicht: Kan ik mijn tegenwoordigen 
werkkring ruilen voor dien anderen, en — wel
licht mijn gansche leven — arbeiden aan een 
school, die wordt z'erdragen door een meerder
heid, die naar eenheid van opleiding snakt, 
en ^«dragen door een groep van broeders, wier 
beginsel ik niet waardeeren kan. Zeker, ik zou 
mij hebben kunnen plaatsen op het standpunt: 
doe aan de school uw plicht, en arbeid daar 
uit uw eigen levensbeginsel. Er zijn immers in 
de kerken ook duizenden, die de school lief
hebben en haar steunen, zonder dat zij dit uit 
dit beginsel doen. 

Maar de vraag rees: zal ik steeds sterk genoeg 
zijn, wanneer de eenheid uitblijft, met die blij
moedigheid en energie te werken, die voor zoo 
verantwoordelijke taak van noode is? Zal ik dat 
kunnen doen in een stad, die (om nn maar 
zacht te zeggen) nog niet opgeklommen is tot 
een centrum van het cultuurleven onzes tijds? 
Zal ik, ondanks den invloed der omstandigheden, 
te allen tijde trouw blijven aan mijn beginsel, 
en als ik het doe, zal ik dan de rust hebben, 
zonder welke de mensch niet ademen, leven, 
turen kan? 

Zie, deze vraag hield mij in spannbg. En de 
gewenichte overtuiging, dat ik het /lm doen, 

kreeg ik niet. Ik begeerde wel, dat ik de blij
moedigheid, die ook dikwijls tot vrijmoedigheid 
inspireert, ontvangen mocht. In andere om
standigheden zon ik ze misschien ontvangen 
hebben. Als er niet het sterke contra van mijn 
tegenwoordig arbeidsveld eenerzijds en ander
zijds het contra van de getoonde aversie van 
sommige leidende mannen der „Wachterpartij" 
(vergun mij de uitdrukking) geweest was, zou 
ik misschien overgebogen zijn. Maar nn werd 
ik voor de beslissing niet rijp. En toen ik mij 
zelf tot het besluit der aanneming wilde dwingsn, 
voelde ik dadelijk den terugslag, merkte ik 
terstond dat dit geen daad was die in mij wor
telde. Daarom had ik geen vrede bij dat besluit 
en vond ik tenslotte alleen rust in bedanken. 

De nadere uiteenzetting hiervan vormt dan 
ook den eigenlijken Inhoud der brochure. 
Daaraan ontleent ze haar beteekenis. Eenvol
gend maal komen we op dit historische 
exposé terug. 

De Kerkeraad van Amsterdam heeft een 
goede daad gedaan, door te besluiten het 
traktement van de predikanten te verhoo-
gen. Tot dusver ontvingen ze, evenals in 
de Hervormde Kerk, / 3200 benevens de 
kindergelden. Thans Is het normale be
drag gebracht op / 3700, zoodat er ƒ 500 
bij komt. Dit normale bedrag zal echter 
eerst worden uitgekeerd, wanneer men tien 
jaar predikant is te Amsterdam; na v^f 
jaar krijgt men er / 250 bij, en na weder
om v^f jaar nogmaals / 250. 

Wat deze laatste regeling betreft, achten 
we dat dit exempel geen navolging ver
dient, en we hopen, dat de Kerkeraad te 
Amsterdam nog op dit besluit zal terug 
komen. Het zou ons uit kerkrechtelijk 
oogpunt bedenkelijk voorkomen, wanneer 
deze regeling algemeen werd ingevoerd. 
Een der grondbeginselen van ons Gerefor
meerd Kerkrecht is, dat tt gelijkheid onétt 
de Dienaren behoort te zijn, en daarom 
moet zeker alles vermeden worden, dat 
naar bevoorrechting van sommige Dienaren 
boven anderen lijkt. Nu wil dit daarom 
niet zeggen, dat alle predikanten op een 
plaats precies evenveel tractement moeten 
hebben. Grondregel Is, dat de Kerk zor
gen moet, dat de Dienaren des Woords 
tonder zorg"van het Evangelie moeten leven. 
Er is dus zeker alle reden voor de Xerk, 
om bij de bepaling der tractementen reke
ning te houden met de meerdere of min
dere uitgaven, die de Dienaar heeft te doen. 
Zoo heeft een predikant met acht kinderen 
zeker veel meer uitgaven dan een predi
kant, die ongehuwd Is en voor vrouw 
noch kinderen heeft te zorgen. Hier 
zou het onbiUgk wezen, aan beide gelgke 
tractementen te geven, omdat dit tractement 
in werkel^kheld zeer ongelijk zou z^'n. 
Vandaar dat de regel om naast het vast
staande tractement, dat voor alten gel^kls, 
kindergeld te geven, een volkomen juiste 
maatstaf van verdeeling is. Geheel anders 
wordt het daarentegen, wanneer men als 
maatstaf aanlegt het aantal dienst/aren, 
want daardoor wordt een onderscheid In 
het leven geroepen, dat met de uitgaven 
der predikanten niets te maken heeft en 
alleen berust op anciënniteit. En dat leidt 
zoo licht er toe, dat er onder de predikanten 
weer een zekere rangorde wordt Ingevoerd, 
die In de Kerk van Christus niet mag ge
duld worden. Ook practisch laat deze 
maatregel voor een Kerk als Amsterdam 
zich niet rechtvaardigen. Dat men aan 
verschillende maatschappelijke betrekkingen 
een tractement heeft verbonden, dat met 
de dienstjaren klimt, vindt meè daarin zijn 
oorzaak, dat men gemeenlek jong in deze 
betrekkingen komt; dat dan het gezin nog 
klein is en de zorgen nog niet veel; terw^'l 
bij het klimmen der jaren ook de uitgaven 
grooter worden en er daarom ook meer 
tractement noodig is. Voor een predikant 
te Amsterdam kan dit motief echter kwalqk 
gelden. Amsterdam beroept gewoonl^k 
niet jonge predikanten, maar mannen van 
rqper leeft^d. De jongste predikant van 
Amsterdam is, indien we ons niet vergissen, 
38 jaar. En het is de laatste jaren meer 
malen voorgekomen, dat predikanten worden 
beroepen, die ver in de veertig en zelfs over 
de vijftig waren. Gaat het volle tractement 
dan eerst over 10 jaar In, dan ontvangt 
men dit eerst, als men een goed eind in die 
50 of bij de 60 jaar is, d. w.z. op een 
leeftijd, dat de behoeften veel minder zijn 
geworden, terw^l men het juist derft in 
een tgd, dat de zorgen het zwaarst zi^'n 
Er zijn nog andere motieven hieraan toe te 
voegen, zooals b. v., dat de jongere predi
kanten gemeenlek het zwaarste werk moeten 
verrichten, maar de aangevoerde bezwaren 
zullen voldoende wezen om duidel^k te 
maken, waarom we voor de Kerk de to» 
passing van dezen regel van eenminimum 
en maximum-tractement niet gewenscht 
achten. 

Dit eene bezwaar echter daargelaten, 
verheugen we ons van harte, dat Amster
dam op zoo flinke wijze tot verhooging 
der tractementen besloot. Ze heeft daar
mede als eerste Kerk van ons land een 
goed voorbeeld aan de andere Kerken ge
geven. Er ligt voor ons gevoel een oorzaak 
van dank in, dat een Kerk, die geen cent 
subsidie van den Staat ontvangt of twgeert, 
het tractement van haar predikanten een 
half duizend gulden hooger weet te brengen 
dan een Kerk, die wel vele r^ken en aan
zienlijken bezit, maar voor haar predikants-
tractementen zoo goed als geheel afhanke
lijk Is van de Staatssubsidie. 

Dat overigens deze tractementsverhooging 
niet anders dan een daad van billijkheid 
was tegenover de predikanten, toont een 
memorie van een lid der Gereformeerde 
Kerk te Amsterdam, waaraan we hier 
gaarne een plaats verteenen, omdat de 
daarin genoemde c^fers op de meest wel
sprekende wi^ze uitwijzen, hoe alle tracte
menten In de laatste v^'ftlg jaren meer dan 
verdubbeld zijn en het daarom zeker niet 
aangaat, d« tractementen der prcdiktnttn 
op het vroegere peil te laten staan; 

Waar er sprake sprake is van verhoogiog de^ 
tractementen ozer predikanten, komt onwille. 
keurig het oude predikantstractement in de ge. 
dachte van voor 50 k 60 jaar. Voor 50 jut 
was dat tractement / aSoo— (sinds enkele 
jaren iets verhoogd, / 450.—). Het bedrag van 
/ aSoo.— was niet te hoog, niet te laag. E, 
werd toen gerekend met onkosten voor opleidiog 
en de verschillende levensomstandigheden. £1 
kan vastgesteld worden dai dit bedrag voor 
dien tijd goed was. Nimmer weid er tegea 
geprotesteeid als zijnde te hoog. Als we nu 
bedenken, dat de onkosten op het levensterrein 
wel hooger, maar niet lager geworden zijn, kan 
tractementsverhooging niet uitblijven. Dat de 
levensomstandigheden enorm zijn veranderd, ij 
bekend. Sommigen in onze kringen stemmen 
dit volmondig toe, maar meenen dat de piedi, 
kanten zich daarin maar moeten schikken. Doch 
deze hebbsn toch ook het levensonderhoud 
noodig voor zich en hun gezin? Het zijn geen 
menschen, die buiten het maatschappelijk leven 
staan; zij behooren niet tot een kloosterorde. 
Zij hebben het recht, evenals een ieder, om te 
leven naar de plaats, waar de Heere hen in 
geplaatst heeft. Wij zullen zoo vrij zijn even 
in berinnering te brengen de tiactementen en 
loonen van voor 50 jaar en nu: 

voor 50 jaar en nu 
De Burgemeester van 

Amsterdam /Sooo /10.000 
De Wethouders van 

Amsterdam /3 000 ƒ 6.000 
Directeur Gasfabriek 

(toen part. ondern.)/4000 /14.000 
ie klas Boekhouder / i.ooo /25 00 è, /3 000 
Degelijke kantoorbed, / 600 / i.wi 
Onderwijzer / 400 / 700 
Winkelbediende / 500 /gooè/Looo 
Timmerman p.week/ 9.— f 16 i/17 
Smeden „ ƒ 7 5o /13 ^fH 
Loopknecht „ / 6.— /lo k/ii 
Hulpbehoevende (arme) 

per maand / i.— per week/1.— 
De opvoeding van weezen voor rekening der 

gemeente eischt per hoofd minstens 6 maal 
zooveel als vroeger. Eu nu de coodeakelijke 
uitgaven. 

Vroeger alleen voor den predikant Personeele 
Belasting. 

Thans Personeele Belasting met 35 opcenten, 
Inkomstenbelasting, Bedrijfftbelasting. Voor 50 
jaar waren de huren veel lager als thans. 

voor $0 jaar en nu 
Een bezoek bij een 

professor /1.— 
Een bezoek van een 

docter /o 60 /i.— i/i.jj 
Dagl. V. een naaister /o40 /i.— 

„ „ „ werkvr./o3S /i.— 
Loon van een dienstb. / 60 i / 70 /120 ï.f 130 

Het verschil der prijzen van levensmiddelen, 
zal zich deze en gene nog wel herinneren. Uit 
bovenstaand lijstje blijkt, dat vele tractementen 
en loonen 70 pCc, 80 pCt., ja 100 pCt. ver
hoogd zijn, ja aller inkomsten zijn aanmerke
lijk verhoogd, behalve dat der Predikanten; 
dit is slechts verhoogd met 15 pC<,; mijns inziens 
is dit zeer onrechtvaardig, en vooral voorde 
Gereform. Kerk onverklaarbaar, daar het die 
mannen aangaat, waarvan de Apostel Paulus 
zegt: „Acht ze om hunne bedienicgswille,want 
zij waken voor uwe ziele," Dat dit veikeerd be
grip der Christenen reeds treurige gevolgen 
heeft, blijkt o. a. uit het feit dat vele Predi
kanten, welke in Hervormde Gemeenten be* 
roepen zijn, dit beroep niet durven aanvaar
den om financieele redenen. Dat het verloop 
zdo ook zal zijn voor de Geret. Kerk alhier is 
zeker, als de Gemeente hare Predikanten geen 
recht doet. Weldra zal de tijd aanbreken, dat 
er bij voorkomende vacaturen in de eerste plaats 
gevraagd zal worden of de te verkiezen Predi
kant wel over financiën heeft te beschikken. 
Moge de Heere ons daarvoor behoeden. Wij 
hopen dat zij die met veel moeite, strijd en 
zorg loonsverhooging hebben verkregen, ge
voelen zullen het billijke van de vraag van onze 
voorgangers om verbetering van tractement. 
Velen zullen zich de moeilijke dagen hunner 
jeugd herinneren. Zij moeten die zich ook 
indenken van hen, die nog in gelijke omstan
digheden verkeeren. Geve de Heere, dat de 
Geref. Kerk met blijmoedigheid die mannen 
zal steunen op hunnen levensweg, daar het 
gebleken is dat zij steeds trouw op hunne 
post staan in de ure des gevaars. Speeds hebben 
zij der Gemeente Gods Woord in waarheid ver
kondigd. Steeds hebben zij de Gemeente ge
waarschuwd in dagen van voorspoed, en getroost 
in tijden van rampen en leed: Mogen zij verdei 
blijmoedig den Heere dienen en getrouw de 
gemeente leiden op den weg der zaligheid. 

DR. H. H. K. 

/S-

ICetétaftl 
I. CRISTEUJKE SCHEURKALENDERS VOOR 1813, 

'n Drietal werd ons ter aankondiging lu de 
HERAUT toegezonden. 

Van deze drie komt, naar het mij toeschijnt, 
de eerste plaats toe aan dien van het GERE
FORMEERD TRAKTAATGENOOTSCHAP „FILIPPUS", 
Firma S, S, D'Huy, Middelburg. 

En dat niet maar, omdat deze een onverdacht 
gereformeerde is, maar ook om zijn kleurig en 
fleurig schild, dat aan den wand van een huis
kamer heel mooi zal doen, en om zijn 
opwekken van de nationale herinneringen 
van 1813. 

Het schild beeldt van boven niet onaardig 
af het feit van 30 November 1813, Aankomst 
van Prinz Willem te Scheveningen. Op het 
blok het zeer toepasselijk psalm vers: 

De Heer zal zijn een hoog vertrek. 
Voor wie getrapt wordt op den nek; 
Een hoog vertrek in drukkend lijden. 
Een toevlucht in benauwde tijden. (Ps, 93). 

En dan ter rechterzijde WILLEM I, Koning 
der Nederlanden, en ter linker: Koningin FRE-
DKRIKA LomSA WILHELMINA. 

Twee nu niet bepaald mooie portretten. 
Ieder blaadje geeft aanwijzing van Schriftge

deelten, dan een tekst en daaronder een kort 
toepasselijk woord. Op de achterzijde dei 
blaadjes, over het geheel, lezenswaardige ver
balen. 

Volgt de MARTHA KALENDER. Uitgegeven ten 
voordeele van de Martha-Stichting te Alphen 
a/d Rijn. J. M. Bredee. — Rotterdam. 

Het schild, met zijn afbeelding van de Martha-
Stichting, en zijn symbolen van Geloof, Hoop 
en Liefde, doet erg somber. 

Op het schild: „God heeft met ieder een 
plan". 

De blaadjes geven ook hier een tekst met 
een goed woord er bij en voor eiken dag één 
Schriftstnk om te lezen. 

Op de achtersyde korte spreuken, verzen tn 
verhaaltjti. 

Van de oationale herinnaringen geen ipooii 


