
„^Ebontien aï^ ttn mtnftri, geeft 
09 5icÖ5KÏticn ijetncljcrti". 

En in gedaante gevonden als 
een mensch, heeft hij zichzelven 
vernederd, gehoorzaam gewor
den zijnde tot den dood, ja den 
dood des ktuises. 

Phil. 2 : 8. 

tnededoogen bij versmelt, dat dece Zone Gods, j O verheid kunnen optreden. De thans nog 

Het zien op Jezus »ls den Man van Smarten 
is ons bij de herdenking van zijn lijden niet 
genoeg. Zoo we niet dieper in het lijdensmys-
teiie indiingen, laat 't ons teerst gevoel onbe
vredigd. Wat ons op Golgotha aangrijpt en 
overmeestert, is toch niet alleen, dat aan den 
Geilige geveld wordt aangedaan, dat men moord 
aan den Zone Gods durft plegen, en dat het 
Kruishout,dat den vloek droeg,zijn stervenssponde 
wordt, maar het diepst wat ons roert is, dat 
Jezus zich niet verzet, dat hij die ruwe beuls-
knechten geworden laat, en onder zijn smartelijk 
lijden en in zijn bitteren dood bijna eeniglijk 
nirroepeu laat hooren, waarin zijn liefde voor 
anderen spreekt. Het is zoo, in 't eind komt 
ook 't „Mtj dorst" en 't „Eli Sabacbtani", maar 
eei het sterven reeds half zijn levenskracht 
sloopte, is 't een bidden om vergi£f±nis voor zijn 
moordenaren, een zegen toespreken aan den éénen 
kruiselisg, liefdebetoon aan Maria zijn moeder, 
en etn trekken van zijn hart naar Johannes, die 
onder al zijn jongeren hem de naaste aan dat 
hart was. 

Nu had dit ook louter menschelijk erbarmen 
kunnen zijn. Caristus' Ketk beeft martelaren 
zien wegsterven, die zelfs te midden hunner 
doodelijkste smart zichzelf geheel vergaten, en 
eeniglijk op anderer lot bedacht waren. Alleen 
maar, dan was het onze Heiland op den Troon, 
die dat in hen wrocht en hen hiertoe sterkte. 
Ea ook, die martelaren waren zelf nietige 
zondaars, die enkel in genade roemen konden. 

Liefde voor Jezus vraagt daarom, dat we op 
dit onderscheid tusschen hem en den martelaar 
steeds nauwkeurig letten zullen. Dat wie zelf 
aan doem en dood verviel, en dan toch, door 
wondere erbarmibg begenadigd, een heerlijk 
heid tegengaat, waarin de kroon hem op 't 
schuldig hoofd zal worden gedrukt, ia zijn 
sterven niet anders dan een overgang ziet, en 
bij dien overgang anderer lot indachtig biijft, is 
wel verheven en is wel schoon, maar 't ver
baast toch niet. Maar ge doet aan de eere van 
Immanuel te kort, zoo ge u aldus ook het 
somber tafereel van Golgotha wilt verklaren. 

Immers al wat u 't hooge'karakter van de 
martelaren vertolkt, valt bij Jezus geheel weg. 
Bij hem is geen sprake van eigen schuld. Hier 
is niet te denken aan hem bewezen ontferming. 
Hier komt geen sterven als doorgang tot eeuwige 
heerlijkheid aan de orde. Voor en bijGotgotbi 
ia en blijft Jezus de Heilige, de in niets schul
dige, bij wien van erbaiming Gods over hem geen 
sprake kon zijn. Tot in zijn jongsten snik is en 
blijft hij Immanuel, God met ons. Niet eerst 
door zijn sterven gaat hij in de heerlijkheid in, 
maar uit de heerlijkheid daarboven was hij bij 
Bethlehem tot ons nedergekomen. 

Het mysterie is hier jjist, dat de Zone Gods 
gevonden werd als een mensch, en dit bij ais 
mensch zich in een gehoorzaamheid die tot in 
den dood stand hield, vernederde. 

De martelaar verheft zich in zijn sterven als op 
ecgelenvleugelen, Jezus gaat als hij sterft onder 
den vloek door en voelt zichzelf van zijn God 
vstlaten. 

Al zulk omzetten van den Heiland in de 
mattelaarsgestalte is daarom een diep denionische 
leugen, een o, zoo smadelijk zich bezondigen 
aan de Majesteit van den Zone Gods. 

Immers bij Jezus school het ondoorgrondelijk 
mjrateiie juist hierin, dat bij, in de gestaltenisse 
Gods zijnde, onzer zich aantrok; in Goddelijke 
ontroering zich onzer ontfermde; en nu alles 
afl t, om zich met onze natuur als te omklee-
den; hij die zelf God was, mensch als onzer 
één te worden; en dit eeniglijk te doen, niet 
om verdoolden en ongelukkigen te hulp te 
komen, maar om schuldigen en onder den doem 
verzoekenen te redden. 

Wie dit niet voelt, er niet indringen kau, en dit 
niet in zijn volle afmeting gelden laat, blijft op 
Golgotha een vreemdeling, Hij denkt alleen 
aan wat voor ons, menschen, liefde en erbarmen 
is, en past nu dit menschelijk erbarmen op Jezus 
toe. £n jaist dat kan niet. Dat ware het heilige 
doen van Jezus in zijn tegendeel omzetten. Dii 
is, heusch, in weerwil van onzen val ons in
beelden, dat we er nog recht op hadden, voor
werpen van Goddelijke deernis te zijn. 

De val was geen ongeval geweest, maar 
misdaad en schendmg van trods mzj ssteit. Een 
verscheuren van het kleed zijnerheiligheid. Esn 
Gods eere te nakomen, E^n f4l| God willen zijn, 
en een zelf dingen naar de Kroon waarin zijn 
Goddelijke hoogheid schittert. 

Ea daarom is en blijf c het karakter van Jezus' 
ingaan in onze natuur, en van zijn zich ver
nederen als mensch tot in den dood, iets ge
heel eenigs, iets dat geheel op zicüzelf staat; 
iets dat met geen menschelijke daad van self-
opc£f::iing te vergelijken is. Hier spreekt een 
erbaimeo, dat alle menschelijk mededoogen 
zeer verre te boven gaat. ,Hier straalt een 
ontfermen, dat alle menschelijke ontferming 
geheel in de schaduw stelt. Hier geldt 't den 
Z jne Gods, die in de gestaltenisse Gods zijnde, in 
ons geslacht inging, en uu, gevonden als meuscb, 
zich tot onder vloek en dood vernederd en 
vernietigd heeft, 

o, Gewisselijk, ook als er een martelaar sterft 
en de eeuwigheid ingaat, is er gejuich onder de 
Eogelen Gods, maar wat beteekent aie toejuiching 
der Engelen voor den martelaar, zoo ge het 
vergelijkt met het Halleloji uit alle Eogelenheiren 
Si&iu, toen Immanuel van den Olijfberg ten 
hemel opvoer. 

Wat in Golgotha aanschouwd werd, <ia» onder 
menschen geen wederga vinden. Onder ons 
menseben kan de één in rang, in talent, in 
zedelijke kracht, in vromen zin, in 't oog 
vallend van den ander verschillen; maar tocti 
blijven, wie zoo uiteenloopen, beiden mensch, 
in natuur en wezen één. Doch juist dit valt 
hier zoo geheel en ten eenenmaie weg. Hier 
sterft aan het vloekhout een die in de gestalte 
nisse Gods was, aan wiens volmaaktheid niets 
faalde, en aan wienn zaligheid niets ontbrak. 

Ea in die gestaltenisse Gods zijnde, zag hij 
neder op ons m zonde, schuld en opsiand ver
giftigd geslacht, nauwelijks menschelijk meer, 
in 't demonisch spinsel vastgeraakt, tegen al 
wat God IS overstaande, met bewondering soms 
Toor 't Heilige, maar toch veel meer en veel 
ptibcipieeier met vijandschap tegen al 't Godde- { 
Ujke bezield. i 

En DU is dit de uiting, de daad van eisn 
Goddelijk erbarmen, waar alle meniehtliSk, 

die in de gestaltenisse Gods was, zich noch 
tans naar ons heeft toegekeerd, niet maar iot 
OQS, maar in ons is gekomen, in onze natuur, 
in ons geslacht, in ons schuldig hart, zich aan 
ons meer dan vermaagschapt heeft, zich met 
ons lotgemeen heeft gemaakt, ons als dren
kelingen in den stroom van vloek en dood 
heeft aangegrepen, en, zoo Immanuel geworden, 
ons van het bitter verderf heeft gered. 

Dat is de teMvernietiging, óhx de zelfvernede
ring van den Zone Gods. Niet maar onzer éen 
is hij geworden, maar hij heeft ons in onze ver
nederde natuur met genade omhelsd. Hij 
heeft ons tot zich getrokken en ons aangegrepen, 
niet zooals eens Adam in het Paradijs was, 
veelszins heerlijk zooals we eens in 't Vaderhuis 
zullen juichen, neen, maar in onze vernederde 
natuur, met al onze zwakheden behept, öuze 
ellende over zich halend, en dit wel altoos 
buiten eigen zonde, ji, maar dan toch onze 
zonde op zich nemend, ze dragend, en onder 
den vloek die op ons rustte, zich uitstrekkend, 
tot het eindelijk van zijn smachtende en toch 
heilige lippen op Golgotha weerklonk: „Mijn 
God, mijn God, waarom hebt gij mij verlaten} 

DR. A. K, 

Amsterdam, 28 Februari 1913, 

Nu de Regeering haar voor.stellen tot 
Grondwetsherziening heeft ingediend, mag 
ook onzerzijds een woord van lof en hulde 
haar niet worden onthouden voor het vele 
goede, dat ze daarin ons aanbiedt. 

Voorzoover deze Grondwetsherziening 
zuiver politieke quaesties raakt, is het hier 
niet de plaats om in een beoordeeling te 
treden van het belang der voorgestelde 
wijzigingen. Maar wel is het de vraag, in 
hoeverre de religieuse en kerkelijke be
langen, waarvoor we als kerkel^k orgaan 
ook op politiek geNed hebben 09 te komen, 
door deze Grondwetsherziening zuilen be
vorderd worden. 

Dat geldt in de eerste plaats de vraag, 
die heel de staatkunde beheerscht, oï be
leden en erkend zal worden, dat het gezag 
vati God afdaalt. Onze kostelijke Geloofs
belijdenis spreekt het zoo schoon uit: „wg 
gelooven, dat onze goede God, uit oorzaak der 
verdorvenheid des menschel^ken gesiachts, 
Koningen, Prinsen en Overheden verordend 
heeft". Een weerklank van die belijdenis 
werd nog altoos gevonden in de sacramen-
teele formule, waarmede alle wetten aan
vangen: Wij Wilhelmina, bg de gratie Gods, 
Koningin der Nederlanden. Maar deze for
mule was nergens wettelijk voorgeschreven 
en mist grond wettigen steun. Gelijk het 
Handelsblad het dezer dagen schamper uit
drukte, deze formule was „een willekeurig 
insluipsel". Een liberaal of radicaal Ministerie 
zou dit „willekeurige insluipsel" kunnen 
afschaff;:n, omdat het nergens wettelijk was 
voorgeschreven. Het is daarom een daad 
van hoog belang, dat de Regeering voor
stelde deze formule vast te leggen en daarbij 
als motief aangaf, dat „de erkenning, dat 
alle macht van God is, ook in de Grond
wet niet behoort te ontbreken". Het teekent, 
dat in de Grondwet zelfs de naam van 
God nergens wordt genoemd. En 't teekent 
ook, dat wel geen voorstel der Regeering 
met zoo bitteren haat door de liberale pers 
is ontvangen, als juisj: dit. 

Niet minder zijn we in de tweede plaats 
de Regeering dankbaar, dat ze de voorstellen 
der Grondwetsherzieningscommissie in zake 
Art. 192 overnam en daarmede de leuze van 
Groen: de vrije school regel, de openbare 
school aanvulling, in de Grondwet wil 
sanctionneeren. Al is het toch volkomen 
juist, dat de „vrije school" en de „openbare 
school" niet identiek zijn met „christelijk" 
en „onchristelgk", omdat een „christelijke" 
staatsschool even goed denkbaar is als een 
„onchristelijke" vrije school, toch zal, wie 
niet met abstracties rekent, maar met de 
werkelijkheid, wel degelijk erkennen, dat het 
hier gaat om de kroon te zetten op de worste
ling, die meer dan een halve eeuw voor ons 
Christelijk onderwijs is gestreden. Een „chris
telijke staatsschool" moge op zichzelf denk
baar wezen en bestaan hebben in de dagen 
onzer Republiek, toen de 0/erheid professie 
deed van de Gereformeerde religie, ze is on
denkbaar nu de Overheid den band met 
Gereformeerde Kerk verbrak en tegen
over de Kerken een neutraal standpunt 
innam. Een Christelijke staatsschool is 
alleen mogelgk, wanneer er een staatskerk 
is. Maar een staat, die geen bepaalde 
Kerk voor de ware verklaart, kan op ds 
school, die van hem uitgaat, de christeigke 
belgdenis ook niet handhaven. Wie voor het 
Christelgk onderwijs strijdt, ihoest daarom 
wel tot de vrije school zi^atosviMchtnQmtTk. 
Zoo is de vrije Christelijke school het 
noodzakelijk gevolg geweest van de ont
binding van het huwelijk tusschen Staat 
en Kerk. Hierin juist komt het Christe
lijk standpunt der Regeering uit, dat ze 
niet de neutrale staatsschool op den voor
grond wil stellen, maar omgekeerd, 
door de vr^e school als de ware te 
proclameeren, de ontwikkeling van de 
Christelijke school eer wil bevorderen dan 
tegenwerken. En hierin ligt voor de 
Christelijke Kerk een levensbelang. Door 
het uit te spreken, dat de ouders over de 
geestelijke richting van de opvoeding hun
ner kinderen hebben te beslissen, en dat de 
school daarom van de ouders heeft uit te 
gaan, steunt ze tegelijk de Kerk. De Kerk 
toch kan b^ den doop de ouders verplich
ten om voor een christelijke opvoeding 
hunner kinderen te zorgen, en toezicht 
oefenen, dat aan deze belofte wordt voldaan. 
Zoo alleen kan de toekomst der S^k 
verzekerd worden, want die toekomst ba^ 
af van den geest, waarin het opkomend gs-
slacht geleid wordt. 

Evenzoo zijn we dankbaar, dat de Rs-
geering voorstelt Art. 193 in dien zl« tê 
wijzigen, dat ook hier duidelijk uitkom,a, {fet 

geldende redactie van dit artikel: „Het arm 
bestuur is een voorwerp van aanhoudende 
zorg der Regeering" kan, ook al was het 
niet zoo bedoeld, den indruk geven, alsof 
de armenzorg in de eerste plaats roeping 
was der Overheid. Door uit te spreken, dat 
de kerkelijke en particuliere liefdadigheid 
geroepen zijn in de behoefte aan armen
zorg te voorzien, en de Overheid alleen 
aanvullend heeft op te treden, wanneer de 
Kerk en de particuliere liefdadigheid haar 
roeping verzuimen, wordt in de Grondwet 
een beginsel neergelegd, dat de kerkelgke 
armenzorg weer tot haar eere doet komen. 

Datzelfde heeft de Regeering niet minder 
gedaan door bij de bepalingen omtrent het 
kiesrecht in de Grondwet op te nemen, dat 
dat kerkelijk-bedeelden niet van het kieï-
recht zullen uitgesloten zijn. „Wanneer tocb, 
zegt de Regeering in haar toelichting, een 
Kerkgenootschap zijn leden ondersteunt, is 
dit te beschouwen als een inwendige aan
gelegenheid, welke op één lijn te stellen is 
met hulp door familieleden onderling aan 
elkaar verstrekt". Indien men meenen mocht, 
dat deze erkenning van het gansch eigen
aardige karakter, dat de kerkelijke armen
zorg draagt, op aller instemming zou kunnen 
rekenen, behoeft men slechts te lezen wat 
van het deftige Handelsblad tot het vuur-
roode Volk juist tegen deze bepaling ge
schreven is, om te voelen, van hoeveel 
belang het is, dat deze Grondwetsherziening 
van een Christelijke regeering uitgaat. He< 
Volk noemde deze „bepaling een kunstmatig 
bevorderen van de macht der geestelijkheid, 
een laten optreden van den Staat als 
propagandist der Kerken,"en voegde daaraan 
de hatelijkheid toe: ,jHoopt het klerikale 
bewind wellicht op deze wijze voor zich 
zelf een kudde gehoorzaam stembusvee te 
reserveeren"? * 

Natuurlijk doet het ons leed, dat de 
Regeering, ook al stelt ze enkele wgzi-
gtngen in hoofdstuk VI voor. Art. 171 niet 
aandorst. Zelfs de ampliatie, diedeMmister 
in de Tweede Kamer had toegezegd, bleef 
achterwege. Een da capo dus van wat bij de 
Grondwetsherziening in 1887 geschiedde. 
Toen h^ de Grondwetsherzteningscommissit 
ook een voorstel tot wgziging van Art. 171 
gedaan en was dit door de Regeering aan 
vankelijk zelfs overgenomen, maar zoodra 
de discussies over dit onderwerp in dt 
Tweede Kamsr waren begonnen en het 
wel bleek, dat een veel radicaler herziening 
van Art. 171 te wachten stond dan dt 
Regeering wilde, trok ze haar voorstel tot 
wijziging van-dit artikel in en liet de zaak 
zooals ze was. 

Ook thans blijft het Kerkelijk vraagstuli 
onopgelost. Aan wiens schuld dit te wgten 
is, zal wel voor ieder duidelijk genoeg zijn. 
Het zgn de predikanten der Hervormdt 
Kerk, die een spaak in het wiel hebber 
gestoken. We vreezen, dat er een tijd zal 
komen, dat ze hiervan spijt genoeg zuUer 
hebben. Een gezonde en ook voor dt 
Hervormde Kerk niet ongewenschte oplos 
sing van deze quaestié ware nu onder een 
Christelgk Ministerie te bereiken. Als ir 
de toekomst een liberaal-radicaal Ministerie 
Artikel 171 verbeteren gaat, zal de Her
vormde Kerk er minder wel bq varen. 
Bleek niet reeds In 1887, dat er heel wat 
leden in de Kamer waren, die, alle bestaande 
recht van de Kerken op deze Staatssubsidie 
ontkennend, dit artikel eenvoudig schrappen 
wilden, en wel schrappen zonder eenig 
aequivalent aan de Kerken uit te keeren? 

Voor onze eigen Kerken zijn we er niet 
rouv/ig om, dat de in uitzicht gestelde 
subsidieering uit de Staatskas er niet komt 
We hebben die Staatssubsidie nooit een 
begeerl^k ^ed voor onze Kerken geacht. 
Oarecht scfetiilt in den bestaanden toestand 
zser zeker. Dat we als op twee na de 
sterkste Kerkengroep in ons vaderland geen 
cent ontvangen uit de Staatskas, terwijl we 
wel mee moeten bijdragen voor de subsidies 
aaa de andere Kerken, is stuitend onrecht 
en we betreuren het, dat de Regeering geen 
moeié had om althans aan dat onrecht een 
einde te maken. Maar voor onze Kerken 
zijn we dankbaar, dat de verleiding, die in 
het aanbod van die Staatssubsidie schuilt, 
haar gespaard bleef. Moge thans een krach
tige en sterke actie in onze Kerken, om 
overal de predikantstractementen te ver-
hoogen, aan de Regeering en aan heel ons 
volk toonen, dat we ook zonder Staats 
subsidie ia staat zijn voor onze Dienaren 
des Woords te zorgen, en dat zelfs beter 
zullen doen dan een Kerk, die, terwijl ze 
zelve meer dan een miUioen subsidie ontvangt, 
zelfs de kleinste bgdrage aan haar zusterker-
ksn benijdt. 

en roeping is der Overheid, maar van de 
Kerk en de particuliere liefdadigheid. Alle«n | 

Ouders of ffetuiffen? 

IV. 

Indien de Kerk alleen te doen had met 
zulke doopleden, bg wie alle „signa pietatis", 
gelijk onze vaderen het uitdrukten, d.w.z. 
alie kenteekenen van vroomheid, ontbraken 
en die door hun handel en wandel veeleer 
toonen geen lust te hebben in den dienst 
fles Heeren, dan zou de beslissing niet 
moeilijk wezen. De Kerk kan dezulken niet 
langer ais „leden der gemeente" erkennen; 
ze verloochenen hun doop, ze weigeren naar 
de ordinantien des Heeren te leven, ze 
worden practisch als ongeloovigen openbaar, 
en |Ë behooren daarom niet, ook niet als 
zoc^enaamde doopleden, door de gemeente 
erkend te worden. Ea v;anneer dezulken 
daa to<^ met hun kinderen ten doop zullen 
kotna», zou -de Kerkcraad het verbond Gods 
oatli<tfigen door aan dien wensch te vol 
doen.. Vooral onze Kerken, die met de 
valscirs idee van de volkskerk gebroken 

de armenzorg niet in de eerste plaati^ bak [habbffltt, en protesteeren tegen de ficlie, 
*'•"•" waarvan deze volkskerk uitgaat, mogen die 

ietfe niet in haar eigen boezem weer toelaten, 
voorzooverre beide niet toereiken om ip dm f Est vtrbond Gods is te heilig, dan dat 
behoefte aan armenzorg te voorzien, zé. de*men zich met de uitvlucht mag behelpen, 

dat deze menschen toch nog als leden 
der Kerk geboekt staan en daarom aaa 
hua kiaderen de doop niet mag onthouden. 
Het is volkomen juist, wat de Synode van 
Amsterdam heeft opgemerkt, dat de kinderen 
van leden der Eerk recht hebben op den 
doop en die doop hun niet mag geweigerd 
worden, mits hierbij maar niet vergeten 
worde, dat evenzeer vaststaat, dat de Kerk 
degenea die als ongeloovigen openbaar zijn 
geworden, niet als leden, ook niet als'doop
leden, erkennen mag» en doet ze dit toch 
tegen Gods ordinantie in, het een stapelen 
zou z'gn vaa zonde op zonde, wanneer ze 
aan de kinderen dezer ongeloovigen den 
doop ging bedienen. 

Intusschen staat mea ia de practijk telkens 
voor geheel andere gevallen, als waarop 
we hier wezen, en het zou zeker hoogst 
oabiliijk zija uit het feit alleen, dat 
iemand geen bel^denis des geloofs durft 
aflsggea, de conclusie te trekken, dat hg 
daarom alleen reeds een ongeloovige was. 
Wat de Apostel Judas schrijft: ontfermt 
u wel eeniger, onderscheid makende, maar 
behoudt anderen door vreeze, is de gulden 
regel, die bij elke oefening der tucht en 
dus ook hier moet worden toegepast. Alle 
gevallen over ééa kam te scheren ea naar 
een vasten regel allen, die geen belijdenis 
des geloofs op volwassen leeftgd afleggea, 
als ongeloovigen buiten de gemeente te 
sluiten, zou niet alleen hoogst onbillijk 
wezen, maar ook ingaan tegen het Woord 
Gods, dat juist wil, dat we onderscheid 
sullen maken. In het gebed bg de 
bevestiging der ouderlingen, aan wie de 
oefening der tucht is opgedragen, wordt 
dan ook uitdrukkelijk gebeden, dat God 
hun meer en meer geve As %aMt der onder 
scheiding, omdat deze gave hun voor hunne 
bediening zoo noodig is. Wie die gave mist. 
kan de gemeente Gods niet regeeren, hij 
kaa boveaal de tucht aiet behoorlijk toe
passen. 

Ook hier moet dus onderscheid gemaakt 
wordea tusschea degenea, die met barm
hartigheid en ontferming moeten geholpen en 
gedragen wordea, ea degeaea, die men 
door vrees ea dreiging met straf moet trach
ten te behoudea. En daarvoor is te 
meer redea, omdat de schuld vaa dit niet-
doea vaa belijdenis des geloofs niet altoos 
schuilt bij deze doopledea zelf, maar ge
volg is van allerlei verkeerde voorstellingen, 
die in de kringen, waarin ze wordea op
gevoed, heerschea omtrent het doen van 
oelijdenis des geloofs en het toetreden tot 
ttet Avondmaal; voorstellingen, die vooral 
oij eea teeder ea schuchter gemoed oorzaak 
«unnen zgn, dat mea tot die belijdenis des 
geloofs niet durft komen. En niet zoo zelden 
'.ija de gevallen, waarin de Kerk zelf hier-
naede aaa schuldig staat, omdat de predi-
);ant óf niet genoegzaam de verbondsge
dachte in de bediening des Woords tot haar 
recht laat komen óf zelfs erger nog door 
sea ziekelijke mystieke prediking deze 
ïcjuiste voorstellingea voedsel heeft ge
schonken. Het zou meer dan onbarmhartig 
«ezen, wanneer de Kerk ia zulke gevallen 
de tucht ging gebruikea ea, ia plaats van 
iuike kranken te genezen door de medicgn 
van Gods Woord, hen als verrotte leden 
uit de gemeente ging afsngden. 

Zulke gevallen komen in het zuidea en 
het middea vaa ons land zeldzaam voor, 
omdat daar de algemeeae regel is dat ieder, 
die niet openbaar met de Kerk wil breken, 
op volwassen leeftijd belijdenis doet. Hier 
dreigt veeleer het gevaar, dat met deze 
belijdenis des geloofs dikwgls niet genoeg 
ernst wordt gemaakt. Mea scheidt, wat 
de Kerk steeds heeft saamgevoegd, de be-
ijdenis des geloofs en de toetreding tot het 
Avondmaal. Hoe klaar ea duidelijk in onze 
liturgische formulieren ook staat uitge
sproken, dat wie ten Avondmaal begeert te 
gaan vooraf belijdenis des geloofs moet 
doen, ea die belgdeais derhalve eea fictie 
en onwaarheid is, wanneer mea niet be
doelt tea Avoadmaal toe te tredea, tocb 
heerscht hier aog maar al te vaak de voor
stelling, dat deze belijdenis des geloofs en 
het Avondmaal al zeer weinig met elkaar 
te maken hebben. Belijdenis des geloofs 
is dan niet aaders daa eea verklaring, dat 
men met het geloof, d, w, z, de geloofsbe
lijdenis der Kerk, instemt, daartegen geen 
bezwaar heeft, die belgdenis voor waar
achtig houdt. Dat deze geloofsbelijdenis 
der Kerk zelve aanvangt met het plechtige: 
wij gelooven met het hart en belijden 
met den mond wordt dan over het hoofd 
gezien. Een „historisch gelooi", gelijk men 
het noemt, is voor deze belgdenis voldoende, 
ook al heeft het hart er niets mee te maken. 
De regel, dat de Kerk over het hart niet 
oordeelen kaa en derhalve moet afgaaa op 
wat de mond bel^dt, wordt dan ia dezen 
zin misduid, dat ook voor wie zelf deze 
belgdenis aflegt, het er niet toe doet, of 
hij met het hart gelooft, Mea legt dan 
belijdenis dss geloofs af, omdat mea lang 
geaoeg op catechisatie geleerd heeft ea zgn 
catechismus au „keat"; omdat mea vóór 
zgn trouwen Ud der gemeente wil worden, 
om straks zijn kiaderen te kunaea laten 
doopea; omdat men meè wil stemmen 
bg de keuze van de ambtsdragers ea de 
volle rechtea vaa een gemeeatelid hebben 
wil. Maar natuurlgk mag zoo iemand dan 
nog niet ten Avoadmaal gaan, want voor 
het toetreden tot het Avondmaal wordt 
méér geëischt; om daar te kunnen aaa-
zittea, moet men in geheel anderen zin 
een „geloovige" geworden zijn, d.w.z. moet 
men zeker z^n van z^n bekeering, moet 
men gelooven met het hart, moet mea 
wetea tot het volk Gods te behoorea. 
Natuurlijk is het al heel zonderling, dat 
degenen, die er zoo over denken, er toch 
geen bezwaar inzien, al komen ze nooit ten 
Avondmaal, wel met hun kinderen ten doop 
te komen. Alsof doop en avondmaal niet 
teekenen en zegelen waren van hetzelfde 
genadeverbond; alsof wie voor zichzelf het 
Sacrament van het Avondmaal niet durft 
ontvangen, omdat hij nog geen „geloovige" | 

is, wel het recht zou hebben om den doop 
voor zijn kind te ontvangen, dat alleea als 
„zaad der gelóovigea" dea doop ontvangen 
mag; alsof hieria aiet de stuiteadste tegen
spraak lag, dat men bij den doop als ge-
loovige optreedt en bg het Avondmaal ais 
ongeloovige wegbl^ft. 

In het Noorden vaa oas land, waar de 
l^nen veel scherper worden doorgetrokken 
en de beteekenis van de belgdenis des 
geloofs nog veel beter wordt doorzien, wil 
men van zulk een scheiding tusschen het 
doen van belijdenis- des geloofs en het 
toegaan tot het Avondmaal dan ook niets 
weten. Men is daar te kloek en te beslist 
Gereformeerd, om zoo het lidmaatschap der 
Kerk te verlagen tot een uitwending lid-
maatschap. Wie belgdenis des geloofs aflegt, 
doet dit met geen ander doel dan om tot 
het Avondmaal toegelaten te worden, en 
gaat ten Avondmaal, wanneer des Heeren 
dood gedacht wordt. En daarom wordt 
de belgdenis des geloofs dan ook niet op
gevat als een bloot Instemmen met de 
belijdenis der Kerk, een voor waar houden van 
wat de Eerk ons geleerd heeft, ook al heeft 
het hart er geen deel aan, maar wordt nog 
beseft ea gevoeld, dat wat men met den 
mond bel^dt, ook met het hart moet ge
loofd worden. Wie niet voornemens is ten 
Avondmaal te gaan, legt ook geen belgdenis. 
des geloofs af. Men wil niet met een leugen 
voor God en de gemeente optreden. 

Op zich zelf is dit uitnemend, het is 
echt Gereformeerd gedacht, het handhaaft 
wat God in zijn Woord verbonden heeft, 
en er zou tegea deze opvatting geea het 
minste bezwaar bestaan, wanneer men in 
het Noorden bij de toepassing van den 
regel: wie belgdenis doet gaat ten Avond
maal, maar niet twee dingen uit het oog 
verloren had: vooreerst, dat het doen van 
belgdenis een Goddelijke plicht is, die 
krachtens den doop op elk volwassen lid
maat der gemeente rust, en ten tweede, dat 
we ten Avondmaal komen niet om dsar 
te belijden, dat wij zulk een sterk geloof 
hebben, maar juist omgekeerd, om voor ons 
zwak en gebrekkig geloof versterking van 
God te ontvangen. Of liever, de fout schuilt 
hierin, dat men de belijdenis des geloofs 
opvat, alsof men openlijk voor de gemeente 
belgden kwam, dat men verzekerd was een 
kind Gods te zgn, deel te hebben aan de 
genade van Christus, de vergeving der zon< 
den te bezitten. Men vergeet dan, dat 
Christus niet aan Petrus gevraagd heeft: 
wat gelooft ge van u zelf, zijt ge een 
kind van God of aiet? maar dat Hij ge
vraagd beeft: wat gelooft ge van .^y? Wie 
Mij belgdea zal vqór * de menschea, dien 
zal ik belijden voor mgn Vader in de he
melen. Belgdenis des geloofs is een belden 
van den naam van Christus, een belijden, dat 
men gelooft, niet alleen met het verstand, maar 
ook met het hart, dat Hij voor ons is de 
Zaligmaker en Redder onzer zielen. Ën 
evenzoo komen we bij het Avondmaal niet 
om openlijk getuigenis af te leggen van 
onze bekeering, maar om gedachtenis te doen 
van Christus dood als de eenige offerande 
voor onze zonden geschied, waarop al onze 
hoop en ons vertrouwen gevestigd staat. 
Indien dit maar klaar en duidelgk wordt 
ingezien, dan zou voor menigeen het bezwaar 
om belijdenis te doen, terstond weg vallen. 
Want wie waarlijk gelooft, hoe zwak ea 
onvolkomen dat geloof ook zQn moge, zal 
toch nooit behoeven te aarzelen om in dien 
zin Christus te belijden. En dat dit de 
juiste en Schriftuurlijke opvatting van de 
belijdenis Is, toont duidelijk genoeg al wat 
het Nieuwe Testament ons leert. Dat is 
de belgdenis, die Christus zelf van zijn dis
cipelen heeft gevraagd; dat Is de belijdenis 
die de Apostelen en Evangelisten hebben 
gevraagd van ieder, Jood of heiden, die 
ze in de gemeente opnamen. Er is nooit 
gevraagd: gelooft ge, dat ge een kind Gods 
zijt, dan zal ik u doopen, maar gelooft ge 
in Christus als uw Heiland en Verlosser. 
Dat op die vraag alleen door een kind Gods 
in oprechtheid met ja kan geantwoord wor
den, spreekt vanzelf. Maar al maakt het 
wat de zaak zelf betreft geen onderscheid, 
het maakt wel onderscheid voor dengene, 
tot wien deze vraag gericht wordt. Indien 
Christus na Petrus'diepen val hem gevraagd 
ha4,: zijt ge toch een kind van God, weet 
ge, dat ge toch een uitverkorene zijt? het 
antwoord zou Petrus wel moeilgk gevallen 
zijn. Christus vraagt hem: Hebt ge mQ 
lief, en op die vraag kan Petrus antwoorden: 
Heere, gij weet alle dingen, gij weet, dat 
ik u liefheb. 

Juist omdat men deze Schriftuurlgke op
vatting van de belijdenis des geloofs heeft 
losgelaten en daarvoor in de plaats heeft 
geschoven een geheel andere opvatting, is 
men oorzaak geworden, dat bi^ zoovelen 
bezwaar bestaat om belgdenis des geloofs 
af te leggen. Voeg daarbij, dat ook de 
roeping en plicht om belgdenis des geloofs 
af te leggen, niet meer In de bediening des 
Woords en In de catechisatie op den voor
grond werden gesteld, en de oorzaken van 
de krankheid der Kerk z^n u blootgelegd. 
Zoo stuit men dan telkens op gevallen, 
waarin men te doen heeft met doopleden, 
die trouw opgaan onder de prediking des 
Woords, wier wandel in de vreeze des Heeren 
is, h% wie de „signa pietatis", de teekeoen 
der vroomheid, niet ontbreken, maar die 
toch geen befijdenis des geloofs durven 
afleggen, omdat ze, gelgk onze vaderen te 
Dordt het uitdrukten, „het levend geloof in 
Christus, het zeker vertrouwen des harten, 
den vrede der conscle&tle, de betrachting 
van de kinderlijke gehoorzaamheid, den 
roem In God door Christus In zich nog 
niet krachtiglijk genoeg bevinden". De
zulken voor ongeloovigen te verklaren en 
uit de gemeenschap der Kerk uit te 
sluiten, zou zeker niet mogen. Er moet 
aan dezulken gearbeid worden mft alle 
teederheid en zachtmoedigheid om z< 
beter te onderrichten; se moeten gewezen 
worden niet alleen op hun roeping, vaii 
ook hun beewaren moeten ondcr««ng«A «o 
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.rfgeflomen worden; vooral de rSjte en 
**^7L. beteekenis van het Avondmaal, 
|„(rltite om het zwakke geloof te sterken. 
^•'f v°oor hen beter in het licht gesteld 
"• Ln Zoo moet men zich over dezulken 

hét woord van Judas ontfermen, omdat 

hie' 
"^f «een zondigen'met opgeheven hand 

maar een schuchterheW, die uit een ver-
ü:,rd inrfcht in de bel^denis des geloofs 

het Avondmaal voorkomt. In zulke ge-
'Vn DU, en daarop heeft de Synode van 
Amsterdam blijkbaar het oog gehad, kan 

n niet zeggen, dat de kinderen van zulke 
•"'jjfs buiten het genadeverbond geboren 
"Ü De openbare belijdenis des geloofs 
^"ibreekt, maar daarom kan men nog niet 
""en dat dezulken zich als „ongeloovigen" 
Sbaren. Integendeel, wanneer de predi-
kant of kerkeraad persoonlijk met hen 
Iteekt, willen ze wel gaarne hun geloof, 
hoe 2wak het ook zijn moge, beladen; dr 
«Dst van hun wandel geeft wel degelijk 
waarborg, dat de kinderen in zulk een 
Lin godzalig zullen worden opgevoed; 
» wanneer, ze den doop voor hun kinderen 

beeeeren, dan geschiedt dit niet uit gewoonte 
„f superstitie, maar omdat ze voor die kinde-

n (Je verzegeling van de genade Gods be-
«eren. Dat ze niet consequent zgn, dat hun 
giet openlök belijden van den naam van 
Christus een zonde is, dat het wegblijven van 
l„t genademiddel van het Avondmaal hen 
2jlf van veel zegen berooft, dat ze in een on-
wordenden weg wandelen, — dat alles zq 
voetstoots toegegeven, en op den duur kan 
ieis toestand ook niet gedragen worden. 
gaaf zoolang de Kerk nog aan hen arbeidt 
en op den weg der gehoorzaamheid hen 
tracht te. brengen, mogen ze niet als „on 

geloovigen" beschouwd worden, en kunnen 
bun kinderen ook niet buiten het verbond 
der genade worden gerekend. Wat Calvijn 
bij den doop zoo treffend heeft opgemerkt, 
dat de weldaden van het genadeverbond 
0iet te eng mogen worden opgevat, maar 
veeleer zoo ruim mogelijk moeten uitge
deeld, geldt ook voor deze gevallen. Er is 
een grens, een grens, die nooit door de 
Kerk mag worden uitgewischt, zal de hei
ligheid van het Sacrament niet geschonden 
worden, en die grens wenschen we streng 
te handhaven. Die grens ligt daar, waar 
de ouders metterdaad als ongeloovigen en 
ongehoorzamen aan het verbond Gods zijn 
openbaar geworden. Maar waar dit niet 
bet geval is; waar de Kerk naar het oor
deel der liefde de ouders nog voor geloo
vigen houden mag, daar mag de doop aan 
hun kinderen ook bediend worden. Zoo 
hebben onze vaderen het steeds geleerd, 
met name tegenover de Independenten, die 
ook hier zondigden door overdrijving van 
een op zichzelf juist beginsel, gelijk een 
volgend artikel zal aantoonen. 

DR. H. H. K. 

F. J. J. BCYTBNOIJK. SoaETS GENER ANALYSE 
DIB rONCXIES VAN OBOAMBN EN OROAMSMEN. 

II. 
Ni het, in mijn vorig artikel vermeld, inlei 

deod hoofdstuk, gaat de heer BUYTENDIJK in 
liJQ essay over tot de bespreking van de /uttc-
Hu en daarna van het ontstaan der „organen". 
Ik wil trachten ook daarvan een overticht 
te geven, 

Is ieder „orgaan" of lid van een organisme, 
men denke weer aan 'n hand of 'n spier, maai 
MD ook 'n cel als de witte bloedcel, — levende 
stof, BuvTEND^K, die niet wil „veifltuven de 
gtens tusscheo doode en levende stof", acht 
het een „denkfoni" wanneer men de functie 
van een orgaan gaat vergelijken met de werking 
vin een deel eener machine, 

Zatk een vergelijking toch is voor hem, wat 
ik tou willen noemen: een valsche analogie. 

Is zulk een vergelijking bij zijn beiinning op 
de faocties of levensverrichtingen der organen 
of leden van een organisme dus uitgesloten, 
eveDieer acht hij uitgesloten, dat aan de 
levende stof xelf, dat aan de cellen, en aan 
de organen, die uit de cellen zijn opgebouwd, 
immaierieele of geestelijke eigenschappen, zooals 
kwusitijn en doelstreving, lou zijn toe te kennen 
Zuili een toekenning, gelijk door het vitalisme of 
de leer van de „levenskracht", ook in haar ver
nieuwden vorm van „Neo-vitalisme", geschiedt, 
valt toch samen met de toekenning aan de 
levende stof, aan cellen en organen van een 
«psyche" of del. 
G|K.eDden de eerste Grieksche denkers met hun 
hyhxoisme of leer van „het leven in de stof' 
»og geen verschil tusschen levende en doode 
'tof, het begrip leven, dat voor ons aan hei 
begtip „levende stot", is verbonden, mag, naar 
het ook mij voorkomt, nog niet met „üelig" 
of psychisch leven vereenzelvigd. Wie daarom 
tonder meer, dat is zonder zijn woorden nader 
toe te lichten, van „beaelde" stof spreekt als 
lüj „levende" stof bedoelt, levert gevaar van 
•begtipsverwaniog te veroorzaken. 

Ojk BuvTENoijK wil daarom de functies of 
levensverrichtingen der organen nist, zooals hij 
nadrukkelijk legt, toeschrijven aan een in die 
organen besloten psyche, of iets wat daarmee 
overeenkomt. 

^Herinneren wij ons nu, dat BUYTINDIJK met 
<ija beüinniog op de functies der „organen", 
'enscbt te leeren weten „in hoeverre deze 
inncties of verrichtingen mecaanischmaierialis' 
||eh zija te verstaan en öf onstoffelijke oorza
ken daartoe bijdragen", — dan laat zich, uit 
bet bovenstaande, reeds vermoeden hoe voor 
lijQ denken deze functies niét zijn te verstaan. 

Het kan, bij zijn niet veifliuwen van de grens 
tnsschen doode en levende stof, niet zijn een 
nfnecbanisch-materialistisch" verstaan in dien 
>in, dat deze functies verrichtingen zouden zijn 
Tan doode stof. Maar, bij zijn specifieke onder
scheiding, ia het begrip „immateneele realiteit" 
of «onstoffelijke zakelijkheid", tusschen „leven" 
•? ««elig" of psychisch leven, kan het ook 
Met iijn een „vitalistisch" verstaan. 

Si] lezing van zijn verhandeling wordt dit 
vermoeden tot zekerneid. 

zelf, alzoo zijn te verstaan nit de samenwerking 
van pbysisch-chemische processen, „welke 
processen in da doode stof gescheiden voor
komen". 

En wijl nu in deze „mechanisch" of door 
„diuk en stoot" werkende processen zelf, 'n 
zich-op-'n „doel" richtend streven is uitgeslo
ten, acht hij, dat ook ds functies der organen 
voor de levensverrichting in dèten zin „mecha 
nisiisch" en dus met uitsluiting van een zich 
op „een doel-rlchtend streven" zijn te ver
staan. Ook al is hij afkeetig van de, „in de 
literatuur nog steeds voorkomende oppervlak 
kige mechanistische verklaringen der levens 
verschijnselen", en al acht hij met RIJK KRAMEB 
„dat de resorbtie- en secretieverschijnselen me^ 
de osmotische wetten in strijd zijn" — het is 
zijn vaste overtuiging, dat „een doel in ho 
orgaan voor het orgaan" nergens is te herken 
nen". O. m. somt hij daartoe op de pbysisch-
chemische oorzaken, welke optreden bij de 
contractie of samentrekking van élke spier, ook 
bij dien van insectenvléugelspier of de sluit
spier van een mossel. Iets wat ons „in principe 
den aard der krachten doet vermoeden welke 
bij de spiercontractie een rol spelen." 

Ook wat de waarneming omtrent „aanpassing" 
van een „orgaan" leert, acht BUYTENDIJK geen 
instantie tegen zijn mechanistische theorie om
trent de fu<2ctie der organen. 

Verstaat men onder „aanpassing" een eigen
schap, die, mét de „voortplanting", alleen aan een 
„organisme" toekomt, en wel: „de eigenschap 
van onder (beperkte) gewijzigde omstandigheden 
evai „doelmatig" te functioneeren als onder den 
eerst bestaanden toestand het geval was", — da< 
men op grond van wat bij een „orgaan" 
omtrent „aanpassing" is waargenomen, aan een 
immaterieel, in den zin van psychisch of zielig 
principe of aan een doel in het orgaan voor he> 
orgaan meent te moeten denken, — acht hij 
namutwetenschappelijk een denkfout. 

Een denkfout als: het zich „aanpassen" aan 
de temperatuur en daarbij binnen zekere gren
zen „doelmatig" (voor het uurwerk) blijven 
functioneeren, van den compensatieslinger vac 
een uurwerk, te vereenzelvigen met' het zich 
„aanpassen" van een organisme. 

Meent BüYTENoyK alzoo de functies der orga
nen mechanistisch en dus met uitsluiting vac 
in die organen zelf werkende geestelijke of 
zielige oorzaken te moeten verklaren, „de samen-
stellmg en structuur van het eenvoudigste 
orgaan, is reeds", zoo zegt bij, „van een ge
compliceerdheid, van een samenwerken ei 
samentrtffen van stof en kracht, als nergens in 
de doode stof voorkomt." 

* ** 
Na dus, in zijn tweede hoofdstuk, zijn ver

staan van de functies of verrichtingen dei 
„organen" te hebben uiteengezet, komt hij dac 
m zijn derde hoofdstuk tot bet ontstaan dei 
„organen". 

Met instemming en ter inleiding daarop 
citeert hij uit de, door DONDERS te Ui RECHT 
in 1848 gehouden,inaugareele rede: OE HARMONIE 
VAM HET DIERLIJK LE'EN DE OPENBARING VAN 
WETTEN, deze woorden: „Wie ous een doei 
aulaigt in de harmonie der stoffelijke wereld 
aïj plaatse het in de eigenschappen der grond-
atcffïn en grondkrachten En wanneei 
eens door een al wijze Almacht die stcffm et. 
krachten met een bepaald doel in het aanzijn 
geroepen, en in hare eigenschappen de voor 
waarden voor de geheete toekomst werden 
weggelegd, dan stroomt ook geen druppel bloed» 
«onder doel door onze aderen — maar het 'M 
een doel, dat buiten de wetenschap ligt dei 
natuur". 

In dit zijn derde hoofdstuk over het ont 
staan der „organen" stelt BUYTENDIJK evenzeei 
de „mecbanisiische" verklaring tegenover de 
„vitalistische", en bepaaldelijk de „Neo vitalis-
iische" zooals die wordt voorgedragen dooi 
ORIESCH, privaat-docent te HEIDELBEKO. 

De hypothese van dezen, door v. HARTMAMN 
beïnvloeden geleerde omtrent het bestaan iii 
de levende siof van een het „doel" in zich 
dragend en verwerkelijkend principe, dat bij hei 
ontstaan der „organismen" zou ageeren, door ook 
op het ontstaan der „organen" determineerend of 
doel bepalend in te werken, en welk principt 
ORIESCH dan, naar analogie met de menschelijke 
pfyctie of ziel, of een psychoid of met een, aan 
ARISTOTELES ontleenden term voor „ziel", 
enteltchte noemt, — wordt eerst door BUYTENDIJK 
Objectief beschreven. 

Dan onderwerpt hij deze hypothese van 
DRIBSCH aan een kritiek, en het resultaat daarvan 
is dan, dat, wijl het ontstaan der organen bij de 
wording van het indiviau zijn voldoende ver
klaring vindt in mechanische, dat is weer blind 
werkende chemisch-pbysische processen in de 
levende stof, — voor het met DHIESCH aannemen 
van een daarbij „zielachtigeu"ofdetermineeren 
den factor in die stof, geen voldoende grond 
aanwezig is. 

Op deze beschrijving en crhiek hiei dieper 
in te gaan, isonnoodig. Mocht ik daarvoor bij 
mijn lezers belangstelling hebben gewekt, dai> 
mag ik ze verwijzen naar bet essay zelf; naar 
het tijdschrift van DE CHRISTELIJKE YEREENI-
GINO VAN NATUUR- EN GENEESKUNDIOEN IN 
NEDERLAND, dat de SCHETS EENER ANALYSE 
DER FUNCTIES VAN ORGANEN EN ORGANISMEN 
opnam. 

Toch mag ik hier niet nalaten er op te wijzen, 
dat, waar BUYTENDIJK, ZOO de functies als hei 
ontstaan der organen, uit blind of mechanistisch 
werkende chemisch-physische processen in de 
levende stof meent te moeten verstaan, hij, zoo 
als trouwens reeds zijn met-instemming-aanhalen 
der boven vermelde woorden van DONDERS doei 
vermoeden, — daarmee allerminst de „doel
matigheid" van het natuurgebeuren bedoelt te 
ontkennen. 

In mijn derde en laatste artikel over zijn 
essay zal ons dit nog duidelijker uitkomen. 

Maar ik wil reeds hier aanhalen zijn woor
den, die ik lees op p. 42: »WiJ weten, dat 
de doelmatigheid der wereld door den per
soonlijken Schepper daarin is weggelegd. Over 
de wijze waarop dit is geschied, kan ons alleen 
algemeene en bijzondere openbaring onderrich
ten. Wel weten wij de Almacht en Alwijsheid 
van den Schepper en vermoeden dus, dat voor
zoo ver de Schepping aan de bedoeUng van den 
Schepper beantwoordt, deze door Godgeprae-
formeetd en gepraedestineeid kan en moet zijn." 

dok 
tr * • 
^et reiuUaat waartoe BUTTEMD^K, op grond, 
k van eigen onderzoek, kwam, it, naar hi] 

Biedtdeelt, dat de fancties of levensverricatin-
sen der organen zijn terug te brengen tot de 
grondwerkzaamheden d« levende stof tn dat 
'^e^e fsnetiM, «ven alt die grondwetkzaamnsden 

tttit tie i^Ei^. 

In de Nieuwe Haagseht Courant van 20 
dezer lat men onder den titel: Tot het oude 
standpunt teruggekeerd, dit interessante artikel: 

Dat de Liberalen hst krachtig voortdringen 
van de Zending in omen Archipel trachten te 
verhinderen, ligt gehesl in de historische lijn hun
ner party. 

Toen het een oogenblik scheen, alsof ook hun 
sympathie voor d« kersteninf van Indi* gewonnen 

was, kwam die hoading in botsing met hun ver
leden. 

Nu blqken te weer tot het oude standpunt terug 
te keeren. 

Trouwens: wie, die hun politiek in Nederland 
kent, zou zich over hun houding ten opzichte van 
de zending verwonderen? 

Was het niet reeds in 1844, dus voor nu zeven
tig jaren, zoo, dat nwanneer christelijke ijver voor 
eigen rekening het oprichten van scholen 
(in Indië) verzocht heeft, dit toegestaan is, onder 
voorwaarde, dat de schoolboeken niet zouden strijden 
met de godsdienstige leerstellingen der ouders; 
dat er niets zou eeleerd warden hetwelk voor afgo
dendienaars of Mahomedanen hinderlyk zou kun
nen zijn; dat het schoolonderricht niet in tegenspraak 
wezen zou, öf met het begrip dat de Godheid hout 
en steen is óf met de leer, God is èèa en Mohamed 
is zijn Profeet I» (Groen van Prinsterer: Evange-
lieprediking op Java). 

Ja, men ging nog verder. Groen verhaalt, dat, 
toen nabij Soerabaia de inwoners van een Javaansch 
dorp om Bijbels en om een Christen-leeraar had
den gevraagd, de Resident hun toegeduwd 
heeft: xblijft zooals gijzijt,gij behoeft geen anderen 
godsdienst te hebben I» 

Zelfs is de voorstelling, alsof de Mohamedaansche 
vereld uit zich zelve hoog genoeg staat en geen 
Christelijke invloeden van noode heeft, reeds toen 
maals gegeven. Ook in 1844 werd al gezegd, dat 
de bemoeiingen van christelijke zendelingen, iloffe-
lijk waar het woeste Heidenen geldt, minder noo-
dig gerekend konden worden voor de Mohameda-
nen, door wie met ons één God en Vader aange
beden, met ons dezelfde deugd en zedelijkheid in 
werking gebracht wordt.» 

Toen Amerikanen, afstammelingen van oud-Hol 
landsche geslachten, zich bereid verklaarden om 
op eigen kosten een aanzienlijk getal Evan
gelie-dienaren naar onze koloniën te zenden en 
aldaar te onderhouden, werd dat aanbod koel en 
koud beantwoord. lEr zijn», zoo schreef Groen, 
«bezwaren opgeworpen, die gerekend konden wor
den aan weigering gelijk te staan, en de Ameri
kaan, teruggestooten en ontmoedigd, is naar de 
zijnen wedergekeerd met het bericht, dat Neder
land niet meer het land der Vaderen wass. 

Alleen op Borneo mocht, en dan nog alleen 
onder allerlei kwellende bepalingen, gearbeid wor
den. 

Natuurlijk beriep men zich ook toen op staat
kundige bezwaren. >De Evangelie prediking wekt 
misnoegen, opstand onder de Javaaosche bevol
king. De kolonie gaat verloren, zoo de Evangelie-
prediking vrij is.i 

Maar reeds voor 70 jaren heeft de stichter der 
antir. partij, over deze bezwaren recht gedaan. 
Immers hij schreef: sDe oppervlakkigheid van der
gelijk beweren valt in het oog. Wie met de geschie
denis en de gesteldheid van bet Oosten eeniger-
mate bekend 15, weet dat de prediking van het 
Woord door eenvoudige zendelingen niet gewoon is 
den gewapenden tegenstand der bevolkingen te wek
teen; dat de oorlogen op Java niet door te ver gedre
ven christelijken ijver zijn ontstaan; dat zich ook 
daar, volgens het eenstemmig getuigenis van hen die 
met de inlanders van nabij kennis hebben gemaakt, 
behoefte aan begrippen beter dan de hunne open
baart; dat die behoefte, zonder de nabijheid 
van menigen Europeaan, door wiens 
gedrag de naam des Heeren wordt 
onteerd en gela8t«rd, en bij hetaanschou-
nren van het wezen en de vruchten van een waar-
tchtig christelijk geloof, nog veel sterker en leven
diger zou worden gevoeld.» 

Zoo streed reeds voor bijna drie kwart eeuw 
Groen van Prinsterer voor het goed recht der 
zending tegen den weerzin, die zich bij de libera
len openbaarde. 

Afkeer van den zendingsarbeid zit onzen libera
len dus in het bloed, 't Is niet van vandaag of 
gisteren, dat zij er zich tegen kanten. 

Het kan ook niet anders. 
Hoe zouden zij, die in de staatkunde slechts 

leven willen bij het licht der Rede, eerbied kun
nen koesteren voor het bevel van Christus: Predikt 
bet Evangelie aan alle creaturen? 
. Men wete het daarom wel. Herleving van het 
liberale regime spelt voor onze zending bange 
dagen. 

Men lette slechts op de historische lijn der libe
rale Staatkunde, die omstreeks het jaar 1900 even 
omboog, maar nu weer in de oude richting loopt. 

Dit is ook onze overtuiging. 
Zelfs in landen van den Islam, die veel 

prikkelbaarder zifn, zooals Anatolie, is van een 
actie van het Mohamedanisme tegen de mis
sionaire scholen zoo goed als niets te bespeuren. 
Ea wat is niet de kalmte van den Javaan, verge 
leken met de overgevoeligheid in Klein-A tie? 

Van den Bisschop van Oxford meldde de 
N, Rott. Crt. de vorige week dit: 

De menschen voelen eerst iets voor een zaak, 
als zij er iets voor moeten offeren. Dat bekende 
verschijnsel past de Anglikaansche bisschop van 
Oxford ook op kerken toe. Hij is liberaal, gelijk 
de bisschop van Hereford, en heeft met dezen in 
het Hoogerhius voor de Welsehe kerkwet gestemd. 
In het debat heeft hij gezegd, dat de Engel-
sche Kerk, waartoe hij behoort, geen kerk 
van de armen is. Dat heeft tot misverstand 
geleid. Men meende, dat hij bedoelde: de Engel 
sche kerk doet niet veel voor de armen. 

In de Times maakt hij zijn bedoeling nu duide
lijk. Zeker weet hij, dat een aanzienlijk gedeelte 
van de armenzorg door geestelijken en leeken van 
de Eogelsche Kerk wordt verricht. Hij bestrijdt 
echter de bewering, dat een rijke staatskerk een 
kerk van de armen is, omdat zij de armen koste
loos godsdienst kan brengen. Integendeel zijn de 
kerken of godsdiensten, die bij uitnemendheid 
godsdiensten of kerken der armen mogen heeten, 
meest die, die het meeste eischen van die tot hen 
behooren of willen behooren, zoowel geestelijk als 
fi aandeel eischen. De menschen stellen den gods
dienst op prijs waar zij voor moeten offeren, in 
geld of moeilijke daden van gehoorzaamheid. Dat 
de Kerk van Engeland geen kerk der 'armen is, 
komt hiervandaan, dat zij de menschen een gods
dienst scheen aan te bieden die hun niets kost, 
Zg ziet dat nu in, en gaat anders doen. 

Dit oordeel staat hoog. 
Een Kerk, die, geestelijk zwak, door Staatsgeld 

zich stijven wil, verloopt in ongezonde tactiek. 
Ook in dfr Kerk geldt 't: Een lid dat niet 

betaalt, leeft niet. 

In de Waarheidsvriend schtijft de redactie: 

Dom of slecht? 
In De Nederlander was dezer dagen, onder het 

opschrift dom of slecht} het volgende bericht te 
lezen: 

In de Ned. Herv. Kerk te Ede (G.) werd j.l. 
Zondag door den leeraar Ds. J. Ph. Schippers 
der gemeente bekend gemaakt, dat Donderdag 
13 Februari voor haar zou optreden Ds. Drentb, 
geestelijk verzorger in het gesticht voor krank
zinnigen te Wolfheze. 

ZEerw. voegde aan deze mededeeling toe, 
dat, hoewel Ds. Drenth behoorde tot de sGere-
fotmeerde Kerks, dit toch zeker geen bezwaar 
zou zijn, in grooten getale op te komen, waar 
het hier gold het bepleiten van een zaak, die 
de liefde behoort te hebben van gansch de 
Christenheid in Nederland, onverschillig tot welk 
kerkgenootschap zij behooren. 

In verband met deze verklaring van den pre
dikant vindt men heden in een te Ede verscby-
nend blad de volgende advertentie: 

Lidmaten der Ned. Herv. Kerk! 
Zondagmorgen werd in de Ned. Herv. Kerk 

te £de bekend gemaakt, dat de Doleerende of 
Geref. Predikant Dt. Drenth van WoUheze voor 
de Herv, G«netnt« op zal treden. Toont door 

uw thuisblijven dat gij met zulk een predikant 
niet tevreden zijt. 

Blijft thuis 1 
Vele leden der Ned. Herv. Kerk. 

Waar moet zulks heen 7 
Ja, waar moet zulks heen? 
Is het niet verschrikkelijk, dat men zoo dom en 

zoo slecht is? 
Dat men zoo solt en speelt met »onze Hervormde 

Kerki ? 
Wacht u voor zulke sledenel 
't Zijn wolven in schaapskleeren. 
Gelukkig kunnen we inededeelen, dat de lezing 

van Ds. Drenih is doorgegaan, dat er een flinke 
opkomst was, een aandachtig gehoor — terwijl de 
collecte voor Wolfheze ruim /60 opbracht. 

Zoo moet men eigenlijk die z.g.n. vrienden van 
de Herv. Kerk om de ooien slaan. 

Dat helpt nog eensl 

En er onder stond: 

Wijsengoed? 
Ds. Lingbeek van Spijk, die ïde Vragenbüsd in 

De Geref. Kerk, het orgaan van de Confessioneele 
vereeniging, verzorgt, ontvinc; een vraag ter beant
woording, die betrekking had op den Geret. Zen
dingsbond. 

Do vraag luidde — of neen! 't is geen vraag 
De verklaring van een tinzenders luidde (typisch 

om zooiets in »de Vragenbus* te plaatsen; de 
Vragen-beantwoorder moet er wel inet héél z'n 
hart bij gevallen zijn, anders had het desnoods 
eenvoudig als lingezoodess kunnen worden opge
nomen) de verklaring luidde: men wordt gewaar
schuwd, dat men toch in plaatsen, waar de Ker 
keraad Confessioneel is, geen gehoor geve aan de 
uitnoodigiog om eens een dominé te laten optre
den om een bidstond te houden voor den Gere
formeerden Zendingsbond of iets dergelijks. 

't Schijnt zoo onschuldig, zoo'n bidstond voor 
de Zending, schrijft inzender, maar in waarheid 
is 't een propagandamiddel voor de Neo Calvi
nistische of Kuyperiaansche richting in onze kerk. 
En als men eenmaal in eene gemeente zulk een 
bidstond heeft toegelaten, dan heeft men er »de 
poppen aan het dansen.<c 

Dom of slecht} zou £>< iV/rfifr/awrf/r er misschien 
boven gezet hebben. 

Ds. Lingbeek zet er niets boven. 
Maar hij zet er een lantwoordct onder. 
Een antwoord — op de waarschuwing. 
En het antwoord is, dat de waarschuwmg •wijt 

en goed is I 
Want Ds. Lingbeek schrijft: 

Antwoord. Wat wij uit zulke en dergelijke 
mededecliDgen opmerken is, dat 't weer net gaat 
als in de dagen vóór het uitbreken der Doleantie. 
De agenten reisden toen rond om voor de Vrije 
Universiteit een spreekbeurt te vervullen. Stond 
nu een predikant daarvoor zijn kansel af, dan 
was zijn carrière gemaakt. Zijn naam werd inge
boekt in het stamboek, en het duurde niet lang 
of het beroep naar een betere plaats, misschien 
wel naar een groote stad, volg>ie 

Die propaganda voor de Vrije Universiteit 
deed dus tegelijkertijd dienst als middel om een 
partij ia de kerk en in elke gemeente te orga-
niseeren en straks ter Doleantie te leiden. 

Als iets dergelijks schijnt nu de Gereformeerde 
Zending te moeteii dienst doen. 

't Is misschien door die geschiedenis nit Ede. 
Maar onze pen is geneigd om hier boven te 

zetten: dom en slecht f 
EQ om er onder te zetten: ivaar moet tulks 

heen f 
Een min of meer officieel advies van den kant 

van de Confessioneele vereeniging... 

^fficieeïe ^erictjten. 

De classe Rotterdam heeft in hare vergadering 
van 35 Februari 1913, den heer Hendrik van 
Haeringen, candidaai in de H. Godgeleerdheid 
aan de Vrije Universiteit, na gehouden prae-
paratoir examen, beroepbaar verklaard in de 
Gereformeerde Kerken. 

Namens de classe voornoemd, 
C. B. SCHOEMAKERS, scriba. 

Rotterdam, 26 Februaii 1913, 

Kort verslag der gehouden Classis-
vergadering te Dordrecht up 6 
Februari 1913. 

Ds. H. G. de Jange opent in plaats van Ds. 
Hey, die nog afwezig is, namens de roepende 
keik van Dordrecht de vereadeiiog, laat zingen 
Ps. 119 : 17 en leest Ps. 119 : 33—48. 

De credeniialen worden onderzocht; Ds. 
Warner is afwezig. Ds. Hepp zal later ter ver
gadering komen. De verg. wordt geconsthueerd 
en het moderamen neemt zitting. 

Praeses is Ds. Hey, Ass. Ds. de Jonge, 
Scriba Ds. Meulink. 

De notulen door den actuatius gelezen, worden 
onveranderd vastgesteld. 

Ingekomen stukken: Een schrijven van een 
br. uit S. Aan dien br. wordt gelegenheid ge
geven zijn protest toe te lichten. De classis is 
van oordeel, dat de toepassing van Art. 37 
D. K. de bezwaren van dien broeder zou 
doen vervallen. 

Voorts wordt gelezen een schrijven van br. 
't H. uit A., o.a. met de mededeeling, dat hij 
zich op de Prov. Synl beroept. 

Ter classikale tafel is een schrijven van een 
br. uit D. In verband hiermee wordt gehoord 
het rapport" van de kerk van Dordrecht, waarna 
de Classis besluit den broeder te berichten: 
dat de Classis de aanbeveling van de Cl. W. 
niet kan overnemen, en dat de cl, Dordrecht 
niemand dan na gehouden examen het recht 
geven kan tot het houden van Bijbeloefeningen. 

Voorstellen: * 
De kerk van Molenaarsgraaf-Brandwijk vraagt: 

zijn de kerken bereid steun te bieden aan de 
uitgave van een Kerkbode voor de kerken der 
Cl. Dordrecht en Gorcum? 

Over dezelfde materie is een schrijven van 
de Cl. Gorcum, Zij verzoekt samenwerking 
inzake het uitgeven van eene Classicale Kerk 
bode en verzoekt dat de Cl. D. esnige Depu-
taten benoeme om met bare Deputaten een 
voorloopige 'regeling te ontwerpen. 

Besloten wordt op de vraag van de Cl. 6. 
niet in te gaan, en aangenomen een voorstel: 
de Cl. besluit eene commissie te benoemen om 
haar van advies te dienen in zake het op
richten eener Kerkbode van of voor de Cl. 
Dordrecht. Tot leden dier commissie worden 
aangewezen D.D. Meyoen, Koelewijn en Meulink, 

Uit de regeling der vacature-beurten blijkt, 
dat 's-6ravendeel in April door Ds. Scaoe 
makers, in Mei door Ds. Voogel zal gediend 
worden, en dat Ds. Vonkenberg in Mnart en 
Ds. Meulink 30 April de kerk van Siiedrecht 
zullen helpen.' 

Bij de rondvraag vraagt de kerk van Br. of 
een kind van 9 ja.ar nog alt onmondig kind 
des Verbonds gedoopt kon worden, wat door 
de Cl. bevestigend wordt beantwoord; vraagt 
de kerk van D. om met een br. binnen dne 
maanden te mogen voortvaren met de censuie, 
door zijn naam te noemen, welk advies gegeven 

I wordt. 

Ook de kerk van M. vraagt en ontvangt eet 
advies. 

Naar aanleiding van de vraag der kerk van 
Zw., zal de vergadering rekening en verant-
woordiujg van den quaestor ontvangen, wat door 
omstandigheden een vorige maal niet kon ge
schieden. 

De kerk van N. Lekkerland zal de kei ken 
der Ci. Dordrecht tegen 8 Mii ter vergadering 
oproepen. 

Namens de Classis Dordrecht, 
H. MEULINK, Scriba. 

gmtpland. 
Gemengd Nieuws. 

Dr. Sun Vat Se» over opium De gewezen pre
sident der Cbineesche republiek,Dr. Sun Yat Sen, 
heeft het volgende manifest tot het Eogelsche 
volk gericht: 

ïOpium is een groote ramp voor China geweest. 
Het heeft meer ons volk verwoest dan oorlog, 
pestilentie of hongersnood. Ofschoon ik beweer 
dat het de voornaamste zaak is dat de opiumteelt 
in China uitgeroeid wordt, toch zal men begrijpen 
dat dit moeilijk gaat, wanneer niet te gelijk het 
verboopen en het verhandelen van het vergif ver
hinderd wordf Op het huid'ge oogenblik kunnen 
wij dit niet doen door een verdrag met Engeland. 
Met dankbaarheid erkenpend wat gij- in het ver
leden voor mij en voor mijn land gedaan hebt, 
verzoek ik uw verdere hulp om dezen zondigen 
handel te doen eindigen, nu wij bij het begin 
staan van ons nieuw nationaal leven. Wij vragen 
aan u in den naam van de menschelijkheid en in 
den naam der gerechtigheid, dat gij ors het recht 
geeft in ons land het verkoopen van dit vreeselijk 
vergif te verbieden, zoowel van dat wat in ons 
land als wat daarbuiten geteeld is. Ik verzoek dit 
van u, volk van Engelandc. Men heeft getracht de 
meening ingang te doen vinden, dat in China 
opium verbouwd wordt en dat het daarom toch 
niets baat of er geen opium uit Engelsch Indifi 
in Ctiina wordt ingevoerd. Doch het feit dat hier 
en daar in China menschen gevonden worden die 
opium telen (welke echter door de regeering, wan
neer deze er kennis van krijgt, zwaar gestraft 
worden), is geen vrijbrief voor Eogelsche hande
laren om in China nog meer van het verderfelijke 
bedwelmingsmiddel in te voeren. 

WiNCKEL. 

HET GOEDE DEEL. 
XXXVI. 

UlTGïDRïVEN. 
De herfst van het jiar 1645 was aangebroken. 

Het bosch en de hoogvlakte prijkten in heerlijke 
oajiarstint. Heel de natuur rondom Rothenfels 
ademde rust en vrede. 

Toch was dit slechts schijnbaar zoo. Want 
mocht ook al hier niet de vernielende oorlog 
gevoerd worden, die nu trouwens zijn einde 
naderde, in vele harten en huizen waren vrede 
en rust ver. 

Op het kasteel heerschte reeds in de» morgen 
'an een helderen dag een ocgewoce beweging. 
Bedienden liepen at en aan en brachten groote 
pakken naar beneden. Kostbare mtu Delen wer
den van bun plaats genomen om daar niet 
weer te keeren. Schilderijen en portretten die 
w>:llicht reeds een paar eeuwen de wanden 
versierd hadden, werden voorzichtig afgenomen, 
omwonden en in kisten gepakt. In verscheidene 
vertrekken van het slot was het reeds tamelijk 
ledig geworden. 

Voor de slotpoort stonden ettelijke wagens, 
elk met twee paarden bespannen. Bjpten uit 
den omtrek hielden er de wacht bij. Telkens 
verscheen de huismeester van het kasteel om 
zijn bevelen te geven. Bedienden droegen pak
ken en kisten aan, en plaatsten die in de 
wagens. 

„Wat gebeurt hier? Gaat de graaf tegen de 
winter verhuizen ? vroeg een man, wiens kleeding 
en tasch hem deden herkennen als den postbode. 
Zulk een kwam in die dagen althans op kleine 
plaatsen niet op vaste tijden. Hoogstens een 
of tweemaal per week in groote steden. Thans 
had men hem het laatst hier gezien vóót een 
paar weken. 

,,Helaas j t", antwoordde de aangesproken boer 
die bij een der wagens stond. „Ik vrees maar 
dat het voor langer zal zijn dan een wintei". 

„Ik begrijp bet best" zei de postbode. „Het 
zal uw heer en vooral mevrouw de graviu op 
den duur wat eenzaam zijn in deze streken 
200 midden in de bosschen." 

„Dat kan wel wezen" antwoordde de boer 
voorzichtig." Blijkbaar wilde hij niet alles zeggen 
wat hij dacht of wist, want ds poktbode stond 
in dienst der regeering en hoe deze over den 
heer Van Rothenfels dacht was welbekend. 

„En waarheen verhuist de graaf?" 
„Dat weet ik niet." 
De bode begreep, dat hij hier niet veel wijzer 

zou worden. Hij groette dus en stapte voort 
naar het kasteel om zijn brieven af te geven, 
waarbij hij geschikte gelegenheid had om de 
drukte op te merken waarvan hier boven ge
sproken is. 

Wat de boer den nieuwsgierigen vrager niet 
kon of niet wilde zeggen, dient bier even kor-
lelijk meegedeeld. 

De lezer herinnert zich wat in het vorige 
hoofdstuk is verhaald omtrent de veranderde 
en kwade tijden die waren aangebroken. Na 
het vertrek van magister Becker was het er 
niet op gebeterd. Integendeel er begonnen tegen 
den graaf en zijn onderbooiigen allerlei „Piacke-
reien" zooals de geschiedschrijver het noemt, 
d. w. s. men maakte het hun zoo lastig mogelijk, 
altijd in de hoop hen tot toegeven en tot over
gang tot de roomsche kerk te dwingen. Het 
was echter vergeefsche moeite, zoowel bij graaf 
Otto als bij de meesten van zijn volk. 

Zoo brak het jaar 1645 aan. De regeering 
meende uu lang genoeg gewacht te hebben en 
te moeten doortasten. 

Op den eersten Juli verschenen op het kas
teel twee heeren uit Amberg, Zij legden den 
heer Van Rothenfels een bevelschrift voor uit 
naam van hertog M^xmiliaan van Beieren. 
Daarin werd graaf Oito kort en goed gelast 
om, wijl hij weigerde zich naar de wenschen 
der regesring te voegen, nog vóór den winter 
zijn kasteel te verlaten en ook ds Pilts, waarin 
het hem verboden werd terug ie keeren. Als 
eenige gunst wetd hem toegestaan een beheer
der aan te stellen, die zijn goederen voor hem 
besturen zou. 

Hoewel nu graaf Otto en zijn vrouw iets 
dergelijks reeds lang verwacht hadden, toch 
waren ze diep getriff^n en ontroerd door een 
besluit, dat hen voor altijd van hun erf en uit 
hun land veidrecf. Wij dte in betere tijden 
leven kunnen ons moeilijk volkomen voorstellen, 
welk een opt-ff-ring het moet geweest zijn om 
des geloofiwüle huis en hof vuor goed te ver-

I'laten. Doch vroegere geslaciiten wisten ook in 
OM vadetlasd daiucvan te spreken. Ia de las-

•WiP>Mr'\^i^ts3i£iM»t^>««^ 


