
„^Ebontien aï^ ttn mtnftri, geeft 
09 5icÖ5KÏticn ijetncljcrti". 

En in gedaante gevonden als 
een mensch, heeft hij zichzelven 
vernederd, gehoorzaam gewor
den zijnde tot den dood, ja den 
dood des ktuises. 

Phil. 2 : 8. 

tnededoogen bij versmelt, dat dece Zone Gods, j O verheid kunnen optreden. De thans nog 

Het zien op Jezus »ls den Man van Smarten 
is ons bij de herdenking van zijn lijden niet 
genoeg. Zoo we niet dieper in het lijdensmys-
teiie indiingen, laat 't ons teerst gevoel onbe
vredigd. Wat ons op Golgotha aangrijpt en 
overmeestert, is toch niet alleen, dat aan den 
Geilige geveld wordt aangedaan, dat men moord 
aan den Zone Gods durft plegen, en dat het 
Kruishout,dat den vloek droeg,zijn stervenssponde 
wordt, maar het diepst wat ons roert is, dat 
Jezus zich niet verzet, dat hij die ruwe beuls-
knechten geworden laat, en onder zijn smartelijk 
lijden en in zijn bitteren dood bijna eeniglijk 
nirroepeu laat hooren, waarin zijn liefde voor 
anderen spreekt. Het is zoo, in 't eind komt 
ook 't „Mtj dorst" en 't „Eli Sabacbtani", maar 
eei het sterven reeds half zijn levenskracht 
sloopte, is 't een bidden om vergi£f±nis voor zijn 
moordenaren, een zegen toespreken aan den éénen 
kruiselisg, liefdebetoon aan Maria zijn moeder, 
en etn trekken van zijn hart naar Johannes, die 
onder al zijn jongeren hem de naaste aan dat 
hart was. 

Nu had dit ook louter menschelijk erbarmen 
kunnen zijn. Caristus' Ketk beeft martelaren 
zien wegsterven, die zelfs te midden hunner 
doodelijkste smart zichzelf geheel vergaten, en 
eeniglijk op anderer lot bedacht waren. Alleen 
maar, dan was het onze Heiland op den Troon, 
die dat in hen wrocht en hen hiertoe sterkte. 
Ea ook, die martelaren waren zelf nietige 
zondaars, die enkel in genade roemen konden. 

Liefde voor Jezus vraagt daarom, dat we op 
dit onderscheid tusschen hem en den martelaar 
steeds nauwkeurig letten zullen. Dat wie zelf 
aan doem en dood verviel, en dan toch, door 
wondere erbarmibg begenadigd, een heerlijk 
heid tegengaat, waarin de kroon hem op 't 
schuldig hoofd zal worden gedrukt, ia zijn 
sterven niet anders dan een overgang ziet, en 
bij dien overgang anderer lot indachtig biijft, is 
wel verheven en is wel schoon, maar 't ver
baast toch niet. Maar ge doet aan de eere van 
Immanuel te kort, zoo ge u aldus ook het 
somber tafereel van Golgotha wilt verklaren. 

Immers al wat u 't hooge'karakter van de 
martelaren vertolkt, valt bij Jezus geheel weg. 
Bij hem is geen sprake van eigen schuld. Hier 
is niet te denken aan hem bewezen ontferming. 
Hier komt geen sterven als doorgang tot eeuwige 
heerlijkheid aan de orde. Voor en bijGotgotbi 
ia en blijft Jezus de Heilige, de in niets schul
dige, bij wien van erbaiming Gods over hem geen 
sprake kon zijn. Tot in zijn jongsten snik is en 
blijft hij Immanuel, God met ons. Niet eerst 
door zijn sterven gaat hij in de heerlijkheid in, 
maar uit de heerlijkheid daarboven was hij bij 
Bethlehem tot ons nedergekomen. 

Het mysterie is hier jjist, dat de Zone Gods 
gevonden werd als een mensch, en dit bij ais 
mensch zich in een gehoorzaamheid die tot in 
den dood stand hield, vernederde. 

De martelaar verheft zich in zijn sterven als op 
ecgelenvleugelen, Jezus gaat als hij sterft onder 
den vloek door en voelt zichzelf van zijn God 
vstlaten. 

Al zulk omzetten van den Heiland in de 
mattelaarsgestalte is daarom een diep denionische 
leugen, een o, zoo smadelijk zich bezondigen 
aan de Majesteit van den Zone Gods. 

Immers bij Jezus school het ondoorgrondelijk 
mjrateiie juist hierin, dat bij, in de gestaltenisse 
Gods zijnde, onzer zich aantrok; in Goddelijke 
ontroering zich onzer ontfermde; en nu alles 
afl t, om zich met onze natuur als te omklee-
den; hij die zelf God was, mensch als onzer 
één te worden; en dit eeniglijk te doen, niet 
om verdoolden en ongelukkigen te hulp te 
komen, maar om schuldigen en onder den doem 
verzoekenen te redden. 

Wie dit niet voelt, er niet indringen kau, en dit 
niet in zijn volle afmeting gelden laat, blijft op 
Golgotha een vreemdeling, Hij denkt alleen 
aan wat voor ons, menschen, liefde en erbarmen 
is, en past nu dit menschelijk erbarmen op Jezus 
toe. £n jaist dat kan niet. Dat ware het heilige 
doen van Jezus in zijn tegendeel omzetten. Dii 
is, heusch, in weerwil van onzen val ons in
beelden, dat we er nog recht op hadden, voor
werpen van Goddelijke deernis te zijn. 

De val was geen ongeval geweest, maar 
misdaad en schendmg van trods mzj ssteit. Een 
verscheuren van het kleed zijnerheiligheid. Esn 
Gods eere te nakomen, E^n f4l| God willen zijn, 
en een zelf dingen naar de Kroon waarin zijn 
Goddelijke hoogheid schittert. 

Ea daarom is en blijf c het karakter van Jezus' 
ingaan in onze natuur, en van zijn zich ver
nederen als mensch tot in den dood, iets ge
heel eenigs, iets dat geheel op zicüzelf staat; 
iets dat met geen menschelijke daad van self-
opc£f::iing te vergelijken is. Hier spreekt een 
erbaimeo, dat alle menschelijk mededoogen 
zeer verre te boven gaat. ,Hier straalt een 
ontfermen, dat alle menschelijke ontferming 
geheel in de schaduw stelt. Hier geldt 't den 
Z jne Gods, die in de gestaltenisse Gods zijnde, in 
ons geslacht inging, en uu, gevonden als meuscb, 
zich tot onder vloek en dood vernederd en 
vernietigd heeft, 

o, Gewisselijk, ook als er een martelaar sterft 
en de eeuwigheid ingaat, is er gejuich onder de 
Eogelen Gods, maar wat beteekent aie toejuiching 
der Engelen voor den martelaar, zoo ge het 
vergelijkt met het Halleloji uit alle Eogelenheiren 
Si&iu, toen Immanuel van den Olijfberg ten 
hemel opvoer. 

Wat in Golgotha aanschouwd werd, <ia» onder 
menschen geen wederga vinden. Onder ons 
menseben kan de één in rang, in talent, in 
zedelijke kracht, in vromen zin, in 't oog 
vallend van den ander verschillen; maar tocti 
blijven, wie zoo uiteenloopen, beiden mensch, 
in natuur en wezen één. Doch juist dit valt 
hier zoo geheel en ten eenenmaie weg. Hier 
sterft aan het vloekhout een die in de gestalte 
nisse Gods was, aan wiens volmaaktheid niets 
faalde, en aan wienn zaligheid niets ontbrak. 

Ea in die gestaltenisse Gods zijnde, zag hij 
neder op ons m zonde, schuld en opsiand ver
giftigd geslacht, nauwelijks menschelijk meer, 
in 't demonisch spinsel vastgeraakt, tegen al 
wat God IS overstaande, met bewondering soms 
Toor 't Heilige, maar toch veel meer en veel 
ptibcipieeier met vijandschap tegen al 't Godde- { 
Ujke bezield. i 

En DU is dit de uiting, de daad van eisn 
Goddelijk erbarmen, waar alle meniehtliSk, 

die in de gestaltenisse Gods was, zich noch 
tans naar ons heeft toegekeerd, niet maar iot 
OQS, maar in ons is gekomen, in onze natuur, 
in ons geslacht, in ons schuldig hart, zich aan 
ons meer dan vermaagschapt heeft, zich met 
ons lotgemeen heeft gemaakt, ons als dren
kelingen in den stroom van vloek en dood 
heeft aangegrepen, en, zoo Immanuel geworden, 
ons van het bitter verderf heeft gered. 

Dat is de teMvernietiging, óhx de zelfvernede
ring van den Zone Gods. Niet maar onzer éen 
is hij geworden, maar hij heeft ons in onze ver
nederde natuur met genade omhelsd. Hij 
heeft ons tot zich getrokken en ons aangegrepen, 
niet zooals eens Adam in het Paradijs was, 
veelszins heerlijk zooals we eens in 't Vaderhuis 
zullen juichen, neen, maar in onze vernederde 
natuur, met al onze zwakheden behept, öuze 
ellende over zich halend, en dit wel altoos 
buiten eigen zonde, ji, maar dan toch onze 
zonde op zich nemend, ze dragend, en onder 
den vloek die op ons rustte, zich uitstrekkend, 
tot het eindelijk van zijn smachtende en toch 
heilige lippen op Golgotha weerklonk: „Mijn 
God, mijn God, waarom hebt gij mij verlaten} 

DR. A. K, 

Amsterdam, 28 Februari 1913, 

Nu de Regeering haar voor.stellen tot 
Grondwetsherziening heeft ingediend, mag 
ook onzerzijds een woord van lof en hulde 
haar niet worden onthouden voor het vele 
goede, dat ze daarin ons aanbiedt. 

Voorzoover deze Grondwetsherziening 
zuiver politieke quaesties raakt, is het hier 
niet de plaats om in een beoordeeling te 
treden van het belang der voorgestelde 
wijzigingen. Maar wel is het de vraag, in 
hoeverre de religieuse en kerkelijke be
langen, waarvoor we als kerkel^k orgaan 
ook op politiek geNed hebben 09 te komen, 
door deze Grondwetsherziening zuilen be
vorderd worden. 

Dat geldt in de eerste plaats de vraag, 
die heel de staatkunde beheerscht, oï be
leden en erkend zal worden, dat het gezag 
vati God afdaalt. Onze kostelijke Geloofs
belijdenis spreekt het zoo schoon uit: „wg 
gelooven, dat onze goede God, uit oorzaak der 
verdorvenheid des menschel^ken gesiachts, 
Koningen, Prinsen en Overheden verordend 
heeft". Een weerklank van die belijdenis 
werd nog altoos gevonden in de sacramen-
teele formule, waarmede alle wetten aan
vangen: Wij Wilhelmina, bg de gratie Gods, 
Koningin der Nederlanden. Maar deze for
mule was nergens wettelijk voorgeschreven 
en mist grond wettigen steun. Gelijk het 
Handelsblad het dezer dagen schamper uit
drukte, deze formule was „een willekeurig 
insluipsel". Een liberaal of radicaal Ministerie 
zou dit „willekeurige insluipsel" kunnen 
afschaff;:n, omdat het nergens wettelijk was 
voorgeschreven. Het is daarom een daad 
van hoog belang, dat de Regeering voor
stelde deze formule vast te leggen en daarbij 
als motief aangaf, dat „de erkenning, dat 
alle macht van God is, ook in de Grond
wet niet behoort te ontbreken". Het teekent, 
dat in de Grondwet zelfs de naam van 
God nergens wordt genoemd. En 't teekent 
ook, dat wel geen voorstel der Regeering 
met zoo bitteren haat door de liberale pers 
is ontvangen, als juisj: dit. 

Niet minder zijn we in de tweede plaats 
de Regeering dankbaar, dat ze de voorstellen 
der Grondwetsherzieningscommissie in zake 
Art. 192 overnam en daarmede de leuze van 
Groen: de vrije school regel, de openbare 
school aanvulling, in de Grondwet wil 
sanctionneeren. Al is het toch volkomen 
juist, dat de „vrije school" en de „openbare 
school" niet identiek zijn met „christelijk" 
en „onchristelgk", omdat een „christelijke" 
staatsschool even goed denkbaar is als een 
„onchristelijke" vrije school, toch zal, wie 
niet met abstracties rekent, maar met de 
werkelijkheid, wel degelijk erkennen, dat het 
hier gaat om de kroon te zetten op de worste
ling, die meer dan een halve eeuw voor ons 
Christelijk onderwijs is gestreden. Een „chris
telijke staatsschool" moge op zichzelf denk
baar wezen en bestaan hebben in de dagen 
onzer Republiek, toen de 0/erheid professie 
deed van de Gereformeerde religie, ze is on
denkbaar nu de Overheid den band met 
Gereformeerde Kerk verbrak en tegen
over de Kerken een neutraal standpunt 
innam. Een Christelijke staatsschool is 
alleen mogelgk, wanneer er een staatskerk 
is. Maar een staat, die geen bepaalde 
Kerk voor de ware verklaart, kan op ds 
school, die van hem uitgaat, de christeigke 
belgdenis ook niet handhaven. Wie voor het 
Christelgk onderwijs strijdt, ihoest daarom 
wel tot de vrije school zi^atosviMchtnQmtTk. 
Zoo is de vrije Christelijke school het 
noodzakelijk gevolg geweest van de ont
binding van het huwelijk tusschen Staat 
en Kerk. Hierin juist komt het Christe
lijk standpunt der Regeering uit, dat ze 
niet de neutrale staatsschool op den voor
grond wil stellen, maar omgekeerd, 
door de vr^e school als de ware te 
proclameeren, de ontwikkeling van de 
Christelijke school eer wil bevorderen dan 
tegenwerken. En hierin ligt voor de 
Christelijke Kerk een levensbelang. Door 
het uit te spreken, dat de ouders over de 
geestelijke richting van de opvoeding hun
ner kinderen hebben te beslissen, en dat de 
school daarom van de ouders heeft uit te 
gaan, steunt ze tegelijk de Kerk. De Kerk 
toch kan b^ den doop de ouders verplich
ten om voor een christelijke opvoeding 
hunner kinderen te zorgen, en toezicht 
oefenen, dat aan deze belofte wordt voldaan. 
Zoo alleen kan de toekomst der S^k 
verzekerd worden, want die toekomst ba^ 
af van den geest, waarin het opkomend gs-
slacht geleid wordt. 

Evenzoo zijn we dankbaar, dat de Rs-
geering voorstelt Art. 193 in dien zl« tê 
wijzigen, dat ook hier duidelijk uitkom,a, {fet 

geldende redactie van dit artikel: „Het arm 
bestuur is een voorwerp van aanhoudende 
zorg der Regeering" kan, ook al was het 
niet zoo bedoeld, den indruk geven, alsof 
de armenzorg in de eerste plaats roeping 
was der Overheid. Door uit te spreken, dat 
de kerkelijke en particuliere liefdadigheid 
geroepen zijn in de behoefte aan armen
zorg te voorzien, en de Overheid alleen 
aanvullend heeft op te treden, wanneer de 
Kerk en de particuliere liefdadigheid haar 
roeping verzuimen, wordt in de Grondwet 
een beginsel neergelegd, dat de kerkelgke 
armenzorg weer tot haar eere doet komen. 

Datzelfde heeft de Regeering niet minder 
gedaan door bij de bepalingen omtrent het 
kiesrecht in de Grondwet op te nemen, dat 
dat kerkelijk-bedeelden niet van het kieï-
recht zullen uitgesloten zijn. „Wanneer tocb, 
zegt de Regeering in haar toelichting, een 
Kerkgenootschap zijn leden ondersteunt, is 
dit te beschouwen als een inwendige aan
gelegenheid, welke op één lijn te stellen is 
met hulp door familieleden onderling aan 
elkaar verstrekt". Indien men meenen mocht, 
dat deze erkenning van het gansch eigen
aardige karakter, dat de kerkelijke armen
zorg draagt, op aller instemming zou kunnen 
rekenen, behoeft men slechts te lezen wat 
van het deftige Handelsblad tot het vuur-
roode Volk juist tegen deze bepaling ge
schreven is, om te voelen, van hoeveel 
belang het is, dat deze Grondwetsherziening 
van een Christelijke regeering uitgaat. He< 
Volk noemde deze „bepaling een kunstmatig 
bevorderen van de macht der geestelijkheid, 
een laten optreden van den Staat als 
propagandist der Kerken,"en voegde daaraan 
de hatelijkheid toe: ,jHoopt het klerikale 
bewind wellicht op deze wijze voor zich 
zelf een kudde gehoorzaam stembusvee te 
reserveeren"? * 

Natuurlijk doet het ons leed, dat de 
Regeering, ook al stelt ze enkele wgzi-
gtngen in hoofdstuk VI voor. Art. 171 niet 
aandorst. Zelfs de ampliatie, diedeMmister 
in de Tweede Kamer had toegezegd, bleef 
achterwege. Een da capo dus van wat bij de 
Grondwetsherziening in 1887 geschiedde. 
Toen h^ de Grondwetsherzteningscommissit 
ook een voorstel tot wgziging van Art. 171 
gedaan en was dit door de Regeering aan 
vankelijk zelfs overgenomen, maar zoodra 
de discussies over dit onderwerp in dt 
Tweede Kamsr waren begonnen en het 
wel bleek, dat een veel radicaler herziening 
van Art. 171 te wachten stond dan dt 
Regeering wilde, trok ze haar voorstel tot 
wijziging van-dit artikel in en liet de zaak 
zooals ze was. 

Ook thans blijft het Kerkelijk vraagstuli 
onopgelost. Aan wiens schuld dit te wgten 
is, zal wel voor ieder duidelijk genoeg zijn. 
Het zgn de predikanten der Hervormdt 
Kerk, die een spaak in het wiel hebber 
gestoken. We vreezen, dat er een tijd zal 
komen, dat ze hiervan spijt genoeg zuUer 
hebben. Een gezonde en ook voor dt 
Hervormde Kerk niet ongewenschte oplos 
sing van deze quaestié ware nu onder een 
Christelgk Ministerie te bereiken. Als ir 
de toekomst een liberaal-radicaal Ministerie 
Artikel 171 verbeteren gaat, zal de Her
vormde Kerk er minder wel bq varen. 
Bleek niet reeds In 1887, dat er heel wat 
leden in de Kamer waren, die, alle bestaande 
recht van de Kerken op deze Staatssubsidie 
ontkennend, dit artikel eenvoudig schrappen 
wilden, en wel schrappen zonder eenig 
aequivalent aan de Kerken uit te keeren? 

Voor onze eigen Kerken zijn we er niet 
rouv/ig om, dat de in uitzicht gestelde 
subsidieering uit de Staatskas er niet komt 
We hebben die Staatssubsidie nooit een 
begeerl^k ^ed voor onze Kerken geacht. 
Oarecht scfetiilt in den bestaanden toestand 
zser zeker. Dat we als op twee na de 
sterkste Kerkengroep in ons vaderland geen 
cent ontvangen uit de Staatskas, terwijl we 
wel mee moeten bijdragen voor de subsidies 
aaa de andere Kerken, is stuitend onrecht 
en we betreuren het, dat de Regeering geen 
moeié had om althans aan dat onrecht een 
einde te maken. Maar voor onze Kerken 
zijn we dankbaar, dat de verleiding, die in 
het aanbod van die Staatssubsidie schuilt, 
haar gespaard bleef. Moge thans een krach
tige en sterke actie in onze Kerken, om 
overal de predikantstractementen te ver-
hoogen, aan de Regeering en aan heel ons 
volk toonen, dat we ook zonder Staats 
subsidie ia staat zijn voor onze Dienaren 
des Woords te zorgen, en dat zelfs beter 
zullen doen dan een Kerk, die, terwijl ze 
zelve meer dan een miUioen subsidie ontvangt, 
zelfs de kleinste bgdrage aan haar zusterker-
ksn benijdt. 

en roeping is der Overheid, maar van de 
Kerk en de particuliere liefdadigheid. Alle«n | 

Ouders of ffetuiffen? 

IV. 

Indien de Kerk alleen te doen had met 
zulke doopleden, bg wie alle „signa pietatis", 
gelijk onze vaderen het uitdrukten, d.w.z. 
alie kenteekenen van vroomheid, ontbraken 
en die door hun handel en wandel veeleer 
toonen geen lust te hebben in den dienst 
fles Heeren, dan zou de beslissing niet 
moeilijk wezen. De Kerk kan dezulken niet 
langer ais „leden der gemeente" erkennen; 
ze verloochenen hun doop, ze weigeren naar 
de ordinantien des Heeren te leven, ze 
worden practisch als ongeloovigen openbaar, 
en |Ë behooren daarom niet, ook niet als 
zoc^enaamde doopleden, door de gemeente 
erkend te worden. Ea v;anneer dezulken 
daa to<^ met hun kinderen ten doop zullen 
kotna», zou -de Kerkcraad het verbond Gods 
oatli<tfigen door aan dien wensch te vol 
doen.. Vooral onze Kerken, die met de 
valscirs idee van de volkskerk gebroken 

de armenzorg niet in de eerste plaati^ bak [habbffltt, en protesteeren tegen de ficlie, 
*'•"•" waarvan deze volkskerk uitgaat, mogen die 

ietfe niet in haar eigen boezem weer toelaten, 
voorzooverre beide niet toereiken om ip dm f Est vtrbond Gods is te heilig, dan dat 
behoefte aan armenzorg te voorzien, zé. de*men zich met de uitvlucht mag behelpen, 

dat deze menschen toch nog als leden 
der Kerk geboekt staan en daarom aaa 
hua kiaderen de doop niet mag onthouden. 
Het is volkomen juist, wat de Synode van 
Amsterdam heeft opgemerkt, dat de kinderen 
van leden der Eerk recht hebben op den 
doop en die doop hun niet mag geweigerd 
worden, mits hierbij maar niet vergeten 
worde, dat evenzeer vaststaat, dat de Kerk 
degenea die als ongeloovigen openbaar zijn 
geworden, niet als leden, ook niet als'doop
leden, erkennen mag» en doet ze dit toch 
tegen Gods ordinantie in, het een stapelen 
zou z'gn vaa zonde op zonde, wanneer ze 
aan de kinderen dezer ongeloovigen den 
doop ging bedienen. 

Intusschen staat mea ia de practijk telkens 
voor geheel andere gevallen, als waarop 
we hier wezen, en het zou zeker hoogst 
oabiliijk zija uit het feit alleen, dat 
iemand geen bel^denis des geloofs durft 
aflsggea, de conclusie te trekken, dat hg 
daarom alleen reeds een ongeloovige was. 
Wat de Apostel Judas schrijft: ontfermt 
u wel eeniger, onderscheid makende, maar 
behoudt anderen door vreeze, is de gulden 
regel, die bij elke oefening der tucht en 
dus ook hier moet worden toegepast. Alle 
gevallen over ééa kam te scheren ea naar 
een vasten regel allen, die geen belijdenis 
des geloofs op volwassen leeftgd afleggea, 
als ongeloovigen buiten de gemeente te 
sluiten, zou niet alleen hoogst onbillijk 
wezen, maar ook ingaan tegen het Woord 
Gods, dat juist wil, dat we onderscheid 
sullen maken. In het gebed bg de 
bevestiging der ouderlingen, aan wie de 
oefening der tucht is opgedragen, wordt 
dan ook uitdrukkelijk gebeden, dat God 
hun meer en meer geve As %aMt der onder 
scheiding, omdat deze gave hun voor hunne 
bediening zoo noodig is. Wie die gave mist. 
kan de gemeente Gods niet regeeren, hij 
kaa boveaal de tucht aiet behoorlijk toe
passen. 

Ook hier moet dus onderscheid gemaakt 
wordea tusschea degenea, die met barm
hartigheid en ontferming moeten geholpen en 
gedragen wordea, ea degeaea, die men 
door vrees ea dreiging met straf moet trach
ten te behoudea. En daarvoor is te 
meer redea, omdat de schuld vaa dit niet-
doea vaa belijdenis des geloofs niet altoos 
schuilt bij deze doopledea zelf, maar ge
volg is van allerlei verkeerde voorstellingen, 
die in de kringen, waarin ze wordea op
gevoed, heerschea omtrent het doen van 
oelijdenis des geloofs en het toetreden tot 
ttet Avondmaal; voorstellingen, die vooral 
oij eea teeder ea schuchter gemoed oorzaak 
«unnen zgn, dat mea tot die belijdenis des 
geloofs niet durft komen. En niet zoo zelden 
'.ija de gevallen, waarin de Kerk zelf hier-
naede aaa schuldig staat, omdat de predi-
);ant óf niet genoegzaam de verbondsge
dachte in de bediening des Woords tot haar 
recht laat komen óf zelfs erger nog door 
sea ziekelijke mystieke prediking deze 
ïcjuiste voorstellingea voedsel heeft ge
schonken. Het zou meer dan onbarmhartig 
«ezen, wanneer de Kerk ia zulke gevallen 
de tucht ging gebruikea ea, ia plaats van 
iuike kranken te genezen door de medicgn 
van Gods Woord, hen als verrotte leden 
uit de gemeente ging afsngden. 

Zulke gevallen komen in het zuidea en 
het middea vaa ons land zeldzaam voor, 
omdat daar de algemeeae regel is dat ieder, 
die niet openbaar met de Kerk wil breken, 
op volwassen leeftijd belijdenis doet. Hier 
dreigt veeleer het gevaar, dat met deze 
belijdenis des geloofs dikwgls niet genoeg 
ernst wordt gemaakt. Mea scheidt, wat 
de Kerk steeds heeft saamgevoegd, de be-
ijdenis des geloofs en de toetreding tot het 
Avondmaal. Hoe klaar ea duidelijk in onze 
liturgische formulieren ook staat uitge
sproken, dat wie ten Avondmaal begeert te 
gaan vooraf belijdenis des geloofs moet 
doen, ea die belgdeais derhalve eea fictie 
en onwaarheid is, wanneer mea niet be
doelt tea Avoadmaal toe te tredea, tocb 
heerscht hier aog maar al te vaak de voor
stelling, dat deze belijdenis des geloofs en 
het Avondmaal al zeer weinig met elkaar 
te maken hebben. Belijdenis des geloofs 
is dan niet aaders daa eea verklaring, dat 
men met het geloof, d, w, z, de geloofsbe
lijdenis der Kerk, instemt, daartegen geen 
bezwaar heeft, die belgdenis voor waar
achtig houdt. Dat deze geloofsbelijdenis 
der Kerk zelve aanvangt met het plechtige: 
wij gelooven met het hart en belijden 
met den mond wordt dan over het hoofd 
gezien. Een „historisch gelooi", gelijk men 
het noemt, is voor deze belgdenis voldoende, 
ook al heeft het hart er niets mee te maken. 
De regel, dat de Kerk over het hart niet 
oordeelen kaa en derhalve moet afgaaa op 
wat de mond bel^dt, wordt dan ia dezen 
zin misduid, dat ook voor wie zelf deze 
belgdenis aflegt, het er niet toe doet, of 
hij met het hart gelooft, Mea legt dan 
belijdenis dss geloofs af, omdat mea lang 
geaoeg op catechisatie geleerd heeft ea zgn 
catechismus au „keat"; omdat mea vóór 
zgn trouwen Ud der gemeente wil worden, 
om straks zijn kiaderen te kunaea laten 
doopea; omdat men meè wil stemmen 
bg de keuze van de ambtsdragers ea de 
volle rechtea vaa een gemeeatelid hebben 
wil. Maar natuurlgk mag zoo iemand dan 
nog niet ten Avoadmaal gaan, want voor 
het toetreden tot het Avondmaal wordt 
méér geëischt; om daar te kunnen aaa-
zittea, moet men in geheel anderen zin 
een „geloovige" geworden zijn, d.w.z. moet 
men zeker z^n van z^n bekeering, moet 
men gelooven met het hart, moet mea 
wetea tot het volk Gods te behoorea. 
Natuurlijk is het al heel zonderling, dat 
degenen, die er zoo over denken, er toch 
geen bezwaar inzien, al komen ze nooit ten 
Avondmaal, wel met hun kinderen ten doop 
te komen. Alsof doop en avondmaal niet 
teekenen en zegelen waren van hetzelfde 
genadeverbond; alsof wie voor zichzelf het 
Sacrament van het Avondmaal niet durft 
ontvangen, omdat hij nog geen „geloovige" | 

is, wel het recht zou hebben om den doop 
voor zijn kind te ontvangen, dat alleea als 
„zaad der gelóovigea" dea doop ontvangen 
mag; alsof hieria aiet de stuiteadste tegen
spraak lag, dat men bij den doop als ge-
loovige optreedt en bg het Avondmaal ais 
ongeloovige wegbl^ft. 

In het Noorden vaa oas land, waar de 
l^nen veel scherper worden doorgetrokken 
en de beteekenis van de belgdenis des 
geloofs nog veel beter wordt doorzien, wil 
men van zulk een scheiding tusschen het 
doen van belijdenis- des geloofs en het 
toegaan tot het Avondmaal dan ook niets 
weten. Men is daar te kloek en te beslist 
Gereformeerd, om zoo het lidmaatschap der 
Kerk te verlagen tot een uitwending lid-
maatschap. Wie belgdenis des geloofs aflegt, 
doet dit met geen ander doel dan om tot 
het Avondmaal toegelaten te worden, en 
gaat ten Avondmaal, wanneer des Heeren 
dood gedacht wordt. En daarom wordt 
de belgdenis des geloofs dan ook niet op
gevat als een bloot Instemmen met de 
belijdenis der Kerk, een voor waar houden van 
wat de Eerk ons geleerd heeft, ook al heeft 
het hart er geen deel aan, maar wordt nog 
beseft ea gevoeld, dat wat men met den 
mond bel^dt, ook met het hart moet ge
loofd worden. Wie niet voornemens is ten 
Avondmaal te gaan, legt ook geen belgdenis. 
des geloofs af. Men wil niet met een leugen 
voor God en de gemeente optreden. 

Op zich zelf is dit uitnemend, het is 
echt Gereformeerd gedacht, het handhaaft 
wat God in zijn Woord verbonden heeft, 
en er zou tegea deze opvatting geea het 
minste bezwaar bestaan, wanneer men in 
het Noorden bij de toepassing van den 
regel: wie belgdenis doet gaat ten Avond
maal, maar niet twee dingen uit het oog 
verloren had: vooreerst, dat het doen van 
belgdenis een Goddelijke plicht is, die 
krachtens den doop op elk volwassen lid
maat der gemeente rust, en ten tweede, dat 
we ten Avondmaal komen niet om dsar 
te belijden, dat wij zulk een sterk geloof 
hebben, maar juist omgekeerd, om voor ons 
zwak en gebrekkig geloof versterking van 
God te ontvangen. Of liever, de fout schuilt 
hierin, dat men de belijdenis des geloofs 
opvat, alsof men openlijk voor de gemeente 
belgden kwam, dat men verzekerd was een 
kind Gods te zgn, deel te hebben aan de 
genade van Christus, de vergeving der zon< 
den te bezitten. Men vergeet dan, dat 
Christus niet aan Petrus gevraagd heeft: 
wat gelooft ge van u zelf, zijt ge een 
kind van God of aiet? maar dat Hij ge
vraagd beeft: wat gelooft ge van .^y? Wie 
Mij belgdea zal vqór * de menschea, dien 
zal ik belijden voor mgn Vader in de he
melen. Belgdenis des geloofs is een belden 
van den naam van Christus, een belijden, dat 
men gelooft, niet alleen met het verstand, maar 
ook met het hart, dat Hij voor ons is de 
Zaligmaker en Redder onzer zielen. Ën 
evenzoo komen we bij het Avondmaal niet 
om openlijk getuigenis af te leggen van 
onze bekeering, maar om gedachtenis te doen 
van Christus dood als de eenige offerande 
voor onze zonden geschied, waarop al onze 
hoop en ons vertrouwen gevestigd staat. 
Indien dit maar klaar en duidelgk wordt 
ingezien, dan zou voor menigeen het bezwaar 
om belijdenis te doen, terstond weg vallen. 
Want wie waarlijk gelooft, hoe zwak ea 
onvolkomen dat geloof ook zQn moge, zal 
toch nooit behoeven te aarzelen om in dien 
zin Christus te belijden. En dat dit de 
juiste en Schriftuurlijke opvatting van de 
belijdenis Is, toont duidelijk genoeg al wat 
het Nieuwe Testament ons leert. Dat is 
de belgdenis, die Christus zelf van zijn dis
cipelen heeft gevraagd; dat Is de belijdenis 
die de Apostelen en Evangelisten hebben 
gevraagd van ieder, Jood of heiden, die 
ze in de gemeente opnamen. Er is nooit 
gevraagd: gelooft ge, dat ge een kind Gods 
zijt, dan zal ik u doopen, maar gelooft ge 
in Christus als uw Heiland en Verlosser. 
Dat op die vraag alleen door een kind Gods 
in oprechtheid met ja kan geantwoord wor
den, spreekt vanzelf. Maar al maakt het 
wat de zaak zelf betreft geen onderscheid, 
het maakt wel onderscheid voor dengene, 
tot wien deze vraag gericht wordt. Indien 
Christus na Petrus'diepen val hem gevraagd 
ha4,: zijt ge toch een kind van God, weet 
ge, dat ge toch een uitverkorene zijt? het 
antwoord zou Petrus wel moeilgk gevallen 
zijn. Christus vraagt hem: Hebt ge mQ 
lief, en op die vraag kan Petrus antwoorden: 
Heere, gij weet alle dingen, gij weet, dat 
ik u liefheb. 

Juist omdat men deze Schriftuurlgke op
vatting van de belijdenis des geloofs heeft 
losgelaten en daarvoor in de plaats heeft 
geschoven een geheel andere opvatting, is 
men oorzaak geworden, dat bi^ zoovelen 
bezwaar bestaat om belgdenis des geloofs 
af te leggen. Voeg daarbij, dat ook de 
roeping en plicht om belgdenis des geloofs 
af te leggen, niet meer In de bediening des 
Woords en In de catechisatie op den voor
grond werden gesteld, en de oorzaken van 
de krankheid der Kerk z^n u blootgelegd. 
Zoo stuit men dan telkens op gevallen, 
waarin men te doen heeft met doopleden, 
die trouw opgaan onder de prediking des 
Woords, wier wandel in de vreeze des Heeren 
is, h% wie de „signa pietatis", de teekeoen 
der vroomheid, niet ontbreken, maar die 
toch geen befijdenis des geloofs durven 
afleggen, omdat ze, gelgk onze vaderen te 
Dordt het uitdrukten, „het levend geloof in 
Christus, het zeker vertrouwen des harten, 
den vrede der conscle&tle, de betrachting 
van de kinderlijke gehoorzaamheid, den 
roem In God door Christus In zich nog 
niet krachtiglijk genoeg bevinden". De
zulken voor ongeloovigen te verklaren en 
uit de gemeenschap der Kerk uit te 
sluiten, zou zeker niet mogen. Er moet 
aan dezulken gearbeid worden mft alle 
teederheid en zachtmoedigheid om z< 
beter te onderrichten; se moeten gewezen 
worden niet alleen op hun roeping, vaii 
ook hun beewaren moeten ondcr««ng«A «o 


