
ging, niet In hooge nutte smarteUjk moet ge* 
weest zijn, dan kan het antwoord stellig niet 
anders dan bevestigend luiden. Zulk eengeese-
ling als Jezus te verduren had, zou ieder onzer 
den kreet van smart op de lippen hebben ge
bracht, want bij zulk een geesding gingen de 
onverlaten als furiën te werk. En temeer moest 
zulk een ruw gestriemd worden voor Jezns 
pijnlijk zijn geweest, daar hij in zijn natuur 
vanzelf het uiterste der gevoeligheid met zich 
omdroeg. Men ziet dan ook, hoe Jeius reeds op 
den weg naar Golgotha derwijs uitgeput was, dat 
hij met zijn kruis neerzeeg op den weg. 

Maar toch is zulk een geeseling nog niets 
vergeleken bij den eigenlijken kruisdood. De ver
oordeeling tot het kruis werd in alle rechts
pleging dier dagen voor den bittersten dood 
gehouden. Te sterven door bijl of zwaardslag 
was wreed, maar dan was 't ook opeens uit. Ge
hangen te worden was daarentegen benauwend, 
maar in enkele minuten stokte dan toch de 
adem, en in minder dan het vierde van eeu 
uur was het lijden geleden. Maar bij den kruis
dood was 't zoo heel anders. Reeds het vast
genageld worden aan het kruis kwetste zoo 
wreedaardig het teedere lichaam door de aan
binding ot aanspijkering van handen én voeten. 
Toch was dit nog het pijnlijkste niet. Neen, 
het pijnlijkste was het langzame sterven, het 
doodgemarteld worden, zoodat er bijna geen 
eind aankwam. Zóó kwellend langzaam, dat na 
uren haiigens de doodsstrijd nog niet voleind 
was, en met ruwe stangslagen de beenen moes 
ten verbrijzeld worden, om den dood dan einde 
lijk toch te doen intreden. 

Nu is het tot dit laatste bij Jezus niet ge' 
komen. Zijn kracht begaf hem reeds, eer hiertoe 
kon worden overgegaan. Maar het sterven zelf 
aan het kruis heeft onze Heiland dan toch al 
die uren doorworsteld, tot hij eindelijk in zijn 
stervensroep bezweek. 

Maar toch is dit lichamelijke lijden blijkbaar 
voor Jezus niet 't bangste lijden geweest. Onder 
al de kreten, die, onderwijl hij te sterven hing, 
over zijn heilige lippen kwamen, viel niet één 
kreet over lichamelijke smart te beluisteren. Zelfs 
het „Mij dorst" droeg geheel ander karakter. 
Voelende dat zijn stem hem begaf, wilde Jezus 
de macht om nog te getuigen tot het laatste 
oogenblik bezitten, en daarom riep hij om 
lessching van zijn dorst. 

Natuurlijk mag hieruit geenszins afgeleid dat 
Jezus niet de volle bangheid en bitterheid van 
het lichamelijk lijden gevoeld heeft. Hij stellig 
niet minder, eer meer, dan de kruiselingen aan 
zijn linker' en rechterhand. Zijn zooveel vroeger 
sterven toont het. Toch is het goed hierop 
afzonderlijk te letten, omdat we zoo gewoon 
zijn, ziende op allerlei afbeeldingen van Gol-' 
gotha, ons Jezus voor te stellen alsof hij daar 
in stille, plechtige ruste hing, en uit die ruste, 
tot zevenmaal toe, zijn stem verhief. Vooral de 
gelaatsuitdrukking, die schilders en beeldhouwers 
meest aan den Man van Smarte opdringen, 
sluit zoo bijna alle gewaarwording van geleden 
pijn uit. Er zijn er enkelen die hierin niet feil 
gingen, maar in den regel laat toch een zien op 
zulk een af beelding op ons niet den indruk achter 
van ondergane marteling. 

Slechts in zooverre was 't juist, dat men de 
uitdrukking van lichamelijke pijn niet te sterk 
deed uitkomen, overmits bij Jezus het lichame
lijk lijden schier geheel terugtrad voor de diepe 
ontroericg van het lijden des geestes in 't binnen
ste van üijn wezen. Immers dat dit laatste lijden 
Jezus veel overweldigender aangreep, merkt ge 
op aangrijpende wijze aan zijn voorlaatste kruis-
woord, aan het „Eli, Eli, Lama Sabachthani". 

Hierin uit zich doodelijke zielsbenauwdheid. 
Een zielsbenauwdheid reeds in Gethsemané be
gonnen, hier op 't hoogst geklommen, en 
eerst in het geven van den geest voleind. 

Wie in Gethsemané allereerst denkt aan de 
geeseling en het kruislijden dat Jezus te wachten 
stond, verstaat zijn hoog heroiek karakter niet. 
Gethsemané wordt dan schier een zwakheid van 
Jezus. Een zwakheid waarin zoo menig martelaar 
op den brandstapel, en zoo menig held op 't slag
veld uw Heiland overtrof. Maar heel anders 
wordt het, als ge in Gethsemané's worsteling niet 
anders ziet dan een voorgevoel, een vooruit 
hem doodelijk benauwende gewaarwording van 
wat hem in het van zijn God verlaten zijn, 
geestelijk te wachten stond. 

Dat van God verlaten zijn, dit was de drink
beker, die hem angst door de ziel joeg. Niet 
een verlaten zijn van God in zijn eeuwig Zoon
schap; dat kon natuurlijk niet. In Vader, Zoon 
en Geest is niet slectits onafscheidelijke en onlos
makelijke saambinding, maar eeuwige engansch 
onverbrekelijke wezenseenheid. Neen, het van 
God verlaten zijn greep hem aan in zijn men-
schelijke natuur, in zijn menschelijk bewust-
lijn, in zijn menschelijke zielsgewaarwording, 
gelijk die willig door hem in zijn menschwor-
ding aanvaard was. 

Al de dagen zijns levens had Jezus in die 
menschelijke natuur onze vernedering om der 
zonde wil gedragen, maar dan toch altoos zóó, 
dat hij de rijke gemeenschap met den Vader 
genoot; dat hij in de eenzaamheid en in het 
gebed zich steeds meer in die Goddelijke ge
meenschap sterkte; en, door die gemeenschap 
met nieuwe sielskracht vervuld, den strijd weer 
tegenging. Zoo was 't zelfs in Gethsemané 
geweest. 

Dcch juist die bron van hooge, heilige kracht 
ontzinkt aan Jezus op Golgotha, juist op 't oogen
blik dat hij, onder onzen vloek zich nederbuigend, 
er meer dan ooit een hem verbijsterende be
hoefte aan gevoelde. Geen twijfel dan ook^ of 
onder de kruisiging, en ook de eerste ure toen 
hij aan het Kruis reeds hing, heeft die zalige 
gemeenschap den heiligen kruiseling gesterkt. 
Ge voelt 't, als hij om vergeving voor zijn 
vervolgers, en om 't paradijs voor den éénen 
kruiseling bidt. In, dit alles was nog niet 't ver
laten zijn. Maar allengs nadert ook dit ontzet
tende. Van uur tot uur, ten slotte van oogen
blik tot oogenblik, voelt Jezus den dood over 
zich trekken, en in den dood de macht van sa'an, 
en door die macht van satan den vloek. En zoo 
gaat 't door, tot eindelijk 't volle sterven intreedt, 
en nu, nu dat sterven begint, nu komt 't aller-
bitterste, tot het uitloopt op een geheel ver
laten zijn van zijn God. 

En dat nu was het, wat in het Eli, Eli Lama 
Sabachtani tot uiting kwam. Die verlating van 
zijn God heeft Jetus daadwerkelijk ondergaan, 
gevoeld en geleden. Het oogenblik van helsche 
zielsverscheuring dat door het bewustzijn van 
den Heilige trok. Niet schijnbaar, maar zeer 
wezenlijk de vloek die, voor óns,; over hém 
toog. En toen de dood. Maar zelfs in dien 
dood is uw Heiland triomfeerend, en, den vloek 
in zijn machtige hand klemmend, roept hij in 
zijn sterven nog uit: Vader, in uwe handen 
beveel ik mijnen geest I 

DR. A. K. 

Amsterdam, 7 Maart 1913. i 
Naar aanleiding van wat we schreven 

over de ingediende voorstellen tot Grond
wetsherziening zendt Dr. Kromsigt mis het 
volgende schreven: 

Staatsbjjjdragen 
aan de „Gereformeerde kerken". 

Geachte Redactie. 

Natuurlijk heb ik geen tijd om tegen alle 
voorstellingen van uw blad in zake kerk, school 
en christeiyke overheid, die ik onjuist acht, op 
te komen. Maar ditmaal maakt u het toch wel 
wat al te kras. Vergun u mij daarom eenige 
plaatsruimte voor enkele regels ook in het belang 
eener mogelijke goede samenwerking bij de cum-
staande stembus. Wil men deze samenwerking, 
die u zoowel als mij ter harte gaat, mogelijk 
maken en goed doen vlotten, dan is het ten 
minste noodig, elkander billijk te beoordeelen 
en wederzijds geen scheeve voorstellingen te 
geven. Nu heb ik, meen ik, bij alle principieele 
bestrijding, mijnerzijds daarvoor steeds zooveel 
mogelijk gezorgd om ook daardoor de eenheid 
der belijdende Christenen waar het kon te 
bevorderen. Doch hetzelfde kan ik, helaas, van 
u niet zeggen. Waarom is er toch niet, wat ik 
steeds noemde: loyale en royale erkenning van 
den tweeërlei weg t Als u stelselmatig oneen weg 
negeert of als onmogelijk voorstelt en alleen den 
sefaratistischen weg bepleit, maakt u eene goede 
en getonde coalitie onmogelijk. 

Nu weer ontkent u zijdelings demogelijkheid 
van onzen weg in wat u zegt over de „Christe 
lijke Staatsschool" en doet u ons onrecht in 
zake de kerkelijke kwestie. U zegt: „Een 
Christelijke Staatsschool is alleen mogelijk, wan 
neer er een Staatskerk is". Voelt u niet hoe 
betwistbaar zulk eene stelling is, die hier door 
n zoo algemeen wordt uitgesproken, alsof er 
geen wolkje aan de lucht is? U weet toch 
immers ook wel, dat zulk eene stelling b.v. door 
Groen van Frinsterer, dien wij beiden gaarne 
onzen leermeester noemen in politicis, nooit tayx 
verdedigd zijn ? Voelt u niet, welke gevaarlijke 
consequenties in die stelling liggen, nl. deze: 
„Een Christelijke overheid is alleen mogelijk^ 
wanneer er een Staatskerk is"l 

Doch n is ook zeer onbillijk inzake de kerke
lijke kwestie. Vooreerst schrijft n: „We moeten 
wel mee bijdragen voor de subsidies aan de 
andere Kerken". Hiermede wekt u dus den 
indruk, alsof de Ned. Herv. kerk Üuas subsidie 
ontvangt, terwijl zij, zooals u vroeger terecht 
hebt toegegeven, lot nu toe slechts ontvangt 
(een zeer enkele nieuwgestichte plaats uitge
zonderd) rente van genaast goed, eene verplichte 
uitkeering dus. 

En in de tweede plaats schrijft u: „De Kerk, 
die zelf meer dan een millioen subsidie ontvangt 
[hier spreekt u zelfs rechtstreeks van subsidie'], 
benijdt zelfs de kleinste bijdrage aan haar zuster
kerken". 

In dit laatste schuilt nu de grootste onbillijk 
heid. Immers, ik, die het meest art. 171 nieuw 
heb bestreden, heb tegelijkertijd in mijne brochure 
Geen coalitie zonder vast cucoord, 1 bl. 39, het 
met alle beslistheid yoor subsidie voot de „Gsiet. 
kerken" opgenomen, hetgeen mij meermalen in 
eigen kring euvel is geduid. Reeds voor 5 jaren 
in mijn brochure Het hooge belang der Herv. 
kerk bij art. i7ib naar aanleiding van de r7de 
predikantsplaats te Rotterdam deed ik precies 
hetzelfde en thans herhaaldelijk in politieke 
redevoeringen. En mede daaraan is bet wel te 
danken, dat velen in onzen kring sinds dien 
tijd de billijkheid ervan hebben erkend. Zelfs 
is thans van meer dan ééne zijde, óök van 
liberale zijde (het laatst in De fakkel AootUx. 
de Beaufort), de billijkheid ervan bepleit. Mij 
is zelfs niet bekend, wie openlijk ertegen heb
ben gesproken. En nu beloont u al deze Her-
vojmde pleiters voor de billijkheid op deze wijze? 

Met dank voor de plaatsing, noem ik mij, 
hoogachtend 

Uw dw. dn., 
Dr. P. J. KEOMSIGT. 

Amsterdam, 3 Maart 1913. 

Laat ons Dr. Kromsigt vóór alle dingen 
verzekeren, dat we evenzeer als h^ voor 
een goede saamwerking der Christe-
l^ken partyen b^ de aanstaande stembus 
van harte ijveren en niet gaarne iets zou
den doen, wat deze saam werking zou kun-
nen schaden, mits we onze principieele 
overtuiging maar niet behoeven prijs te 
geven of te verzwegen. 

Ook Dr. Kromsigt zelf doet dit laatste 
niet; hij ^vert met al de kracht, die in 
hem is, voor zijn beginselen, en denkt er 
daarbg niet aan ons, „de separatisten" in zijn 
oog, te sparen. Gaarne gelooven we, dat 
h^ daarbij tracht scheeve voorstellingen en on
billijke beoordeelingen van ons standpunt 
te vermeden; we zouden onszelf een even 
lofiel^ke getuigenis kunnen geven, en ge
looven niet, dat Iemand die op den naam 
van eerlijk man prijs stelt, anders bedoelt. 
Maar Dr. Kromsigt is wei het meest treffend 
voorbeeld, hoe de geest wel gewillig maar 
het vleesch zwak Is; mogen we hem alleen 
maar herinneren aan de nog niet zoo lang 
geleden gehouden rede over Separatisme? 
Ligt zelfs in dat voortdurend gebruik van 
het woord separatisme niet iets wat ons 
krenken moet? En waar Dr. Kromsigt in 
zi^'n str^d tegen ons heusch geen blad voor 
den mond neemt, laat hij daar niet al te 
fijngevoelig wezen, wanneer we op zi^n 
streven soms ook onze critiek oefenen. 

Intusschen was hiervan in het door hem 
bedoelde artikel metterdaad geen sprake; 
we hebben zelfs, toen we het schreven, 
aan hem en z^n partij niet gedacht. Ons 
doel was alleen om de voorstellen ter 
Grondwetsherziening, voorzoover ze met dé 
religieuse belangen van ons volk in ver
band stonden, te beoordeelen. Dat we dit 
deden van ons standpunt, lag in den aard 
der zaak. Nu is de Heraut van meet af 
opgekomen voor de vr^e Christelijke School, 
en daarom spraken we er onze blijdschap 
over uit, dat de Regeering bij haar voor
stellen de leuze van Groen had trachten 
waarheid te maken: de vrije school regel, 
de staatsschool aanvulling. Waarom we de 
vrije school voor ons Christelijk onderwijs de 
beste vinden, hebben we daarbij kort aan
gegeven. Dat de Chrlstelgk-Historische 
richting meer voelt voor een Christel^ke 
Staatsschool en daarvoor ijvert, Is haar 
zaak. Zelfs denken we er niet aan, voor
zoover de Grondwetsherziening daartoe den 

weg zal openen, hiertegen te protesteeren. 
Integendeel, we zi^n volkomen bereid b^ 
wi^ze van akkoord daartoe mede te werken. 
Maar dit wil niet zeggen, dat we daarom 
ons eigen standpunt pr^s geven of niet 
meer uiteen mogen zetten. Coalitie is geen 
fusie. 

En wat de tweede grief van Dr. Krom
sigt betreft, zoo hebben we meermalen 
vroeger aan onze lezers meegedeeld, dat 
èn door hem èn door Dr. van Eyck van 
Heslinga er voor gepleit was om ook aan 
de Gereformeerde Kerken een Staatsbtj-
drage te geven. Er kon dus bij niet één 
onzer lezers tw^'fel over bestaan, dat we 
hem noch zijn medestander bedoelden, toen 
we schreven, dat de Hervormde Kerk ons 
deze subsidie misgunde, We hebben alleen 
het feit geconstateerd, dat artikel 171 on
veranderd bleef, dat ook de aanvankelgk 
toegezegde ampliatie niet Is verschenen en 
dat het onrecht, onze Kerken aangedaan, 
dus bestendigd bleef. Dat de schuld hiervan 
in hoofdzaak ligt bij de Hervormde Kerk zal, 
meenen we, wel door niemand betwist wor
den. Dr. Kromsigt zelf geeft dit toe, waar 
hij zegt, dat zi^n voorstel in eigen kring 
al bitter weinig sympathie vond. Over het 
gebruik van het woord „subsidie" en over 
de zoogenaamde rechtsgronden, waardoor 
de Hervormde Kerk op deze staatsbtj 
drage recht zou hebben, zullen we het 
debat maar laten rusten. Er is niemand, 
die deze Staatsbgdrage een anderen naam 
dan subsidie geeft, en al mag er voor deze 
Staatsbijdrage eenige rechtsgrond vallen 
aan te voeren, het feit blijft, dat die bij 
drage niet uit een apart Staatsfonds betaald 
wordt, dat niet bestaat, maar uit de 
gemeene belastingen, die door Ieder worden 
opgebracht. Daarin schuilt het grievende 
onrecht. Dr. Kromsigt zelf heeft het ge
voeld, toen hij er voor pleitte, ook de 
Gereformeerde Kerken deze Staatsb^drage 
te geven, niet ais een gunst, maar als een 
recht. 

Da, Costa, als polemious. 

Dr. O. N. Oosterhof van Hijlaard heeft 
te midden van zijn pastoralen arbeid t^d 
gevonden een keurig l)ewerkte dissertatie 
te schrijven over Jsaüc da Costa alsfolemist. 
waarop hij tot doctor in de Theologie 
aan de Vrije Universiteit promoveerde. 
Dit proefschrift, dat door z^n goed 
verzorgden stijl en' door helderheid van 
voorstelling zich aangenaam lezen laat, ook 
voor gewone leeken, verdient waardeering, 
omdat Dr. Oosterhof ons met photografische 
nauwkeurigheid het beeld teekent van Da 
Costa's polemischen arbeid en daardoor 
Da Costa zelf ons beter doet kennen. Da 
Costa leeft nog altoos onder ons volk door 
z^n wonderschoone zangen; ook zijn prac-
tische b^belverklaringen worden nog vee) 
gelezen en stichten ons volk. Maar de po 
lemiek van Da Costa met de afwijkende 
richtingen van zijn dagen was minder be
kend geworden. Z^n bezwaren tegen den 
geest der Eeuw had men veel hooren noe
men, maar wie van het jongere geslacht 
had ze nog gelezen? En wie wist hoe Da 
Costa „tot ridder geslagen", het slagzwaard 
trok tegen tegen de Groningers, de Tubin 
gers en tegen Prof. Scholten? Dr. Oos
terhof heeft In dien str^d ons weer doen 
terugleven; hij deed het met groote objec
tiviteit, door uit de bronnen te citeeren en 
zooveel mogelgk de personen zelf voor ons 
te laten spreken. Eigen beschouwing geeft 
hij zelden, maar daardoor wint z^n werk 
aan historische waarde; hier Is epiek, 
geen lyriek aan het woord. Bovendien, 
commentaar was hier ook overbodig. De 
latere ontwikkeling der Groningers en der 
moderne Theologie heeft wel getoond, hoe 
Da Costa volkomen gelgk had met zijn be
zwaren. En al mag Da Costa soms met 
argumenten gestreden hebben, die niet 
geheel juist waren, z^n str^d komt voort 
uit de innigste liefde voor de waarheid, 
zijn karakter blijft daarb^ altoos ongeschon
den en steekt wel zeer gunstig af bij dat 
zijner tegenstanders, en In hoofdzaak had hij 
volkomen gel^k, toen hi^ trots den schijn van 
orthodoxie, waarin Scholten destijds zich 
hulde en het kettermeesterschap, dat hij 
over anderen zich aanmatigde, hem zijn 
fundamenteele afw^king van Gods Woord 
en de Belijdenis verweet. 

Scheiding tusschen Staat en Eerk. 

Prof. Fabius heeft In „Excelsior" over 
dit onderwerp een lezing gehouden, waar
van we aan de N. R, Ct. dit verslag ont-
leenen: 

Een niet gering gedeelte onzer geschiedenis, 
aldus spreker, woidt door het onderwerp van 
de verhouding tusschen kerk en staat beheerscht. 
Weinigen zijn er die nimmer hun aandacht aan 
dit onderwerp hebben gegund, en die niet het 
besef hebben, dat de verhouding tusschen staat 
en kerk voor deze zoowel als voor gene van 
het grootste gewicht is. Dit geldt de beteekenis 
van de kerk voor den staat, dit geldt beider 
uitwendige, en beider inwendige verhouding. 

Wat betreft de beteekenis van de kerk voor 
den staat, het is geen waar staatsmansbeleid 
om den invloed van de Kerk op het maatschap
pelijk leven te miskennen, en er uit de hoogte 
op neer te zien. IJdel is de waan, zoo zeide 
Stahl in de Eerste Kamer van Pruisen, dat 
de nooden van het volk gelenigd, en de daaruit 
voortspruitende ontevredenheid bezworen wor
den door economische maatregelen, als daarbij 
niet de beginselen van een gezonde ethiek bij 
het volk mgang vinden. Rechtvaardigheid, zede
lijkheid, eerbiedigbg van het gezinsleven worden 
door de kerk gepredikt; en predikt zij die be
ginselen met vrucht, dan kan de maatschappij 
niet anders dan erbij welvaren. Naast hetge«in 
en naast de school is de kerk een machtige 
kracht om de beginselen te kweeken en te ver
sterken, die voor den bloei van het maatschap
pelijk leven en den staat noodtakelijk zijn. 

Zelfs zij, dié der kerk den rug geheel hebben 
toegekeerd, leven nog immer onder de voor-
deelen, die voortkomen uit de beginselen van 
welke de kerk de ware bron ii. De kerk wekt 
op tot liefdadigheid, maar wekt, waar zij arbeid
zaamheid predikt, de behoefte om de nooden te 
vermmderen 1 Zij brengt den ethischen grondslag, 
zonder welken alle sociale prediking machteloos 
is, en dwaasheid wordt; zooals zij dwaasheid 
is geworden in Duitscbland, waar eens het wan
delen |van Christus over het meer van Gililéa 
als aanleiding werd gebruikt om den menschen 
te leeren hoe zij drenkelingen moesten behande
len ; en aan een bijbeltekst de gelegenheid werd 
ontleend om de koe te prijzen als een gave 
Gods, omdat van haar lichaam de koepokstof 
komt. 

Waar dus de invloed van de kerk op ons 
opentwar en staatsieven zeer ver reikend kan 
zijn, is het Christelijke plicht om met opge
wektheid aan de politiek deel te nemen, en 
behoort het aan de wereldlijke macht niet on
verschillig te zijn, welke prediking aan de ge
meente wordt gebracht, en dat Gods woord 
volledig verkondigd wordt. 

Hierdoor worde niet verstaan, dat de Kerk, 
omdat zij een goede, de staatsgrondslagen be
vestigende moraal predikt, moet worden be
schouwd als de gendarme, de orde- en rustbe* 
Raatster van den staat. Er zijn er, die redeneeren, 
dat de Ketk daarom door de regeering met 
gunsten overladen moet worden, maar dan ook 
moet zijn in handen, en afhankelijk van den 
staat. Overal waar de Kerk zoo beschouwd 
wordt, doe zij haar scherpe punten aanstonds 
gevoelen. Zij verliest haar kroon, geeft prijs 
haar eer, als zij zich alleen als rustbewaarster 
laat gebruiken. Dan wordt ze zelfs daartoe on 
geschikt. De verhefBog van het Christendom tot 
staatskerk was, naar Dr. van Veen schrijft, 
feitelijk haar vernedering. 

Dit valt aan te toonen ook uit de geschie
denis van den nieuweren tijd. Men denke eens 
tan al de kerkelijke ellende, die ontstaan is 
nadat koning Willem I te onzaliger ure de 
Gereformeerde Kerk heeft willen reorganiseeren 
en een toestand heeft geschapen, die de Kerk 
heeft verdeeld en verscheurd, en haar bloei 
heeft belemmerd. 

Spr. behandelde daarna de uitwendige ver
houding tusschen kerk en staat. Het beginsel 
van scheidbg tusschen kerk en staat aanvaardt 
hij; maar bij deze uitspraak is eenige voorzich
tigheid geboden. Sommigen willen daaronder 
verstaan zien, dat de kerk beschouwd wordt 
door den staat als een aantal particuliere ver-
eenigingen. Dit zoude minder separatie dan 
negatie zijn. De kerk is geen particuliere ver-
seniging, omdat het kind er lidmaat van wordt 
niet door vrije verkiezing, maar door den doop, 
dien het ontvangt, terwijl het nog niet tot 
verstandelijk bewustzijn is gekomen. 

Anderen zien in scheiding tusschen kerk en 
staat, dat de staat geen acht sUat op de gods
dienstige gezindheid van de burgers. Zou een 
regeering het oog sluiten voor een zoo diep-
snijdend verschil als godsdienstverschil? De 
staat, die geen Christenen, Joden, atheïsten kent, 
miskent de werkeiykheid, en loopt gevaar de 
werkelijkheid te beheerechen en te onderdrukken. 

Ook is verstaan onder scheiding tusschen 
kerk en staat, dat de staat buiten allen gods 
dienst moet blijven, omdat de godsdienst zoude 
staan buiten het aardsche leven. Alsof Gods 
Woord zich ook niet tot de dingen dezer aarde 
uitstrekt! En alsof het staatsverband niet een 
ordening Gods is tot den natuurlijken bouw der 
menschheid, en de overheid dus niet te er 
kennen heeft, dat haar macht uit God is. 

Dit alles vloeit niet voort uit het aanvaarden 
der formule: scheiding tusschen kerk en staat. 
Maar er wordt ook gesproken over v e r e e n i 
ging tusschen kerk en staat, zonder dat iets 
anders bedoeld wordt dan samenwerking, geen 
samensmelting, gelijk Groen van Frinsterer haar 
wil, die daarom wel eens ten onrechte een 
tegenstander van scheiding tusschen kerk en 
staat genoemd wordt. 

Men spreke niet van een vrije kerk in een 
vrijen staat, maar van een vrije kerk naast 
een vrijen staat. De kerk mag geen inbreuk op 
de staatswetten maken, maar behoeft ook geen 
inmenging van de openbare macht te dulden. 

De staat heeft haar te beschermen, haar een 
rechtskader te geven voor haar bestaan; maar 
van den anderen kant betrekt ie ook den staat 
in haar sfeer, door te verkondigen, dat alle 
macht van God is. 

Maar de kerk van Christus moet vrij zijn, 
zij behoeft een volledige onafhankelijkheid, om 
een volledige onderwerping aan God te kunnen 
voorschrijven. 

In dien zin kan men prijs stellen op scheiding 
tusschen kerk en staat. De kerk blijve vrij in 
haar organisatie, in de opleiding van baar 
dienaren. Een scheiding dus in christelijken, niet 
in anti-christelijken zin; een scheiding, waardoor 
staat en kerk, elk zelfstandig, naast elkander 
staande, samenwerken; niet een vereeniging, die 
slavernij wordt. 

Het vraagstuk van de uitwendige verhouding 
tusschen staat en kerk komt hierop neer, of 
scheiding ip den zin van onderlinge onafhanke
lijkheid zoude uitsluiten het geven van gelde-
lijken steun uit 's lands kas. Men redeneert: 
de staat ondervindt voordeelen van de kerk; 
is het das niet gewenscht, dat de Staat de kerk 
geldelijk steunt zonder daartoe privaat-rechte
lijk verplicht te zijn? 

Men zou geneigd zijn deze vraag bevestigend 
te beantwoorden. Maar de vraag rijst, of dan 
de staat alle kerken, onverschillig wat zij leeren, 
óf zij den Christus verwerpen, dan wel belijden, 
moet steunen. Wil men dan de Overheid als 
keurmeesteres van wat waarlijk godsdienst is? 

Te verdedigen is het verleenen van subsidie 
aan de kerk uit de Staatskas, maar.,,, het is 
te verdedigen naar de beginselen van de Ma
chiavellistische staatkunde, die haar doel langs 
slicksche wegen zoekt te bereiken. Uit staats
subsidies is als gevolgf te vreezen het insluipen 
en steeds toenemen van een verderfelijken, 
dikwijls vijandig gezinden staatsinvloed op de 
kerk. Volkomen zelfstandigheid, ook geldelijke, 
is een hooge eisch voor de kerk, opdat zij vrij 
blijve tegenover den staat. Onthoudt de kerk 
zich van alle subsidie, dan zal ze winnen in 
hoogschatting en zal ze bet l>eginsel van scheiding 
tusschen kerk en staat, juist opgevat, tot haar 
zegen zoover mogelijk doorvoeren. 

OvLi-eifa ot getxiigenf 

V. 

Mits de onderscheiding wel in acht worde 
genomen, waarop we in ons voorgaand 
artikel wezen, kan de tweede conclusie der 
Amsterdamsche Synode, dat de kinderen 
van doopleden als „zaad der Kerk" moe
ten beschouwd worden en dienvolgens 

recht hebben op den doop, als juist vor< 
den erkend. Misschien ware het beter ge. 
weest, tot voorkoming van misverstand, dat 
de Synode het begrip „doopleden" oop 
nader omschreven had; maar noodzakelnk 
was dit niet. De voorafgaande Synode 
te Groningen had toch het rapport over 
de tucht op de doopleden aangenomen ea 
daarmede uitgesproken, dat zulke doop. 
leden, die een onchristelijk leven leidden 
of geheel onverschillig tegenover de religie 
waren, daarmede als ongeloovigen openbaar 
waren geworden en van de gemeente be
hoorden afgesneden te worden. Wanneer 
de Synode te Amsterdam van „doopleden" 
sprak, dan bedoelde ze daarmede dus niet 
zulke „ongeloovige" doopleden, die niet in 
de Kerk hooren, maar kon ze alleen het 
oog hebben op die doopleden, die, al had
den ze nog geen openbare belijdenis des 
geloofs afgelegd, toch naar den aard der 
liefde nog in zekeren zin voor geioovigea 
gehouden worden. Alleen over de kinderea 
van zulke doopleden handelen we hier 
wanneer we in de tweede plaats het 
recht op den doop van deze kinderen willen 
aantoonen. 

We stellen dit zoo beslist op den voor-
grond, omdat, waar we een beroep doen 
op de historie der Gereformeerde Kerken 
we daarom geenszins voor onze rekening 
willen nemen of goed durven pleiten, wat 
men wel eens de „Gereformeerde doops-
pract^k" uit vroeger eeuw heeft genoemd, 
Principieel stonden onze vaderen natuurlek 
volkomen zuiver, waar ze eenparig beleden, 
dat de doop alleen toekomt aan de kinde
ren der geloovigen. Maar in de pract^k 
kwam van dezen regel al zeer weinig terecht, 
gelijk ieder, die de geschiedenis dier dagen 
kent, wel weet. Misschien Is het wat al 
sterk uitgedrukt, wanneer men zegt, dat 
als regel gold: doop al wat in het doop-
huis gebracht wordt, maar veel scheelde 
het in de pract^'k niet. Op de vraag: „of 
men allerlei menschen kinderen als van 
hoereerders, afgesnedenen, [papisten, en 
andere dergel^ken zonder onderscheid doo-
pen zal?" antwoordde de Synode van Dord
recht in I5f8: „overmits de doop den 
kinderen, die In het verbond staan, toe
komt, en het gewis Is, dat deze kinderen 
niet bulten het verbond zijn, zoo zal men 
hen van den doop niet weren". Als men 
dan ook nagaat, wat Dr. H. J; Olthuis in 
zijn interessante dissertatie: De doopspractijk 
der Gereformeerde Kerken in Nederland 
1508—1816 desaangaande vermeldt, ziet 
men wel tot wat ergerl^ke ontheiliging 
van het Genadeverix>nd deze laksheid in 
de pract^k leidde. Vondelingen, van wier 
ouders niets bekend was, kinderen uit pu
blieke boerenhuizen afkomstig, kinderen 
van openbare goddeloozen, ja zelfs kinderen 
van rondtrekkende half heldensche zigeuners, 
alles werd gedoopt. Het was de valsche 
idee der volkskerk, die de doopspractijk 
onzer vaderen in verkeerde banen geleid 
heeft. Wat vooral hier zjjn fatalen Invloed 
gelden deed, was dat men wat voor Israel 
gold maar zonder onderscheid op onze 
dagen overbrengen ging, en daarbij geheel 
het onderscheid uit het oog verloor tusschen 
de nationale Kerk In Israel en de Kerk 
des Nieuwen Verbonds. Aangezien de 
Gereformeerde vaderen het recht van den 
kinderdoop injioofdzaak daarop grondden, 
dat „de doop In de plaats der besn^'denis 
gekomen was", en de besn^denis ali 
sacrainent ook voor de kinderen verordend 
was, meende men daaruit te mogen afleiden, 
dat al wat als regel voor de besnijdenis onder 
Israel gold, dus ook gold voor onze dagen. 
Daarmede was de volkskerk-idee gered, 
want de besngdenis onder Israel was met
terdaad een z^^/zl^-sacrement. Bij de be
snijdenis werd niet gevraagd, of de ouders 
van het kind geloovigen waren, maar alleen 
of ze tot Israel als z'oZ^ behoorden, en indien 
dat maar vaststond, mochten, ja moesten 
de kinderen besneden worden. Dat ging 
zelfs zoover, dat toen het tienstammenrp 
van den dienst des Heeren afviel en de 
kalverendlenst in Bethel oprichtte, ja 
nog erger, onder Achab's regeering de 
Baülsdienst als publieke religie werd inge
voerd, de tKsnijdenis toch nog altoos 
b^ deze afgodendienaars in zwang bleef. 
Afgekeurd hebben de profeten van Israel 
dit nooit; ze hebben veeleer In die be-
sn^'denis een aanknoopingspunt gezocht 
om het volk te overtuigen van zijn afval 
en zonde tegen God. Zelfs worden de 
kinderen van zulke afgodendienaars nog 
altoos „,Gods kinderen" genoemd, omdat 
ze tot Israel behoorden en het teeken des 
verbonds ontvangen hadden. En op dezen 
grond werd dan geoordeeld, dat ook nu al 
wat te midden van een Christenvolk ge
boren werd, hoe ver de ouders ook van 
de Christel^ke religie waren afgeweken, 
den doop behoorden te ontvangen. De zoon 
zou Immers niet dragen de ongerechtigheid 
des vaders, en naar het oordeel der liefde 
had men zulke kinderen nog altoos voor 
het „zaad der Kerk" te rekenen. 

Hiertegen nu zgn de Independenteo 
volkomen terecht opgekomen, en ze hebben 
weer ernst gemaakt met den regel, dat de 
doop alleen toekwam aan de „kinderea 
der geloovigen". In de scherpe critiek, die 
ze op de volkskerk hunner dagen uitoefen^ 
den, schuilt dan ook een goed deel waarheid, 
en de beste Gereformeerde schrijvers, bijv. 
een Voetlus, hebben in menig opzicht de 
juistheid van die critiek erkend. We be-
tw^felen dan ook, of er zelfs in de Hervormde 
Kerk Gereformeerden zouden te vinden zijfli 
die, hoezeer ze met de volkskerk dwepen, 
de geheele doopspraktijk onzer vaderen 
voor hun rekening zouden willen nemen. 
En althans in onze Gereformeerde Kerken, 
die met de volkskerkidée voor goed 
gebroken hebben, staat men tegenover den 
doop geheel anders dan onze vaderen. Men 
heeft terecht Ingezien, dat zulk een opvatting 
van den doop leidt en leiden moet tot eeo 
voortdurende ontheiliging van het geoade* 
vtrbond en l^nrecht Ingaat tegen de Nieu^' 


