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DERDE REEKS. 

XXI. 

£a Noach begon een akker
man te zijn, en bij plantte eenen 
wijngaard. En hij dronk van 
dien wijn, en werd dronken. En 
hij ontblootte zich in het midden 
zijner tent. 

Genesis 9 : 20, 21. 

De zegea aan Noach tea deel gevallen, 
weerde dzoo af: i". de kinderloosheid; 20, 
het gevaar vaa de- wilde dieren; 30. fiet 
gevaar vaa ondedlngen menschenmoord; en 
40, hat gevaar van elemeiiïaire veraieIJng 
door watervloed als anderszins. Door deze 
vier toeaeggiagea vaa zegen werd het voort
bestaan van oas medschelgk geslacht ver
zekerd. Herleid tot vier gezinnen, had soo 
ücht heel ons geslacht kunnen uitsterven, 
ea daartegen geeft de Noachitische isegen 
den waarborg. Terstond daarop echter treedt 
een geheel ander vraagstuk in, als niet maar 
God aaa Noach zegen toezegt, maar Njach 
zelf zegen toezegt aan twee zqaer drie zonsn, 
met uitsluiting van den derde. De zegen, 
dien Noach ontving, was voor heel ons 
messchel^k geslacht, zonder onderscheid en 
splttsiüg. Nu daarentegen splitst zich ons 
menscheirjk geslacht in drie deelen, alsaar 
gelasg het zal afstammen van Sem, van 
Cham of van Japhet, en juist hiermede 
begint een geheel nieuwe orde van zaken. 

Niet, alsof er ook vóór Noach's optreden 
geen onderscheid tusschen de onderschcidïïs 
deeJea vas ons measchelijk geslacht had 
bestaan. De zeer ulteenloopende historie van 
de nakonaeliïjgen van Kaia en van Seth 
toont het tegendeel; maar deze eerste 
splitsing had haar oorzaak niet ia verschil 
van zegen, maar in gedeeltei^ke ontaarding. 
Vaa de particuliere genade hoort ge dan 
ook in het voorafgaande stuk historie niets 
aan den mensch als mensck openbaren. Wel 
was in Gen. 3 : 15 de principieele aan
kondiging, in de saamvffittfng van alle parti
culiere genade, reeds gegeven, maar greep 
plaats in het spreken van God tot de slang, 
niet in zqa spreken tot Adam. Adam ontvangt 
niet anders na zrjn val dan de aankondiging 
van zijn noodlottig bestaan, dat als een 
vloek om der zonde wii over hem zal 
komen. En ook Eva verneemt niet anders 
dan de profetie van komende ellende. En 
de heerlgke profetie vaa het Vrouweazaad 
wordt zoomin aan de vrouw als aan Adam 
gegeven, en is daarentegen geheel vervat 
in de straf die de slang treft. Niet tot den 
mensch, maar tot de slang heet het: „Dew^l 
gij dit gedaan hebt, zoo zqt grj vervloekt, 
en Ik zal vijandschap zetten tusschen u sn 
deze vrouw, en tusschen uw zaad en tusschen 
bar zaad. Datzeive zal u den kop ver
morzelen, en gg zult het de verzenen ver-
morxelen". Van een zegen is in dit woord 
geen sprake, het is een vervloeking, die 
wel feitelijk op triomph ea zegen voor de 
Vrouw uitloopt, maar toch, geheel buiten 
haar om, zich tot de slang als vloek richt. 

Wel komt reeds na de verdrqving uit 
net Paradijs de toeleg uit, om het mejsche-
l^k geslacht voor ondergang te bewaren. 
Ten eerste daarin, dat gewaakt wordt over 
Kain's leven, tot uit hena een geslacht kon 
opkomen. Zoo toch lezen we ia Gen. 4:15: 
«'En God stelde can teeken aan Kaia, dat 
oem niet versloeg a! wie hem vond". Ea 
anderzijds wordt kort daarop aas Adam 
een aadere zoon geboren in Ssth, om het 
•jitgevaÜen geslacht van Abel te vervangen. 
™3ar al komt deze zorge voor het Iseboud 
van ons menschelijk geslacht duidelijk uit, 
de measch als zoodanig ontvangt nog geen 
aankondiging van de particulieïe genade, 
en tusschen den Paradtjszegen en den Noachi-
uschen zegen ligt geen nieuwe zegen, 200 
min voor heel ons geslacht als voor het 
geslacht der geloovigen, in. Er teekentzich 
^el al spoedig een scherp onderscheid af 
Wsschen wat uit Kain en wat uit Ssth 
aistamt; maar dat onderscheid komt gehgel 
°P uit hun onderscheiden w^°ze van doen. 
o den Kainitischen kring hooren we reeds 
an schending van de monogamie, en van 

J-3mechs tyrannieke taal, terwijl hiertegen
over uit Seth's geslacht de mededesling 
omt: „Toen begon men den Naam des 

Heeren aan te roepen". Zeer zeker was dus 
eitelgk de straks doorbrekende antithese 

j^®^' ™3" <iie eerste tegenstelling was 
product van 't leven, en nog niet van een 
onderscheiding die van God den Haere zou 
^gn uitgegaan. Dat het verschil tusschen 
7!ri, j "^^^ menschen en kinderen Gods 
'«destijds merken Het, blgkt duldeip, 

iet men slechts op de krasse tegenstelling 

tusschen een Lamech en een Henoch; maar 
de grenslijn tusschen de beide groepen van 
oas geslacht was van Godswege nog niet 
geifokken. De measchheid bleef nog één, 
voor wat niet het Goddelijk bestel, maar 
voor wat de Goddelijke ö/^«5a:?'i'«^ aanging. 
Er v/as van meet af een breuke tusschen 
Saths en Kaïns nakomelingen. Aanvankelijk 
zelfs medeis za elkander, leefden apart en 
vermengden zich aiet, maar dat was gevolg 
en uitkomst van zia en nelging, niet van 
aanwijzing en voorschrift. Vandaar dan ook, 
dat de afscheiding, die ia den beginne vrij 
sterk was, geen stand hield, en de afstand 
tusschen beide groepen allengs derwijs 
inkromp, dat ten slotte belde groepen zich 
in het huwelijk gingen vermengen; een ver
menging die altoos op zelfverlagiag en 
zedel^'kea achteruitgang van de groep van 
Seth moest neerkomen. Gel^k het steeds 
toegaat, zoo ging het ook hier. Het was 
ook hier niet het hooger zedelijke stand
punt van Seths nakomelingen dat de na
komelingen van Kaia S'antrok, maar het 
was omgekeerd de vrouwelijke schoonheid 
onder de afstammelingen van Kain, die de 
kinderen of kiadskinderea van Seth ten val 
bracht. Het kwaad kwam ook hier uit de 
vrouw.Gelijk Adam door Eva viel, zoo viel hier 
het hooger staande geslacht van Seth door 
de vrouwelijke schoonheid van het geslacht 
van Kaïn. 

Slechts met een enkel woord kan hier 
worden ingegaan op het onhoudbaar bewe
ren, dat het verhaal omtrent den val van Ssths 
nakomelingen anders zou zijn op te vatten. 
Gelijk men toch weet, is in den loop der 
eeuwen dit verhaal zeer verschillend uitge
legd, Vaa Joodsch-Rabfainsstische zljda hield 
men staande, dat onder de „zonen Gods" 
niet Seth's afstammelingea, maar de Vorsten 
der aarde te verstaan zouden zijn, en onder 
de dochteren der menschen meisjss van 
lageren stand. Bedoeld zou dan wezen, dat 
de Vorsten vaa hoogen oorsprong warea, 
en dat de Vorsten, door niet meer met 
Prinsessen, maar met boerinnetjes te huwen, 
zichzelf verlaagd en hun geslacht ontadeld 
hadden. Toch is deze uitlegging te onge
remd, om er ook maar een woord aan te 
spillen. Langer stand hield daarentegen de 
geheel • andere opvatting, alsof onder de 
„zonen Gods" hier te verstaan zouden zi^n 
de engelen, ia dien zia, dat deze engelen 
zich een menschelijk lichaam zouden hebben 
verschaft, en in dat menschelijk lichaam 
zich aan de dochteren en de kinderea der 
menschen zouden vergrepen hebbes. Een 
uitlegging, waaraan men dan te hooger waar
schijnlijkheid poogt bQ te zetten, door er 
op te wgzen, dat uit deze vermengiag 
reuzen geboren werden, niet gewone men-
scheakinderea, maar een soort reusachtige 
monsters, en dat hieruit vooral de snelle 
verbastering en ontaarding van ons geslacht 
zou zrjn voortgekomen. Reeds dit laatste is 
onhoudbaar. Er staat toch in Gen. 6:4: 
„In die dagen waren er reuzen op de aarde", 
en dan eerst volgt er: En ook daarna, 
als Gods zonen tot de dochterea der men
schen waren Ingegaan en zich kinderen 
gewonnen hadden; deze zijn de gevfreldlgcn 
die van ouds geweest zijn mannen van 
name". Er wordt dus niet gezegd, dat deze 
reuzen eerst opkwamen nadat de zonen 
Gods tot de dochteren der menschenklade-
ren waren ingegaan; maar juist omgekeerd, 
dat deze reuzen er reeds waren voordat 
dit plaats greep, en dat dit vsrsch^'ssel 
zich ook in den kring der gemengde huwe
lijken bestendigds, en vooral in dien nieuw 
gevormden kriBg een te bedenkel^ker ver
schijnsel werd. Evenmin is er In het ver
haal sprake van, dat nu deze, dan gene 
engel een jonge schooce maagd verraste 
en verkrachtte, maar ons wordt gemeld 
dat er huwelijken gesloten werden. Er 
staat toch: „Z^ namen zich vrouwen uit 
allen die zij verkoren hadden"; een zsgs-
w^'ze die alleen vaa het 'aangaan van een 
huwelijk gebezigd kon worden. 

Al evenmin gaat het aan, te onderstellen, 
dat de engelen het in hun macht zouden 
hebben zich een menschel^k lichaam te 
scheppen en zich daarin te nestelen. Nergens 
wordt ook maar met één woord zulk een 
macht aan de engelen fosgekend. Een engel 
die zoo iets kon, ea het deed, om vrouwen 
te verleiden, en zich met ons geslacht te 
vermengen, zou daardoor aaa zgn staat ont
vallen, en demon geworden sgn. En hoe sou 
de Schrift daa zuike demonen nog betitelen 
met den eereaaam van „sonen Gods V' Ieder 
voelt dat zulks oadeakbsar ware. Onge
twijfeld zrjn er later engelen, die van 
God waren uitgezonden, In meascheage-
daante verschenen. Denk slechts aan het 
gebeurde in Abrahams teiste en aan Gabriel 
in ds aankondiging van Christus geboorte, 
maar dan waren het ook verschgningen, 

waarvan het vermoedeo^-aag gekoesterd, dat 
26 zeer zeker vsn de gewone menschelgke 
gedaanten verschilden, en in elk geval ge
stalten droegen, die God hun verleende en d!e 
ze niet zich zelven schiepen. En daarbij komt 
dan nog, dat het verhaalde in de Schrift 
strekt om denZoadvloed in te leiden. Uit 
dien hoofde kan het niet anders, of in deze 
inleiding moet een schuld van menschen, 
en niet van engelen, in het licht treden. 
Waren metterdaad engelen op de dochters 
der menschen aangevallen, zoo zou dit 
echter geen schuld van 't menschel^k ge
slacht vaststellen. De straf hiervoor zou 
niet den mensch, maar zou de engelen 
hebben moeten treffen, en zoo bl^'kt ook 
hieruit, dat deze geheele uitlegging zelfs 
niet past in het verband. Geheel deze 
averechtsche uitlegging Is dan ook niet 
anders dan een gnostisch verzinsel, dat den 
zin van heel het verhaal verbastert en den 
gang van het gebeurde niet zou ophelderen, 
maar geheel verduisteren. Op nadere ver
klaring van elke uitdrukking in dit kort 
maar gewichtig verhaal kunnen we hier niet 
ingaan. Dat toch zou alleen te volgen zijn 
voor wie het oorspronkelijke verstaat. Maar 
dit behoeft ook niet. Reeds het gezegde 
volstaat om geheel deze opvatting, alsof 
onder „zonen Gods" hier engelen te verstaan, 
zouden zijn, te verwerpen, en ons niet aan 
te sluiten bij de gewone en meer gangbare 
voorstelling, die hier van ouds onder 
„zonen Gods" de nakomelingen van Seth 
en onder de dochteren der menschen vrouwen 
uit Kaïns geslacht verstond. Wel stuit men 
bg 't eerste lezen min of meer op belder 
betiteling. Zonen Gods of kinderen Gods was 
dusver als betiteling van de vromen nog 
niet gebezigd, en „dochteren der menschen" 
ware eveng;oed van de dochters vaa Seth te 
zeggen. Toch toont nader onderzoek, dat 
zulk gebruik van deze termen meer voor> 
komt, en gelijk we vroeger reeds opmerkten, 
ligt la het geschapen zijn naar Gods beeld 
welterdege het kindschap reeds opge
sloten. Toen nu door den val dat beeld 
zoo veelszins In den mensch verloren ging, 
leende toch de uitdrukking „zonen Gods" 
er zich bij uitstek toe, om de zoodanigen 
aan te duiden, In wie, dank zij hua geloof 
en hun vroomheid, de trekken van dit beeld 
weer opleefden. 

Aldus verstaan, verklaart het gebeurde 
ons dan ook gereedelijk het droef gevolg 
dat er uit voortvloeide. Keer op keer deed 
zich toch hetzelfde In de geschiedenis der 
Kerk voor, en altoos met hetzelfde gevolg. 
Na tijden van verdrukking en geweldige 
aangrijping ziet men telkens, dat de waar
lijk geloovigen weer op zich zsif gaan 
staan, de volle kracht der antithese weer 
gevoelen, van geen plooien of schipperen 
weten willen en, door afscheiding van de we
reld, zich als een eigen groep weten te 
handhaven. Doch dat duurt niet. Na lange 
jaren verslapt de tegenstelling, men gaat 
't verkeer der wereld weer zoeken, ver
mengt zich weer met de lieden die God 
niet vreezen, komt tot gemengde huwelijken, 
en laat zoodoende het verschil tusschen 
de tweeërlei levensopvatting en bestaans-
wijze tot een minimum zich herleiden. Ook 
In ons land kwam dit juist zoo voor. In 
de dagen van onze worsteling voorgeloofs-
vrgheld hadden we het hard te verdurea. 
Zelfs het land moest men uitvluchten, en 
zich als vluchtelingengemeente In Emden, 
Londen en Wezel vestigen, maar msn stond 
dan ook strak en sterk voor zgn overtuiging. 
Is de i6s en i/e eeuw zijn ook In ons land 
heerlijke tientalies van jaren doorleefd. 
Doch ook bQ ons hield dit slechts zoolang 
aan, als we de tegenstelling met het leven 
der wereld gelden lieten. En zoo daagde 
er geen jarencijfer van vrede en rust, of het 
geloof zonk In, en men begon in de vreugde 
van de wereld zin en lust te kr^*gen. Al 
spoedig nam hierdoor de vroegere antithese 
een einde, men voelde zich weer in de kringen 
der wereld thuis, en ging ten leste tot het 
huwen in den wereldschen kring over. Doch 
toen was het dan ook uit. Zij die nog 
vasthielden aan het geloof, trokken zich 
van het kerkelijk terrein In de gezelschap
pen terug, en onze Dienaren des Woords 
dansten met de maanen der Revolutie om 
den Vrijheldsboom. En zoo Is het ook toen 
ten gevolge van deze valsche vermenging al 
verder gegaan, tot elndel^'k b^'na nie
mand meer voor de waarheid riep, en in 't 
eind uit Engeland en Zwitserland de roep
stemmen van het Reveil moesten komen om 
ons weer wakker te schudden, en tenslotte 
den ouden Calvinistischea geest weer uit z^'n 
slaap, die op een Aaoèslaap begon te ge
leken, te doen opstaan, En niet alleen ten 
onzent In onze dagen, veeleer steeds en overal 
is het zoo gezien. Gaat een geslacht als be 
hoorende tot den geloovigen kring,steeds meer 

zich z^n vrouwen onder de dochteren der 
wereld zoeken, dan gaat 't spoorslags achter
uit, en kan alleen hoogere genade de Kerk 
van Christus redden van den ondergang. 

Zoo verstaan we dan ook ten volle, dat 
in Gen. 6 : 5 ons bericht wordt: „En de 
Heere eag, dat de boosheid der menschen 
menigvuldig was op de aarde, en dat het 
gedichtsei vaa de gedachtes z^'ns harten tea 
allea dage alleenlijk boos was". Zóó zelfs, 
dat er volgt: „Toen berouwdehetdea Heere 
dat H^ dea mensch op de aarde gemaakt 
had, ea het smartte Hem aan zija hart". 
Het was een toestand gewordea, die ons 
elders In de Schrift aldus geteekend wordt: 
„Laat ons eten en laat ons driokea, want 
morgen sterven w^". Ia nadere bijzoader-
hedeo wordt dit oas aiet geteekead, maar 
de hier gekozen woorden z^*n zoo scherp, 
aangri^peod en geweldig, dat we cos moelijk 
eea voorstelling vaa oaze diepe ellende ea 
verbastering vormen kuonea, die de realiteit 
die dest^ds intrad, evenareazou. Men voelt 
aaa die woordea, dat de Lamechsgeest 
allengs heel oas measchel^*k geslacht aaa-
getast ea overmeesterd had, en dat er van 
geêa bekeering vaa dat geslacht ea vaa 
geea reddlag vaa de toeamallge measchheid 
meer sprake koa z^a. Het betere elemeat 
van Seths geslacht had zich wel een t^d 
lang nog op betere padea weten te houdeo, 
maar aa z^a vermeagiag met Kaia's nakome
lingen, was het meè afgesleurd Ia de ver-
dlerli^king vaa Kalos geslacht, en zoo bleef 
zoo goed als olets meer te reddeo over. 
Aan de juistheid van deze mededeellag valt 
aiet te twijfelen. Ze blijkt uit het feit, dat 
alleea Noach met zi^a gezia gered werd. 
Natuurlijk zou dit aiet zoo geweest zïjn, In
dien er naast Noach, waar dan ook, aog 
twee, drie andere geslachten waren gevonden, 
vaa wie hetzelfde gold, wat gold van Noach 
dat „hij wandelde met God" (Gen. 6:9.). 
De uitkomst tooat derhalve, dat er toea-
tert^d onder de reeds zoo tak^'ke be
volking van oaze aarde, geUjk ze destijds 
aanwezig moet geweest zrja, niet dan in 
éen enkel huisgezin de vreeze Gods 
althans ten deele staad had gehoudea. 
We zeggea althans ten deek. Immers het 
straks na dea ,vloed gebeurde ea wat van 
Cham aan het licht kwjfm, bewast te 
over, dat het bederf ook reeds ia Noachs 
gezin was Ingedrongen. Toch was voor 
dat gezin nog redding mogel^k; doch daar
uit blijkt dan ook, dat, zoo de vloed niet ware 
gekomen, en het bederf ook tot Noach's kia-
derea ware doorgegaao, geheel oas mensche
lijk geslacht reddeloos verlorea zou z^a ge
gaan. De diep insnijdende en zoo aangr^pende 
uitdrukking: „Het smartte God aan zrjn hart" 
Is deswege volkomen gerechtvaardigd; ea we 
verstaan daa nu ook ten volle de rechtvaardig
heid van den doem, die over het toenmalig 
menschelijk geslacht werd uitgesprokea. 

Die doem luidde: „Ik zal dea mens ch, dien 
Ik geschapea heb, verdelgea van denaard
bodem, want het berouwt mij, dat Ik hem 
gemaakt heb", en zoo is dan ook geheel 
de toenmalige menschenwereld met al wat 
leven in zich had, te gronde gegaan, except 
alleea Noach ea wat met Hem in de arke 
was. Om nu te gevoelen wat dit beduidde, 
denke men zich de menschenmassa die des
tijds reeds bestond, aiet al te geriog. De 
tijdrekening iazake de H. Schrift is wat 
het Oude Verbood aaogaat nog aiet tot 
volle klaarheid gebracht. Zelfs loopt de 
opgave in den Hehireeuwscbea tekst eo Ia 
dien der vertaling van de Zeventlgea bedui
dend uiteen. Volgens den Hebreeuwschea 
tekst krggeo we van Adam tot dea Zond
vloed een totaal van 1656 jaren, volgens 
de Septuaginta vaa 2212 jaar. Doch al 
nemen we het laagste vaa deze twee c^fers, 
zoo levert dit cijfer toch reeds meer daa 
50 geslachten op, eo gerekeod oaar eea ver
nieuwing van het geslacht om de 30 jaar, komt 
meo zoodoeode toch reeds tot eea vr^ hoog 
cijfer dat ia de millioenen loopt. En al trekt 
men au hiervaa voor doodelijke ongevalleo, 
verscheuring door dlereo, eo ooderllogen 
moord ook een hoog percentage af, hier staat 
daa toch tegeoover, dat de leeft^d der meeste 
menschen dest^ds zooveel hooger klom; dat 
huQ physleke sterkte zooveel grooter was; ea 
dat het getal vaa hun kioderea ook dllcht 
verre boven het oader ons gewooe c^fer 
ultgiog. In tal van laadeo, die door de 
cultuur niet te zeer verzwakt z)jn, worden 
au oog elk jaar 48 kioderea op de duizend 
personen geboren. Eo al is ook een 
eenigszins benaderende raming hier niet wel 
mogel^k, zoo staat toch wel vast, dat 
toen de vloed over de aarde kwam, mil
lioenen van menschelgke wezens in dieo 
vloed z^'a oodergegaan. Deokt men er 
zich In terug, dat van al deze millioenen 
slechts één man met vier zonen en hun 
vrouwen gered werden, dan gevoelt men, hoc 

de uitdrukking niet te sterk was, dat „de 
mensch van de aarde verdelgd veto." Heel 
de toekomst van het meoschel^'k geslacht 
hiog au weer aan een achttal personen. 
Van dezen voorlooper van het groote oor
deel dat eens komt, kunneo w^ oos dan 
ook nauwelgks een denkbeeld vormen, zoo 
geweldig als de vernietiging moet z^n uit
gebroken. Niet toch alleen de mensch zelf, 
maar ook al wat z^n gewonaen winste voor de 
cultuur was geweest, 't giog alles ten onder. En 
al Is bekend, hoe sommigen nog steeds staande 
houden, dat de oorspronkelijke bevolking 
van Amerika en Australië niet in dezen 
gemeeaen ondergang begrepen was, zeker
heid bezit men ook hier aiet van. Hetbl^t 
b^ een vermoeden. En stel al, er ware Iets 
van aan geweest, zoo toont toch de uit
komst, dat noch b^ deze oud-Amerikanen, 
noch b^ deze oud-Australiers de toekomst 
van ons menschelijk geslacht school. Al^at 
daarin zich ontwikkeld had is b^*na spoor
loos verdwenen, en het menschel^k geslacht, 
gelijk wig dit kennen, is wel ter dege af
stammende van dea vader vaa Sem, Cham 
eo Japhet. 

Juist met het oog hierop au is het vaa 
het uiterste gewicht, dat de Zondvloed 
blijkbaar geen dienst kan noch mocht doen, 
om de herboren measchheid te doeo op-
tredeo. Oppervlakkig zou men zoo zeggea, 
waarom Is Cham olet meé io dea vloed 
oodergegaan. Van hem toch vooral giog 
de vergiftlgeode leveosadem ooder het 
toekomstig geslacht uit. Wareo Sem eo 
Japhet alleea over gebleven, we zouden 
zoo licht meenen, dat alsdan eea veel 
reioer toestaod had kuonen intreden. Niet 
natuurlek, alsof er dan een leven zonder 
zonde denkbaar ware geweest; want ook Sem 
eo Japheth wareo io zoode ontvangeo ea 
geboreo; maar het zou dao toch allicht 
olet weer tot die ultbarstlog van schrlkkel^k-
heid gekomen z^n, die nu ook de latere 
historie van ons geslacht zoo donker kleurt. 
Wel Is nu noch in Sems noch In Japhets ge
slacht de nieuwe uitbarsting van ongerech
tigheid voorkomen. lotegeodeel, In belder 
geslacht heeft de zonde opnieuw bange ver
woestingen aangericht, maar voor een deel 
althans moet dit uit het verkeer en uit de 
vermenging met Cham's geslacht verklaard 
wordeo. Ware Cham uitgevalleo, zoo zou 
oagetw^'feld veel kwaad z^o uitgebleveo. 
Toch mocht dit olet zoo zija. De tweeërlei 
groep die Io Kaïn's en Seth's geslacht be
staan had, moest ook na deo vloed zich 
voortzetten. Het groote drama, dat met den 
val In het Paradijs begonnen was, mocht 
niet willekeurig afgebroken. Zooals 't In 't 
Parades was ingezet, moest het ten einde 
toe worden doorgezet, tot eens io het Kruis 
vao Golgotha de zedel^'ke oplosslog vao 
dit drama door God zelf ons werd gegeven. 
Eeo mechaoische ultsogdiog vao het kwaad 
door operatie kon geeo redding aanbrengen. 
Zoolang het gif bleef voortetteren, zou toch 
de wonde telkens weer uits^peren. Gas 
menschel^k geslacht vormde een organische 
eenheid. Het deleleven van ons geslacht 
hing Ia ooverbrekelijk verband saam. De 
Zoodvloed koo het Kruis oiet overl)odig 
makeo, eo daarom moest ook na deo 2<ond-
vloed het gedeelde leven io de tegenstelling 
tusschen Sem, Cham en Japhet worden 
voortgezet. 

DR. A. K. 

„€«, €ïi, ICama ^aïiacötani". 

En omtrent de negende ure riep 
Jeitts met eene groote stemme, 
zeggende: ELI, ELI, LAMA 
SABACHTHANI; dat is: mijn 
God, mijn God, waarom hebt 
Gij mij verlaten ? 

Matth. 37 : 46. 

Om in Jezus' lijden verplaatsen, knnnen we 
bijna niet. Een heilige zou dit oautrelijks kannen, 
en wie zijn wij dan, dat we ons enkel door ons 
denken [aan Jezus, van den zondigen grondtrek 
van ons wezen zouden kunnen losmaken. Jezus 
was zoo geheel eenig in zijn bestaan ala mensch. 
Hoe nauw de Zone Godi zich ook in de vleesch-
wording aan ons had aangesloten, toch was hij 
geen persoon gelijk wij dat zijn. Hij was en 
bleef het eeuwige Woord, en niet een menschelijke 
persoon, doch alleen onze menschelijke natuur 
had hij aangenomen. Aangenomen in een vol
komen en heilig lielsleven, maar in een aardsch 
bestaan, dat aan de vernedering die als'gevolg 
vao de zonde op ons rust, tot in den dood 
onderworpen was. Op den Tabot scheen 'teen 
oogenblik alsof de verheffing reeds voor hem 
was gekomen, nuur dit moment van glorie ging 
in een oogwenk voorbij, en weer daalde hij 
naar Nazareth af in de zwakheid onzes vleesches. 
En zóó ging hi] zijn lijden tegemoet, en zóó 
keerde hij zich naar het pad van den dood. 

Vraagt ge nu, of het menschelijk-lichame-
lijk lijden, dat Jesas vóór zijn sterven onder-



ging, niet In hooge nutte smarteUjk moet ge* 
weest zijn, dan kan het antwoord stellig niet 
anders dan bevestigend luiden. Zulk eengeese-
ling als Jezus te verduren had, zou ieder onzer 
den kreet van smart op de lippen hebben ge
bracht, want bij zulk een geesding gingen de 
onverlaten als furiën te werk. En temeer moest 
zulk een ruw gestriemd worden voor Jezns 
pijnlijk zijn geweest, daar hij in zijn natuur 
vanzelf het uiterste der gevoeligheid met zich 
omdroeg. Men ziet dan ook, hoe Jeius reeds op 
den weg naar Golgotha derwijs uitgeput was, dat 
hij met zijn kruis neerzeeg op den weg. 

Maar toch is zulk een geeseling nog niets 
vergeleken bij den eigenlijken kruisdood. De ver
oordeeling tot het kruis werd in alle rechts
pleging dier dagen voor den bittersten dood 
gehouden. Te sterven door bijl of zwaardslag 
was wreed, maar dan was 't ook opeens uit. Ge
hangen te worden was daarentegen benauwend, 
maar in enkele minuten stokte dan toch de 
adem, en in minder dan het vierde van eeu 
uur was het lijden geleden. Maar bij den kruis
dood was 't zoo heel anders. Reeds het vast
genageld worden aan het kruis kwetste zoo 
wreedaardig het teedere lichaam door de aan
binding ot aanspijkering van handen én voeten. 
Toch was dit nog het pijnlijkste niet. Neen, 
het pijnlijkste was het langzame sterven, het 
doodgemarteld worden, zoodat er bijna geen 
eind aankwam. Zóó kwellend langzaam, dat na 
uren haiigens de doodsstrijd nog niet voleind 
was, en met ruwe stangslagen de beenen moes 
ten verbrijzeld worden, om den dood dan einde 
lijk toch te doen intreden. 

Nu is het tot dit laatste bij Jezus niet ge' 
komen. Zijn kracht begaf hem reeds, eer hiertoe 
kon worden overgegaan. Maar het sterven zelf 
aan het kruis heeft onze Heiland dan toch al 
die uren doorworsteld, tot hij eindelijk in zijn 
stervensroep bezweek. 

Maar toch is dit lichamelijke lijden blijkbaar 
voor Jezus niet 't bangste lijden geweest. Onder 
al de kreten, die, onderwijl hij te sterven hing, 
over zijn heilige lippen kwamen, viel niet één 
kreet over lichamelijke smart te beluisteren. Zelfs 
het „Mij dorst" droeg geheel ander karakter. 
Voelende dat zijn stem hem begaf, wilde Jezus 
de macht om nog te getuigen tot het laatste 
oogenblik bezitten, en daarom riep hij om 
lessching van zijn dorst. 

Natuurlijk mag hieruit geenszins afgeleid dat 
Jezus niet de volle bangheid en bitterheid van 
het lichamelijk lijden gevoeld heeft. Hij stellig 
niet minder, eer meer, dan de kruiselingen aan 
zijn linker' en rechterhand. Zijn zooveel vroeger 
sterven toont het. Toch is het goed hierop 
afzonderlijk te letten, omdat we zoo gewoon 
zijn, ziende op allerlei afbeeldingen van Gol-' 
gotha, ons Jezus voor te stellen alsof hij daar 
in stille, plechtige ruste hing, en uit die ruste, 
tot zevenmaal toe, zijn stem verhief. Vooral de 
gelaatsuitdrukking, die schilders en beeldhouwers 
meest aan den Man van Smarte opdringen, 
sluit zoo bijna alle gewaarwording van geleden 
pijn uit. Er zijn er enkelen die hierin niet feil 
gingen, maar in den regel laat toch een zien op 
zulk een af beelding op ons niet den indruk achter 
van ondergane marteling. 

Slechts in zooverre was 't juist, dat men de 
uitdrukking van lichamelijke pijn niet te sterk 
deed uitkomen, overmits bij Jezus het lichame
lijk lijden schier geheel terugtrad voor de diepe 
ontroericg van het lijden des geestes in 't binnen
ste van üijn wezen. Immers dat dit laatste lijden 
Jezus veel overweldigender aangreep, merkt ge 
op aangrijpende wijze aan zijn voorlaatste kruis-
woord, aan het „Eli, Eli, Lama Sabachthani". 

Hierin uit zich doodelijke zielsbenauwdheid. 
Een zielsbenauwdheid reeds in Gethsemané be
gonnen, hier op 't hoogst geklommen, en 
eerst in het geven van den geest voleind. 

Wie in Gethsemané allereerst denkt aan de 
geeseling en het kruislijden dat Jezus te wachten 
stond, verstaat zijn hoog heroiek karakter niet. 
Gethsemané wordt dan schier een zwakheid van 
Jezus. Een zwakheid waarin zoo menig martelaar 
op den brandstapel, en zoo menig held op 't slag
veld uw Heiland overtrof. Maar heel anders 
wordt het, als ge in Gethsemané's worsteling niet 
anders ziet dan een voorgevoel, een vooruit 
hem doodelijk benauwende gewaarwording van 
wat hem in het van zijn God verlaten zijn, 
geestelijk te wachten stond. 

Dat van God verlaten zijn, dit was de drink
beker, die hem angst door de ziel joeg. Niet 
een verlaten zijn van God in zijn eeuwig Zoon
schap; dat kon natuurlijk niet. In Vader, Zoon 
en Geest is niet slectits onafscheidelijke en onlos
makelijke saambinding, maar eeuwige engansch 
onverbrekelijke wezenseenheid. Neen, het van 
God verlaten zijn greep hem aan in zijn men-
schelijke natuur, in zijn menschelijk bewust-
lijn, in zijn menschelijke zielsgewaarwording, 
gelijk die willig door hem in zijn menschwor-
ding aanvaard was. 

Al de dagen zijns levens had Jezus in die 
menschelijke natuur onze vernedering om der 
zonde wil gedragen, maar dan toch altoos zóó, 
dat hij de rijke gemeenschap met den Vader 
genoot; dat hij in de eenzaamheid en in het 
gebed zich steeds meer in die Goddelijke ge
meenschap sterkte; en, door die gemeenschap 
met nieuwe sielskracht vervuld, den strijd weer 
tegenging. Zoo was 't zelfs in Gethsemané 
geweest. 

Dcch juist die bron van hooge, heilige kracht 
ontzinkt aan Jezus op Golgotha, juist op 't oogen
blik dat hij, onder onzen vloek zich nederbuigend, 
er meer dan ooit een hem verbijsterende be
hoefte aan gevoelde. Geen twijfel dan ook^ of 
onder de kruisiging, en ook de eerste ure toen 
hij aan het Kruis reeds hing, heeft die zalige 
gemeenschap den heiligen kruiseling gesterkt. 
Ge voelt 't, als hij om vergeving voor zijn 
vervolgers, en om 't paradijs voor den éénen 
kruiseling bidt. In, dit alles was nog niet 't ver
laten zijn. Maar allengs nadert ook dit ontzet
tende. Van uur tot uur, ten slotte van oogen
blik tot oogenblik, voelt Jezus den dood over 
zich trekken, en in den dood de macht van sa'an, 
en door die macht van satan den vloek. En zoo 
gaat 't door, tot eindelijk 't volle sterven intreedt, 
en nu, nu dat sterven begint, nu komt 't aller-
bitterste, tot het uitloopt op een geheel ver
laten zijn van zijn God. 

En dat nu was het, wat in het Eli, Eli Lama 
Sabachtani tot uiting kwam. Die verlating van 
zijn God heeft Jetus daadwerkelijk ondergaan, 
gevoeld en geleden. Het oogenblik van helsche 
zielsverscheuring dat door het bewustzijn van 
den Heilige trok. Niet schijnbaar, maar zeer 
wezenlijk de vloek die, voor óns,; over hém 
toog. En toen de dood. Maar zelfs in dien 
dood is uw Heiland triomfeerend, en, den vloek 
in zijn machtige hand klemmend, roept hij in 
zijn sterven nog uit: Vader, in uwe handen 
beveel ik mijnen geest I 

DR. A. K. 

Amsterdam, 7 Maart 1913. i 
Naar aanleiding van wat we schreven 

over de ingediende voorstellen tot Grond
wetsherziening zendt Dr. Kromsigt mis het 
volgende schreven: 

Staatsbjjjdragen 
aan de „Gereformeerde kerken". 

Geachte Redactie. 

Natuurlijk heb ik geen tijd om tegen alle 
voorstellingen van uw blad in zake kerk, school 
en christeiyke overheid, die ik onjuist acht, op 
te komen. Maar ditmaal maakt u het toch wel 
wat al te kras. Vergun u mij daarom eenige 
plaatsruimte voor enkele regels ook in het belang 
eener mogelijke goede samenwerking bij de cum-
staande stembus. Wil men deze samenwerking, 
die u zoowel als mij ter harte gaat, mogelijk 
maken en goed doen vlotten, dan is het ten 
minste noodig, elkander billijk te beoordeelen 
en wederzijds geen scheeve voorstellingen te 
geven. Nu heb ik, meen ik, bij alle principieele 
bestrijding, mijnerzijds daarvoor steeds zooveel 
mogelijk gezorgd om ook daardoor de eenheid 
der belijdende Christenen waar het kon te 
bevorderen. Doch hetzelfde kan ik, helaas, van 
u niet zeggen. Waarom is er toch niet, wat ik 
steeds noemde: loyale en royale erkenning van 
den tweeërlei weg t Als u stelselmatig oneen weg 
negeert of als onmogelijk voorstelt en alleen den 
sefaratistischen weg bepleit, maakt u eene goede 
en getonde coalitie onmogelijk. 

Nu weer ontkent u zijdelings demogelijkheid 
van onzen weg in wat u zegt over de „Christe 
lijke Staatsschool" en doet u ons onrecht in 
zake de kerkelijke kwestie. U zegt: „Een 
Christelijke Staatsschool is alleen mogelijk, wan 
neer er een Staatskerk is". Voelt u niet hoe 
betwistbaar zulk eene stelling is, die hier door 
n zoo algemeen wordt uitgesproken, alsof er 
geen wolkje aan de lucht is? U weet toch 
immers ook wel, dat zulk eene stelling b.v. door 
Groen van Frinsterer, dien wij beiden gaarne 
onzen leermeester noemen in politicis, nooit tayx 
verdedigd zijn ? Voelt u niet, welke gevaarlijke 
consequenties in die stelling liggen, nl. deze: 
„Een Christelijke overheid is alleen mogelijk^ 
wanneer er een Staatskerk is"l 

Doch n is ook zeer onbillijk inzake de kerke
lijke kwestie. Vooreerst schrijft n: „We moeten 
wel mee bijdragen voor de subsidies aan de 
andere Kerken". Hiermede wekt u dus den 
indruk, alsof de Ned. Herv. kerk Üuas subsidie 
ontvangt, terwijl zij, zooals u vroeger terecht 
hebt toegegeven, lot nu toe slechts ontvangt 
(een zeer enkele nieuwgestichte plaats uitge
zonderd) rente van genaast goed, eene verplichte 
uitkeering dus. 

En in de tweede plaats schrijft u: „De Kerk, 
die zelf meer dan een millioen subsidie ontvangt 
[hier spreekt u zelfs rechtstreeks van subsidie'], 
benijdt zelfs de kleinste bijdrage aan haar zuster
kerken". 

In dit laatste schuilt nu de grootste onbillijk 
heid. Immers, ik, die het meest art. 171 nieuw 
heb bestreden, heb tegelijkertijd in mijne brochure 
Geen coalitie zonder vast cucoord, 1 bl. 39, het 
met alle beslistheid yoor subsidie voot de „Gsiet. 
kerken" opgenomen, hetgeen mij meermalen in 
eigen kring euvel is geduid. Reeds voor 5 jaren 
in mijn brochure Het hooge belang der Herv. 
kerk bij art. i7ib naar aanleiding van de r7de 
predikantsplaats te Rotterdam deed ik precies 
hetzelfde en thans herhaaldelijk in politieke 
redevoeringen. En mede daaraan is bet wel te 
danken, dat velen in onzen kring sinds dien 
tijd de billijkheid ervan hebben erkend. Zelfs 
is thans van meer dan ééne zijde, óök van 
liberale zijde (het laatst in De fakkel AootUx. 
de Beaufort), de billijkheid ervan bepleit. Mij 
is zelfs niet bekend, wie openlijk ertegen heb
ben gesproken. En nu beloont u al deze Her-
vojmde pleiters voor de billijkheid op deze wijze? 

Met dank voor de plaatsing, noem ik mij, 
hoogachtend 

Uw dw. dn., 
Dr. P. J. KEOMSIGT. 

Amsterdam, 3 Maart 1913. 

Laat ons Dr. Kromsigt vóór alle dingen 
verzekeren, dat we evenzeer als h^ voor 
een goede saamwerking der Christe-
l^ken partyen b^ de aanstaande stembus 
van harte ijveren en niet gaarne iets zou
den doen, wat deze saam werking zou kun-
nen schaden, mits we onze principieele 
overtuiging maar niet behoeven prijs te 
geven of te verzwegen. 

Ook Dr. Kromsigt zelf doet dit laatste 
niet; hij ^vert met al de kracht, die in 
hem is, voor zijn beginselen, en denkt er 
daarbg niet aan ons, „de separatisten" in zijn 
oog, te sparen. Gaarne gelooven we, dat 
h^ daarbij tracht scheeve voorstellingen en on
billijke beoordeelingen van ons standpunt 
te vermeden; we zouden onszelf een even 
lofiel^ke getuigenis kunnen geven, en ge
looven niet, dat Iemand die op den naam 
van eerlijk man prijs stelt, anders bedoelt. 
Maar Dr. Kromsigt is wei het meest treffend 
voorbeeld, hoe de geest wel gewillig maar 
het vleesch zwak Is; mogen we hem alleen 
maar herinneren aan de nog niet zoo lang 
geleden gehouden rede over Separatisme? 
Ligt zelfs in dat voortdurend gebruik van 
het woord separatisme niet iets wat ons 
krenken moet? En waar Dr. Kromsigt in 
zi^'n str^d tegen ons heusch geen blad voor 
den mond neemt, laat hij daar niet al te 
fijngevoelig wezen, wanneer we op zi^n 
streven soms ook onze critiek oefenen. 

Intusschen was hiervan in het door hem 
bedoelde artikel metterdaad geen sprake; 
we hebben zelfs, toen we het schreven, 
aan hem en z^n partij niet gedacht. Ons 
doel was alleen om de voorstellen ter 
Grondwetsherziening, voorzoover ze met dé 
religieuse belangen van ons volk in ver
band stonden, te beoordeelen. Dat we dit 
deden van ons standpunt, lag in den aard 
der zaak. Nu is de Heraut van meet af 
opgekomen voor de vr^e Christelijke School, 
en daarom spraken we er onze blijdschap 
over uit, dat de Regeering bij haar voor
stellen de leuze van Groen had trachten 
waarheid te maken: de vrije school regel, 
de staatsschool aanvulling. Waarom we de 
vrije school voor ons Christelijk onderwijs de 
beste vinden, hebben we daarbij kort aan
gegeven. Dat de Chrlstelgk-Historische 
richting meer voelt voor een Christel^ke 
Staatsschool en daarvoor ijvert, Is haar 
zaak. Zelfs denken we er niet aan, voor
zoover de Grondwetsherziening daartoe den 

weg zal openen, hiertegen te protesteeren. 
Integendeel, we zi^n volkomen bereid b^ 
wi^ze van akkoord daartoe mede te werken. 
Maar dit wil niet zeggen, dat we daarom 
ons eigen standpunt pr^s geven of niet 
meer uiteen mogen zetten. Coalitie is geen 
fusie. 

En wat de tweede grief van Dr. Krom
sigt betreft, zoo hebben we meermalen 
vroeger aan onze lezers meegedeeld, dat 
èn door hem èn door Dr. van Eyck van 
Heslinga er voor gepleit was om ook aan 
de Gereformeerde Kerken een Staatsbtj-
drage te geven. Er kon dus bij niet één 
onzer lezers tw^'fel over bestaan, dat we 
hem noch zijn medestander bedoelden, toen 
we schreven, dat de Hervormde Kerk ons 
deze subsidie misgunde, We hebben alleen 
het feit geconstateerd, dat artikel 171 on
veranderd bleef, dat ook de aanvankelgk 
toegezegde ampliatie niet Is verschenen en 
dat het onrecht, onze Kerken aangedaan, 
dus bestendigd bleef. Dat de schuld hiervan 
in hoofdzaak ligt bij de Hervormde Kerk zal, 
meenen we, wel door niemand betwist wor
den. Dr. Kromsigt zelf geeft dit toe, waar 
hij zegt, dat zi^n voorstel in eigen kring 
al bitter weinig sympathie vond. Over het 
gebruik van het woord „subsidie" en over 
de zoogenaamde rechtsgronden, waardoor 
de Hervormde Kerk op deze staatsbtj 
drage recht zou hebben, zullen we het 
debat maar laten rusten. Er is niemand, 
die deze Staatsbgdrage een anderen naam 
dan subsidie geeft, en al mag er voor deze 
Staatsbijdrage eenige rechtsgrond vallen 
aan te voeren, het feit blijft, dat die bij 
drage niet uit een apart Staatsfonds betaald 
wordt, dat niet bestaat, maar uit de 
gemeene belastingen, die door Ieder worden 
opgebracht. Daarin schuilt het grievende 
onrecht. Dr. Kromsigt zelf heeft het ge
voeld, toen hij er voor pleitte, ook de 
Gereformeerde Kerken deze Staatsb^drage 
te geven, niet ais een gunst, maar als een 
recht. 

Da, Costa, als polemious. 

Dr. O. N. Oosterhof van Hijlaard heeft 
te midden van zijn pastoralen arbeid t^d 
gevonden een keurig l)ewerkte dissertatie 
te schrijven over Jsaüc da Costa alsfolemist. 
waarop hij tot doctor in de Theologie 
aan de Vrije Universiteit promoveerde. 
Dit proefschrift, dat door z^n goed 
verzorgden stijl en' door helderheid van 
voorstelling zich aangenaam lezen laat, ook 
voor gewone leeken, verdient waardeering, 
omdat Dr. Oosterhof ons met photografische 
nauwkeurigheid het beeld teekent van Da 
Costa's polemischen arbeid en daardoor 
Da Costa zelf ons beter doet kennen. Da 
Costa leeft nog altoos onder ons volk door 
z^n wonderschoone zangen; ook zijn prac-
tische b^belverklaringen worden nog vee) 
gelezen en stichten ons volk. Maar de po 
lemiek van Da Costa met de afwijkende 
richtingen van zijn dagen was minder be
kend geworden. Z^n bezwaren tegen den 
geest der Eeuw had men veel hooren noe
men, maar wie van het jongere geslacht 
had ze nog gelezen? En wie wist hoe Da 
Costa „tot ridder geslagen", het slagzwaard 
trok tegen tegen de Groningers, de Tubin 
gers en tegen Prof. Scholten? Dr. Oos
terhof heeft In dien str^d ons weer doen 
terugleven; hij deed het met groote objec
tiviteit, door uit de bronnen te citeeren en 
zooveel mogelgk de personen zelf voor ons 
te laten spreken. Eigen beschouwing geeft 
hij zelden, maar daardoor wint z^n werk 
aan historische waarde; hier Is epiek, 
geen lyriek aan het woord. Bovendien, 
commentaar was hier ook overbodig. De 
latere ontwikkeling der Groningers en der 
moderne Theologie heeft wel getoond, hoe 
Da Costa volkomen gelgk had met zijn be
zwaren. En al mag Da Costa soms met 
argumenten gestreden hebben, die niet 
geheel juist waren, z^n str^d komt voort 
uit de innigste liefde voor de waarheid, 
zijn karakter blijft daarb^ altoos ongeschon
den en steekt wel zeer gunstig af bij dat 
zijner tegenstanders, en In hoofdzaak had hij 
volkomen gel^k, toen hi^ trots den schijn van 
orthodoxie, waarin Scholten destijds zich 
hulde en het kettermeesterschap, dat hij 
over anderen zich aanmatigde, hem zijn 
fundamenteele afw^king van Gods Woord 
en de Belijdenis verweet. 

Scheiding tusschen Staat en Eerk. 

Prof. Fabius heeft In „Excelsior" over 
dit onderwerp een lezing gehouden, waar
van we aan de N. R, Ct. dit verslag ont-
leenen: 

Een niet gering gedeelte onzer geschiedenis, 
aldus spreker, woidt door het onderwerp van 
de verhouding tusschen kerk en staat beheerscht. 
Weinigen zijn er die nimmer hun aandacht aan 
dit onderwerp hebben gegund, en die niet het 
besef hebben, dat de verhouding tusschen staat 
en kerk voor deze zoowel als voor gene van 
het grootste gewicht is. Dit geldt de beteekenis 
van de kerk voor den staat, dit geldt beider 
uitwendige, en beider inwendige verhouding. 

Wat betreft de beteekenis van de kerk voor 
den staat, het is geen waar staatsmansbeleid 
om den invloed van de Kerk op het maatschap
pelijk leven te miskennen, en er uit de hoogte 
op neer te zien. IJdel is de waan, zoo zeide 
Stahl in de Eerste Kamer van Pruisen, dat 
de nooden van het volk gelenigd, en de daaruit 
voortspruitende ontevredenheid bezworen wor
den door economische maatregelen, als daarbij 
niet de beginselen van een gezonde ethiek bij 
het volk mgang vinden. Rechtvaardigheid, zede
lijkheid, eerbiedigbg van het gezinsleven worden 
door de kerk gepredikt; en predikt zij die be
ginselen met vrucht, dan kan de maatschappij 
niet anders dan erbij welvaren. Naast hetge«in 
en naast de school is de kerk een machtige 
kracht om de beginselen te kweeken en te ver
sterken, die voor den bloei van het maatschap
pelijk leven en den staat noodtakelijk zijn. 

Zelfs zij, dié der kerk den rug geheel hebben 
toegekeerd, leven nog immer onder de voor-
deelen, die voortkomen uit de beginselen van 
welke de kerk de ware bron ii. De kerk wekt 
op tot liefdadigheid, maar wekt, waar zij arbeid
zaamheid predikt, de behoefte om de nooden te 
vermmderen 1 Zij brengt den ethischen grondslag, 
zonder welken alle sociale prediking machteloos 
is, en dwaasheid wordt; zooals zij dwaasheid 
is geworden in Duitscbland, waar eens het wan
delen |van Christus over het meer van Gililéa 
als aanleiding werd gebruikt om den menschen 
te leeren hoe zij drenkelingen moesten behande
len ; en aan een bijbeltekst de gelegenheid werd 
ontleend om de koe te prijzen als een gave 
Gods, omdat van haar lichaam de koepokstof 
komt. 

Waar dus de invloed van de kerk op ons 
opentwar en staatsieven zeer ver reikend kan 
zijn, is het Christelijke plicht om met opge
wektheid aan de politiek deel te nemen, en 
behoort het aan de wereldlijke macht niet on
verschillig te zijn, welke prediking aan de ge
meente wordt gebracht, en dat Gods woord 
volledig verkondigd wordt. 

Hierdoor worde niet verstaan, dat de Kerk, 
omdat zij een goede, de staatsgrondslagen be
vestigende moraal predikt, moet worden be
schouwd als de gendarme, de orde- en rustbe* 
Raatster van den staat. Er zijn er, die redeneeren, 
dat de Ketk daarom door de regeering met 
gunsten overladen moet worden, maar dan ook 
moet zijn in handen, en afhankelijk van den 
staat. Overal waar de Kerk zoo beschouwd 
wordt, doe zij haar scherpe punten aanstonds 
gevoelen. Zij verliest haar kroon, geeft prijs 
haar eer, als zij zich alleen als rustbewaarster 
laat gebruiken. Dan wordt ze zelfs daartoe on 
geschikt. De verhefBog van het Christendom tot 
staatskerk was, naar Dr. van Veen schrijft, 
feitelijk haar vernedering. 

Dit valt aan te toonen ook uit de geschie
denis van den nieuweren tijd. Men denke eens 
tan al de kerkelijke ellende, die ontstaan is 
nadat koning Willem I te onzaliger ure de 
Gereformeerde Kerk heeft willen reorganiseeren 
en een toestand heeft geschapen, die de Kerk 
heeft verdeeld en verscheurd, en haar bloei 
heeft belemmerd. 

Spr. behandelde daarna de uitwendige ver
houding tusschen kerk en staat. Het beginsel 
van scheidbg tusschen kerk en staat aanvaardt 
hij; maar bij deze uitspraak is eenige voorzich
tigheid geboden. Sommigen willen daaronder 
verstaan zien, dat de kerk beschouwd wordt 
door den staat als een aantal particuliere ver-
eenigingen. Dit zoude minder separatie dan 
negatie zijn. De kerk is geen particuliere ver-
seniging, omdat het kind er lidmaat van wordt 
niet door vrije verkiezing, maar door den doop, 
dien het ontvangt, terwijl het nog niet tot 
verstandelijk bewustzijn is gekomen. 

Anderen zien in scheiding tusschen kerk en 
staat, dat de staat geen acht sUat op de gods
dienstige gezindheid van de burgers. Zou een 
regeering het oog sluiten voor een zoo diep-
snijdend verschil als godsdienstverschil? De 
staat, die geen Christenen, Joden, atheïsten kent, 
miskent de werkeiykheid, en loopt gevaar de 
werkelijkheid te beheerechen en te onderdrukken. 

Ook is verstaan onder scheiding tusschen 
kerk en staat, dat de staat buiten allen gods 
dienst moet blijven, omdat de godsdienst zoude 
staan buiten het aardsche leven. Alsof Gods 
Woord zich ook niet tot de dingen dezer aarde 
uitstrekt! En alsof het staatsverband niet een 
ordening Gods is tot den natuurlijken bouw der 
menschheid, en de overheid dus niet te er 
kennen heeft, dat haar macht uit God is. 

Dit alles vloeit niet voort uit het aanvaarden 
der formule: scheiding tusschen kerk en staat. 
Maar er wordt ook gesproken over v e r e e n i 
ging tusschen kerk en staat, zonder dat iets 
anders bedoeld wordt dan samenwerking, geen 
samensmelting, gelijk Groen van Frinsterer haar 
wil, die daarom wel eens ten onrechte een 
tegenstander van scheiding tusschen kerk en 
staat genoemd wordt. 

Men spreke niet van een vrije kerk in een 
vrijen staat, maar van een vrije kerk naast 
een vrijen staat. De kerk mag geen inbreuk op 
de staatswetten maken, maar behoeft ook geen 
inmenging van de openbare macht te dulden. 

De staat heeft haar te beschermen, haar een 
rechtskader te geven voor haar bestaan; maar 
van den anderen kant betrekt ie ook den staat 
in haar sfeer, door te verkondigen, dat alle 
macht van God is. 

Maar de kerk van Christus moet vrij zijn, 
zij behoeft een volledige onafhankelijkheid, om 
een volledige onderwerping aan God te kunnen 
voorschrijven. 

In dien zin kan men prijs stellen op scheiding 
tusschen kerk en staat. De kerk blijve vrij in 
haar organisatie, in de opleiding van baar 
dienaren. Een scheiding dus in christelijken, niet 
in anti-christelijken zin; een scheiding, waardoor 
staat en kerk, elk zelfstandig, naast elkander 
staande, samenwerken; niet een vereeniging, die 
slavernij wordt. 

Het vraagstuk van de uitwendige verhouding 
tusschen staat en kerk komt hierop neer, of 
scheiding ip den zin van onderlinge onafhanke
lijkheid zoude uitsluiten het geven van gelde-
lijken steun uit 's lands kas. Men redeneert: 
de staat ondervindt voordeelen van de kerk; 
is het das niet gewenscht, dat de Staat de kerk 
geldelijk steunt zonder daartoe privaat-rechte
lijk verplicht te zijn? 

Men zou geneigd zijn deze vraag bevestigend 
te beantwoorden. Maar de vraag rijst, of dan 
de staat alle kerken, onverschillig wat zij leeren, 
óf zij den Christus verwerpen, dan wel belijden, 
moet steunen. Wil men dan de Overheid als 
keurmeesteres van wat waarlijk godsdienst is? 

Te verdedigen is het verleenen van subsidie 
aan de kerk uit de Staatskas, maar.,,, het is 
te verdedigen naar de beginselen van de Ma
chiavellistische staatkunde, die haar doel langs 
slicksche wegen zoekt te bereiken. Uit staats
subsidies is als gevolgf te vreezen het insluipen 
en steeds toenemen van een verderfelijken, 
dikwijls vijandig gezinden staatsinvloed op de 
kerk. Volkomen zelfstandigheid, ook geldelijke, 
is een hooge eisch voor de kerk, opdat zij vrij 
blijve tegenover den staat. Onthoudt de kerk 
zich van alle subsidie, dan zal ze winnen in 
hoogschatting en zal ze bet l>eginsel van scheiding 
tusschen kerk en staat, juist opgevat, tot haar 
zegen zoover mogelijk doorvoeren. 

OvLi-eifa ot getxiigenf 

V. 

Mits de onderscheiding wel in acht worde 
genomen, waarop we in ons voorgaand 
artikel wezen, kan de tweede conclusie der 
Amsterdamsche Synode, dat de kinderen 
van doopleden als „zaad der Kerk" moe
ten beschouwd worden en dienvolgens 

recht hebben op den doop, als juist vor< 
den erkend. Misschien ware het beter ge. 
weest, tot voorkoming van misverstand, dat 
de Synode het begrip „doopleden" oop 
nader omschreven had; maar noodzakelnk 
was dit niet. De voorafgaande Synode 
te Groningen had toch het rapport over 
de tucht op de doopleden aangenomen ea 
daarmede uitgesproken, dat zulke doop. 
leden, die een onchristelijk leven leidden 
of geheel onverschillig tegenover de religie 
waren, daarmede als ongeloovigen openbaar 
waren geworden en van de gemeente be
hoorden afgesneden te worden. Wanneer 
de Synode te Amsterdam van „doopleden" 
sprak, dan bedoelde ze daarmede dus niet 
zulke „ongeloovige" doopleden, die niet in 
de Kerk hooren, maar kon ze alleen het 
oog hebben op die doopleden, die, al had
den ze nog geen openbare belijdenis des 
geloofs afgelegd, toch naar den aard der 
liefde nog in zekeren zin voor geioovigea 
gehouden worden. Alleen over de kinderea 
van zulke doopleden handelen we hier 
wanneer we in de tweede plaats het 
recht op den doop van deze kinderen willen 
aantoonen. 

We stellen dit zoo beslist op den voor-
grond, omdat, waar we een beroep doen 
op de historie der Gereformeerde Kerken 
we daarom geenszins voor onze rekening 
willen nemen of goed durven pleiten, wat 
men wel eens de „Gereformeerde doops-
pract^k" uit vroeger eeuw heeft genoemd, 
Principieel stonden onze vaderen natuurlek 
volkomen zuiver, waar ze eenparig beleden, 
dat de doop alleen toekomt aan de kinde
ren der geloovigen. Maar in de pract^k 
kwam van dezen regel al zeer weinig terecht, 
gelijk ieder, die de geschiedenis dier dagen 
kent, wel weet. Misschien Is het wat al 
sterk uitgedrukt, wanneer men zegt, dat 
als regel gold: doop al wat in het doop-
huis gebracht wordt, maar veel scheelde 
het in de pract^'k niet. Op de vraag: „of 
men allerlei menschen kinderen als van 
hoereerders, afgesnedenen, [papisten, en 
andere dergel^ken zonder onderscheid doo-
pen zal?" antwoordde de Synode van Dord
recht in I5f8: „overmits de doop den 
kinderen, die In het verbond staan, toe
komt, en het gewis Is, dat deze kinderen 
niet bulten het verbond zijn, zoo zal men 
hen van den doop niet weren". Als men 
dan ook nagaat, wat Dr. H. J; Olthuis in 
zijn interessante dissertatie: De doopspractijk 
der Gereformeerde Kerken in Nederland 
1508—1816 desaangaande vermeldt, ziet 
men wel tot wat ergerl^ke ontheiliging 
van het Genadeverix>nd deze laksheid in 
de pract^k leidde. Vondelingen, van wier 
ouders niets bekend was, kinderen uit pu
blieke boerenhuizen afkomstig, kinderen 
van openbare goddeloozen, ja zelfs kinderen 
van rondtrekkende half heldensche zigeuners, 
alles werd gedoopt. Het was de valsche 
idee der volkskerk, die de doopspractijk 
onzer vaderen in verkeerde banen geleid 
heeft. Wat vooral hier zjjn fatalen Invloed 
gelden deed, was dat men wat voor Israel 
gold maar zonder onderscheid op onze 
dagen overbrengen ging, en daarbij geheel 
het onderscheid uit het oog verloor tusschen 
de nationale Kerk In Israel en de Kerk 
des Nieuwen Verbonds. Aangezien de 
Gereformeerde vaderen het recht van den 
kinderdoop injioofdzaak daarop grondden, 
dat „de doop In de plaats der besn^'denis 
gekomen was", en de besn^denis ali 
sacrainent ook voor de kinderen verordend 
was, meende men daaruit te mogen afleiden, 
dat al wat als regel voor de besnijdenis onder 
Israel gold, dus ook gold voor onze dagen. 
Daarmede was de volkskerk-idee gered, 
want de besngdenis onder Israel was met
terdaad een z^^/zl^-sacrement. Bij de be
snijdenis werd niet gevraagd, of de ouders 
van het kind geloovigen waren, maar alleen 
of ze tot Israel als z'oZ^ behoorden, en indien 
dat maar vaststond, mochten, ja moesten 
de kinderen besneden worden. Dat ging 
zelfs zoover, dat toen het tienstammenrp 
van den dienst des Heeren afviel en de 
kalverendlenst in Bethel oprichtte, ja 
nog erger, onder Achab's regeering de 
Baülsdienst als publieke religie werd inge
voerd, de tKsnijdenis toch nog altoos 
b^ deze afgodendienaars in zwang bleef. 
Afgekeurd hebben de profeten van Israel 
dit nooit; ze hebben veeleer In die be-
sn^'denis een aanknoopingspunt gezocht 
om het volk te overtuigen van zijn afval 
en zonde tegen God. Zelfs worden de 
kinderen van zulke afgodendienaars nog 
altoos „,Gods kinderen" genoemd, omdat 
ze tot Israel behoorden en het teeken des 
verbonds ontvangen hadden. En op dezen 
grond werd dan geoordeeld, dat ook nu al 
wat te midden van een Christenvolk ge
boren werd, hoe ver de ouders ook van 
de Christel^ke religie waren afgeweken, 
den doop behoorden te ontvangen. De zoon 
zou Immers niet dragen de ongerechtigheid 
des vaders, en naar het oordeel der liefde 
had men zulke kinderen nog altoos voor 
het „zaad der Kerk" te rekenen. 

Hiertegen nu zgn de Independenteo 
volkomen terecht opgekomen, en ze hebben 
weer ernst gemaakt met den regel, dat de 
doop alleen toekwam aan de „kinderea 
der geloovigen". In de scherpe critiek, die 
ze op de volkskerk hunner dagen uitoefen^ 
den, schuilt dan ook een goed deel waarheid, 
en de beste Gereformeerde schrijvers, bijv. 
een Voetlus, hebben in menig opzicht de 
juistheid van die critiek erkend. We be-
tw^felen dan ook, of er zelfs in de Hervormde 
Kerk Gereformeerden zouden te vinden zijfli 
die, hoezeer ze met de volkskerk dwepen, 
de geheele doopspraktijk onzer vaderen 
voor hun rekening zouden willen nemen. 
En althans in onze Gereformeerde Kerken, 
die met de volkskerkidée voor goed 
gebroken hebben, staat men tegenover den 
doop geheel anders dan onze vaderen. Men 
heeft terecht Ingezien, dat zulk een opvatting 
van den doop leidt en leiden moet tot eeo 
voortdurende ontheiliging van het geoade* 
vtrbond en l^nrecht Ingaat tegen de Nieu^' 


