
vedaten h»d, — en ge gevoelt immers, wat twijfel 
dit had kannen en moeten wekken. Vanzelf toch 
zou dan twijfel hebben moeten opkomei>, af 
Jezas niet op een eenzame plek opnieuw zijn 
leven had afgelegd; een gedachte die heel de 
beteekenis van zijn Opstanding uit de dooden 
zou hebben teniet g 'a%n. Of, erger nog, waar 
toch reeds na Je^ua' opstanding zoo telkens 
twijfel in hun hart gerezen was, daar zou zijn 
ongemerkt en stil verdwijnen zoo licht de vraag 
in hun hart hebben doen oprijzen: „Hebben 
we ons niet vergist? Is het geen zelfbedrog 
geweest, waaraan we ten prooi waren? Is 't wel 
waarlijk zoo, dat we onzen Heiland terug hebben 
gezien? Of zijn we door schijn en verbeelding 
misleid geworden?" 

Juist daarom voelt ge dan ook, dat het feit, 
de gebeurtenis van Jezus' zichtbare Hemelvaart 
voor het oog zijner jongeren een steunpunt voor 
hun geloof was, en dat ze, eerst daardoor in hun 
geloof bevestigd, met zoo volle verzekerdheid 
Hem, die op Golgotha stieif en door zijn Ver
rijzenis onze verzoening bezegelde, straks onder 
de volken prediken konden. 

Nu toch waren ze zelven van zijn heengaan 
getuigen geweest. Ze hadden 't voor hunoogeu 
gezien, dat hij daar stond, tot hen sprak, en 
toen werd opgenomen, en opvoer ten hemel. 
Ze zagen waar hij heenging, en toen de wolk 
onder Hem schoof en Hem aan hun oog onttrok, 
waren het de engelen Gods die hun wat nu ge
beurde, vertolkten. 

Hij verdween niet maar. Hij scheidde niet 
maar van hen. Hij verliet niet maar deze 
aarde. Neen, wat zij nog waarnamen, was slechts 
de eerste schrede naar omhoog, was slechts het 
begin van zijn triomftocht, het verlaten van deze 
aarde, om de hemelen der hemelen door te 
gaan, en terug te keeren naar den Ticon der 
heerlijkheid, van waar Hij, om ons te zaligen, 
tot ons was nedergedaald. 

Ook was het niet een langzaam opstijgen, 
zoodat de gestalte van Jesus al kleiner en ten 
slotte geheel onzichtbaar werd. Neen, terwijl 
ze daar op den Olijfberg staan, en de volle 
gestalte van Jezus nog voor zich zien, zoo dat 
ze zijn persoon, en zijn heilig gelaat, nog ten 
volle onderscheiden kunnen, trekt er een wolk 
voor zijn verschijning, en achter die wolk gaat 
de heilige peisoon van hun Heiland op eenmaal 
schuil. 

Altoos weer diezelfde wolk, die 't eerst gezien 
was bij Israels uittocht, die nu lichtend dan 
zwevend rustte op den tabernakel, en die keer 
op keer telkens weer was waargenomen. Een 
wolk van hooger aard dan de wolken, wier 
druppelen straks het aardrijk bevochtigen. Een 
wolk van hooger oorsprong, en als in hemel-
schen glans gedoopt, en glanzen der heerlijkheid 
van zich uitstralend. Een wolk die, uit den hemel 
ned'erdalende, tusschen het oog der jongeren en 
Jezus' heilige gestalte inschoof. £a die toen, 
als ware 't zijn zegewagen, hem opnam, ophief, 
en indroeg in de woonstede Gods daarboven. 

Een welk, niet een muur, en niet een rots
gebergte. 

Het moest een scheiden zijn, maar een schei
ding die de voortduring der gemeenschap niet bui
tensloot. Zoo was die wolk als een doorzichtig 
gordijn, dat voor het oog der jongeren schoof, 
en beiden hun inprentte, èn dat hun Heiland 
van hen was opgevaren, èa dat de gemeenschap 
met hun Heiland nog altoos stand hield. Dat 
Hij nóg op hen nederzag; dat zij nög tot hun 
Koning konden opzien. 

Zoo kwam de tegenstelling met hetgeen vóór 
Bethlehem voorwerp des geloofs was, in helder 
licht. 

Toen, in de eeuwen der profetieën, ook wel geloof 
in een Messias, maar in een Messi«s die nog verre 
was, dien nog geen oog had gezien, wiens stem nog 
geen oor bad gehoord, wiecs glans nog geen men-
schengelaat bestraald had. Een Messias in de 
belofte, maar in werkelijkheid nog niet aan
schouwd. 

En toen heeft die Messias, die Zone Gods, 
het wel geen roof geacht Gode evengelijk te 
zijn, maar heeft zich vernederd, zich ontledigd, 
zich zelve vernietigd, om tot ons te komen, om één 
onzer te worden, en om ons van zonden té 
rebigen; maar toch moest hij weer weg, toch 
kon hij niet op deze aarde bij ons blijven, juist 
omdat hij niet maar enkele personen, maar heel 
zijn volk zaligen wilde. 

Op aarde was Jezus' verkeer met menschen 
beperkt. Onder slechts één volk is hij opge
treden. Slechts in een klein stuk van Azië, Op 
de kust, kwam hij met het ééne volk van Israël 
in aanraking. 

Op aarde blijvend, had Jezus'nooit aller'R&e.t 
en Koning kunnen zijn. 

Daarom verliet hij toen deze aarde, daarom 
voer hij toen ten hemel op, en daarom is hij 
nu gezeten aan de Rechterhand des Vaders op 
den troon der heerlijkheid. 

Aller moet hij zijn, om uit alle volk het 
volk Gods te verzamelen, en zoo oefent hij van 
uit dien zaligen hemel ook ünet u, zoo ge hem 
toebehoort, die innige gemeenschap uit, die 
teweeg brengt, dat gij met uw Heiland in veel 
teederder eenheid der ziel kunt treden, dan 

"̂ dit op aarde ooit aan zijn discipelen gegund was. 
Jetus' Hemelvaart is voor ons niet zijn heen

gaan, en zijn scheiden, maar veeleer juist zijn 
komen tot ons, zijn blijven met ons, zijn wonen 
tot in ons hart. 

DR. A. K . 

Amsterdam, 30 April 1913. 

Prof. Dr. Becjamin Warfield, hoogleeraar 
te Princeton, geeft onder den titel: het 
godsdienstig leven van de studenten In de 
Theologie,eett serie toespraken uit,tePrittceton 
gehouden. De eerste dezer toespraken, van 
Charles Hodge hoogleeraar in de Dogmatiek 
en polemiek te Princeton, moge hier volgen. 
Ze heeft ook onzen aanstaanden Dienaars 
des Woords wel veel te zeggen: 

Men heeft mtj uitgenoodigd om tot u te 
spreken over het godsdienstige leven van 
den student in de theologie, 't Is niet 
zonder schroom, dat ik dit onderwerp aan
roer, want ik acht dit het belangrpste 
onderwerp, dat onze gedachten kan bezig 
houden. Als Ik dit zeg, moet gij mij niet 
verdenken het gewicht van de inteliectueele 
voorbereiding van den student voor het 
ambt van dienaar des Woords te willen 
onderschatten. Het groote belang van de 
Inteliectueele voorbereiding van den student 
voor dit ambt is juist de reden van het 
bestaan van onze theologische scholen 
Zeg wat ge wilt, doe wat ge wilt, het ambt 
van dienaar des Woords is een „geleerd" 
beroep; en een niet-gestudeerde, met welke 

andere gaven hij ook moge gesierd wezen, 
is niet berekend voor zqn taak. Maar 
geleerdheid, hoe onmisbaar ook, is toch 
niet het méést onmisbare voor een predikant. 

„Bekwaam om te leeren", — ja, een 
predikant moet zgn „bekwaam om te 
leeren"; en merk wel op 't geen ik u zeg 
of liever op 't geen Faulus u zegt, „bekwaam 
om te leeren"; niet bekwaam alleen om te 
vermanen, te bidden, te smeeken, en de 
harten aan te grijpen; ook niet slechts 
om te getuigen, en te verkondigen, maar 
bepaald om te „leeren". 

En leeren of onderwazen onderstelt ken
nis. Hq die leert, moet zelf kennis hebben. 
Met andere woorden, Paulus vraagt van u, zoo-
als wij het misschien op minder gelukkige 
wijze uitdrukken, „eene onderwijzende" en 
niet alleen een „bezielende prediking". Het 
„bekwaam zQn om te leeren" alleen maakt 
echter nog geen predikant, zelfs is dit ook 
niet de eerste verelschte. Het Is slechts éen 
van die lange lijst van hoedanigheden, 
welke Paulus opnoemt als noodzakelijk 
voor dengene wiens hart naar dit hooge ambt 
uitgaat. En al het overige raakt niet z^ne ver
standelijke, maar zgne geestel^ke geschikt
heid. Een predikant moet een geleerde zijn, 
anders is h^ volkomen onbevoegd voor zijn 
taak. Maar van nog veel hooger belang 
dan zijti gestudeerd hebben. Is zi^ae per
soonlijke godsvrucht. Niets zou dan ook 
noodiottiger zijn, dan deze twee zaken tegen
over eikander te plaatsen. Bij het werven 
van soldaten wordt niet geredetwist over de 
vraag, of het beter is, dat zij' een rechter 
of een linkerbeen bezitten. Soldaten moeten 
belde beenen hebben. G^ hebt wel eens 
de opmerking gehoord, dat tien minuten 
op uwe knieën een waarachtiger en dieper 
en wérkdadiger kennis van God u zal schen
ken, dan tien uren over uwe boeken gebo
gen te zitten. „Wat, luidt dan ons antwoord, 
„ook wanneer deze tien uren met uwe boeken 
doorgebracht zijn gebogen op uwe knieën"? 
Als gij u tot uw boeken keert, dan keert 
gij u toch niet af van God of wederom, 
als gij u tot uw God keert, keert gq 
u toch niet af van uw boeken? Als 
studie en godsvrucht zoo vijandig tegenover 
elkaar staan, dan Is het Inteliectueele leven 
in zich zelf vervloekt, en dan kan er zelfs 
voor een theologisch student geen quaestie 
van een godsdienstig leven zijn. Het enkele 
feit, dat iemand student Is, zou dan het 
religieuze leven reeds voor hem buiten
sluiten. 

Dat Ik uitgenoodigd ben om tot u te spre
ken over het godsdienstig leven van den theo-
gischen student sluit reeds in zich, dat gg 
zulk een tegenstelling ongerijmd acht. Gij 
zijt studenten In de theologie, en juist om
dat g^ studenten In de theologie zijt, wordt 
verondersteld dat gij godsdienstig z^t — en 
wel bijzondere godsdienstige mannen, wien 
de gestadige oefening van hun godsdienstig 
leven een zaak van het grootste gewicht 
Is — van*-zulk een gewicht, dat gij vóór 
alle dingen gewaarschuwd wenscht te wor
den voor de gevaren, die uw godsdienstig 
leven bedreigen, en gewezen wilt worden op 
de middelen, waardoor gij dat leven kunt 
sterken en dieper maken. In uw geval Is er 
geen sprake van eene keuze tusschen het 
een èf het ander — of student, óf een man 
Gods, — maar gî  moet beide zijn. 

Misschien Is het wei noodzakelijk om 
nog eens bijzonder de aandacht te vestigen 
op het nauwe verband, dat er bestaan 
moet tusschen den arbeid van een theolo
gisch student en zijn godsdienstig leven. 
Natuurlijk gelboft geen uwer, dat godsdienst 
en studie niet te vereenigen zijn. Het is 
nauwelijks mogelijk, dat er onder u ook 
maar Iemand gevonden wordt, die deze 
zaken absoluut gescheiden wil houden — 
]\f die geneigd is deze beide zóó gescheiden 
te houden, dat hij meent dat, hetgeen h^ 
aan het eene geeft, noodzakelijkerwgze aan 
het andere onthouden wordt. Er zou geen 
grover fout denkbaar z^nt De godsdienst 
staat onzen arbeid nooit In den weg, in
tegendeel, hij leidt ons er heen, en geeft 
er hooger wijding aan. 

Wg zingen Immers: 

Leer mij o Heer, mgn God en Koning 
In alle ding u op te merken. 

En wat ik ooit ter hand moog nemen. 
Alleen voor de eer mijns Gods te werken. 

Als 't al geschiedt Uw naam ter eere, 
Dan wordt de minste dienst zelfs schoon, 

En 't zwoegen zelfs eert, wie mag leeren: 
Ook 't laagste werk heeft God'lijk loon i). 

Dit is niet geheel zooals George Herbert 
het neer schreef. Hij zegt het wellicht nog 
krasser. Hij herinnert er ons aan, dat een 
mensch naar zijn werk kan zien, gelijk men 
naar een venster kqkt — óf hij ziet niets 
als glas, óf h^ kijkt door het glas heen, 
en ziet de hemelen daarachter. En hij vertelt 
ons heel duidelijk, dat er niets zoo laag 
of klein Is, of de groote woorden: „Om 
Uws naams wil" kunnen het heerlijk maken: 

Met deze woorden maakt een knecht 
Tot God'lgk werk z^n daaglijksdi sloven. 

Wie 'n kamer veegt, wijl Gij 't gebiedt, 
Maakt beide werk en kamer „schoon" 2) 

Maar het beginsel is hetzelfde, en dit is 
het beginsel, het grondbeginsel van de 
Protestantsche moraal, waarop het geheele 
systeem van de. Christelijke ethiek Is op
gebouwd. Het is het beginsel van onze 
„roeping", d. w. z. te erkennen: dal de beste 
dienst, dien wij Gode kunnen wijden, juist 
is dien plicht te doen, dien eenvoudigen, 
dagelijkschen arbeid wat dit ook moge zijn. 

In de middeleeuwen werd er anders 
over gedacht, toen maakte men eene klove 
tusschen het godsdienstig en het wereldlijk 
leven; en een ieder die godsdienstig 
wenschte te leven, ried men aan, 't geen 
men „de wereld" noemde den rug toe te 
keeren; d.w.z. niet de slechtheid In de wereld 

„de wereld, het vleesch en den duivel", zoo

als wij het uitdrukken — maar de arbeidende 
wereld, die reeks van werkzaamheden, die 
de dageligksche taak van mannen en vrou
wen uitmaakt, die hun plicht betrachten 
jegens henzelf en jegens hunne naasten. 
Het protestantisme heeft hier een einde aan 
gemaakt.. Zooals Prof. Doumergue het zoo 
welsprekend uitdrukt: „Toen kwam Luther, 
en met nog meer consequentie Calvijn, uit
roepende de groote Idee van de „roeping," een 
idee en eea woord, die in de tales van alle 
Protestantsche volken worden teruggevon
den: — roeping, beroep; Beruf, calling, 
vocation, en die gemist worden In de talen 
van de volken der oudheid en der middel-
eeuwsche cultuur. Roeping — het is de 
innerl^'ke roepstem van God, die tot ieder 
mensch komt, wie hij ook zij, om hem een 
speciaal werk op te leggen, wat het ook 
is. En al deze roepstemmen en ook de 
verschillende geroepenen staan allen volko
men op één Ign met elkaar. De burgemee
ster is Gods burgemeester, de dokter is 
Gods dokter, de koopman Is Gods koop
man, de werkman is Gods werkman. 
Ieder beroep, ook het nederigste en 
minste in uiterlgk vertoon, even zeker als 
het edelste en meest schitterende, bestaat 
door Goddelijk recht. Spreekt g^ van 
het Goddelijk recht der koningen? Hier 
geldt het Goddelijk recht van lederen 
werkman, en geen hunner behoeft zich ooit 
voor zijn beroep te schamen, zoo h^ maar 
een eerlijk en goed werkman is. Alleen 
„luiheid", voegt Prof. Doumergue er aan 
toe, „is laag en gemeen" — en terwgl de 
Roomschen de bedelasrs-orden vermeer
derden, verbant de Reformatie de leegloopers 
uit haar midden". 

i) Teach me, my Ged and King 
In all things Thee to see 

And what I do in aoything 
To do it as for thee. 

If I obey Thy laws» 
E'en servile labors shine 

Hallowed is toil, if this the cause, 
The meatiest work divine. 

2) A servant, with this clause 
Makes drudgery divine; 

Who sweeps a room as for Thy laws 
Makes that, and the action fine. 

{Wordt vervolgd) 

Ouders oi getuigen? 

XI. 
De oorsprong van het doopgetuigen-

instituut zal thans duidel^k geworden zgn. 
Het dankt zgn ontstaan, gelijk we zagen, 
niet aaa den kinderdoop, maar aan den 
doop der volwassenen. De Kerk hield nog 
stipt vast aan den eisch, dat de doop alleen 
aan geloovigen mocht bediend worden en 
dat daarom vóór den doop belijdenis des 
geloofs moest worden afgelegd. Zoo eischte 
het Christus, bevel, zoo was het ook de 
practijk der apostelen. Philippus doopte 
den Moorman eerst, nadat h^ beleden had 
in Christus te gelooven. Aanvankelijk, toen 
wel niemand tot de Christelijke Kerk toe
trad zonder werkel^k te gelooven, stelde 
de Kerk zich met deze geloofsbelijdenis van 
den doopeling tevreden. Maar toen al meer 
proselieten zich voor den doop aanmeldden, 
en het gevaar ontstond, dat hieronder 
mannen en vrouwen waren, op wier 
levenswandel viel aan te merken of wier 
geloofsbelgdenis geveinsd was, werd 
de Kerk strenger, stelde zs zich met 
die geloofsbel^denis van den doopeling 
niet meer te vreden, maar eischte zg, 
dat de doopeling getuigen zou mede
brengen, die instonden voor z^nChrlstelijken 
levenswandel en voor de oprechtheid van zgn 
geloof. Vandaar dat deze getuigen dan ook 
den naam droegen van sponsores of borgen. 
Nu was het regel, dat degene, die zelf den 
doopeling onderwezen had in de Christe
lijke religie, als borg of doopgetuige optrad, 
omdat hij het best kon Instaan voor de 
oprechtheid van het geloof van zijn leerling; 
zelfs werd later het onderwijs van den doo
peling door de Kerk bepaaldelijk aan deze 
doopgetuigen opgedragen. Zoo ontstond een 
zeer nauwe band tusschen deze doopgetui
gen en den doopeling, en de doopgetuige 
werd als de geestelgke vader van den doo
peling beschouwd. Hij was toch het middel 
geweest, om den doopeling tot Christus te 
brengen, en zag nu zijn arbeid bekroond, 
wanneer zijn „geestelijk kind" door den 
doop als het „bad der wedergeboorte" In 
de Christelijke Kerk werd Ingel^fd. 

Eerst wanneer men de beteekenis dezer 
doopgetuigen bij den doop der volwassenen 
helder heeft ingezien, kan men begrij
pen, waarom de Kerk het optreden dezer 
doopgetuigen ook b^ den kinderdoop eischte. 
De gedachte, dat krachtens het Genadever
bond de kinderen der geloovigen recht op 
den doop hebben, en daarom bij den doop 
onderzoek moet worden gedaan naar het 
geloof der ouders, omdat daarvan het recht 
van hun kind op den doop afhangt, werd des-
tgds nog niet op den voorgrond gesteld. Wel 
doopte men In de practijk alleen kinderen 
van geloovigen, maar een kerkel^ke hande
ling b^ den doop, waardoor blijken moest, 
dat de ouders geloovigen waren, vond niet 
plaats. De doopgetuigen, die bg den kin
derdoop optraden, dienden niet om In te 
staan voor het geloof der ouders, maar 
voor het geloof van het te doopen kind. 
Zoolang men nu nog te doen had met half 
volwassen kinderen, die reeds eenigermate 
In de Christelijke waarheid onderwezen 
waren, kon dit nog in eigenlijken zin wor
den opgevat, maar toen 't al meer de ge
woonte werd ook pasgeboren kinderen te 
doopen, ging dit niet meer. Wel bleef de 
Kerk ook bq deze pasgeboren kinderen de 
garantie elschen, dat het te doopen kind 
„geloovig" was, maar de bedoeling hier
van was, dat de doopgetuige borg zou 
zijn, dat het kind bij het opwassen geloovig 
zou worden. Zoo vloeide uit de borgstelling 
van den doopgetuige voor het geloof van het 

te doopen kind diens verplichting voort om te 
zorgen voor een Christelijke opvoeding van 
dit kind. Een zeer schoone en schriftuurlijke 
gedachte. Zooals Juda bij zijn vader „borg" 
was geworden, dat hij Ber>jamin KQS josgsten 
broeder levend bij zijn vader Jacob zou 
wederbrengen, zoo werd de doopgetuige 
„borg" voor het te doopen kind, dat dit 
niet straks aan de wereld zou worden prijs 
gegeven, maar dat het Christelijk zou 
worden opgevoed en als geloovige tot de 
Kerk zou gebracht worden. Augustinus 
wqst in een zijner predikatiën deze doop
getuigen dan ook ernstig op hun plicht, en 
gebruikt zelfs de uitdrukking, dat zij voor 
deze kinderen borg waren geworden tegen
over God. 

Omdat zij voor het geloof van het kind 
borg waren, traden ze dan ook bij dea doop 
op om namens het kind de geloofsbelijdenis, 
die voor den doop gefilscht werd, af te 
leggen. Een afzonderlijk formulier voor den 
kinderdoop had men aanvankelijk nog niet; 
het formulier van den doop der volwassenen 
is het oudste in de Kerk. Juist omgekeerd 
als bij ons, waar men het formulier van den 
kinderdoop later met eenige wijziging voor 
den volwassendoop heeft overgenomen. Is het 
in de oudste christelijke Kerk gegaan. Hier 
eerst het formulier voor den doop der vol
wassenen en werd dit later ook voor den 
kinderdoop gebruikt. Waar uu in het 
formulier voor den volwassendoop allerlei 
vragen aan den doopeling gedaan werden, 
die door een pasgeboren kind natuurlijk 
niet beantwoord konden worden, ontstond 
het gebruik, dat de doopgetuige op die 
vragen antwoordde in naam van het kind. 
In het Roomsche doopsformulier is dit 
nog zoo. De priester vraagt, den naam van 
het kind noemende: Zweert g^, N. N. den 
duivel en al zijne werken en al zijn ver
makelijkheden af, waarop de doopgetuige 
antwoordt: ik zweer ze af. Daarna vraagt 
hij, wederom na den naam van het kind 
genoemd te hebben: Gelooft gij N. N. in 
God den Vader, den Almachtige Schepper 
van hemel en aarde ? Gelooft g^ in Christus 
Jezus z^n eeniggeboren Zoon, onzen Heere, 
die geboren is en geleden heeft? Gelooft 
gij in den Heiligen Geest, de heilige alge-
meene Kerk, de gemeenschap der heiligen, de 
vergeving der zonden, de wederopstanding 
des vleesches en het eeuwige leven? En de 
doopgetuige antwoordt op elke dezer vragen: 
Ik geloof. Vervolgens vraagt de priester, 
wederom' den naam van het kind noemende: 
wilt gij N. N. gedoopt worden ? waarop de 
doopgetuige antwoordt: ik wil, en dan vindt 
de doop plaats, Hoe vreemd dit alles ons 
moge toeschijnen, het zal thans duidel^k 
geworden z^n, waarom dit sildus geschiedt 
en in welken zin dit oorspronkelijk was 
bedoeld. 

Komen wig thans tot de tweede vraag, 
wie dan als doopgetuigen bij den kinderdoop 
moesten optreden, zoo was oudtijds in de 
Christelijke Kerk algemeen het gebruik, 
dat de ouders van het kind dit deden. Het 
lag ook in den aard der zaak, dat de ouders, 
die over de opvoeding van het kind toch 
in de eerste plaats te zeggen hadden, bij 
den doop als „borg" voor hun kind optra
den en ook namens hun kind de coopvragen 
beantwoordden. De oudste doopsformulieren 
laten hieromtrent geen twijfel over. In het 
Egyptische doopsformulier, dat we In ons 
vorig artikel aanhaalden, werd dit uitdruk-
kelqk voorgeschreven. Ook in het zooge
naamde Testament van onzen Heere Jezus 
Christus, welks liturgische gedeelte van zeer 
ouden datum moeten zijn, want er wordt 
nog geeischt, dat de doop In vlietend water 
(dus niet In een doopvont) moet plaats 
vinden, staat hetzelfde voorschrift. 
Evenzoo wordt door Augustinus verhaald, 
dat dit in zijn dagen nog algemeen,in ge
bruik was. Alleen wanneer de ouders ont
braken, omdat de kinderen weezen waren, of 
onbekend waren, omdat men met vondelin
gen te doen had, traden andere personen 
bij den doop als getuigen op. Ook kwam het 
wei eens voor, dat Christelgke heeren bq 
den doop van de kinderen hunner slaven 
als getuigen dienst deden, omdat deze kin
deren als hun eigendom werden beschouwd. 
Maar deze gevallen waren toch uitzonde
ring, en de regel was, dat de ouders de 
doopgetuigen waren. De Roomsche Kerk, 
die zich zoo gaarne op de „oudheid" beroept 
en toch de ouders als doopgetuigen buiten
sluit, staat hier dus zeker veel verder van 
de oudheid af dan de Gereformeerde Kerk, 
die de ouders in dit natuurlijke recht heeft 
hersteld. 

Vraagt men, hoe het dan komt, dat de 
Roomsche Kerk later de natuurlijke ouders 
van den doop heeft buiten gesloten en hun 
zelfs verboden heeft als doopgetuigen op 
te treden, dan ligt het antwoord ongetwijfeld 
in de magische beteekenis, die men aan 
den doop ging hechten, nl. dat de doop het 
middel was om het kind weder te baren. 
Die wedergeboorte stond zoo scherp moge
lijk tegenover de natuurlqke geboorte. 
Wat uit vleesch geboren Is, Is vleesch, en 
wat uit den Geest geboren wordt Is een 
geestelgk mensch. Waar nu bij de natuur
lijke en vleeschelijke geboorte de natuurlijke 
ouders het middel z'gn, waardoor deze 
geboorte geschiedt, daar moesten bij de 
wedergeboorte door den doop ook „geeste
lijke ouders" optreden. De naam sponsores 
of borgen maakte dan ook later plaats voor die 
van „parentes spirituales", d. w. z. van geeste
lijke ouders. En om duldelqk te doen uit
komen, dat we aan onze natuurlqke ouders 
alleen de natuurlijke geboorte danken, 
maar dat de wedergeboorte niet door hen 
geschiedt, moesten daarom bij den doop 
ook andere personen als „geestelijke ouders" 
optreden. Aanvankelijk vatte men dit zelfs 
in ;eigenlqken zin op, zoodat men aan deze 
geestelqke ouders de wedergeboorte In mid
dellijken zin toeschreef; Augustinus zegt uit
drukkelijk, dat de kinderendoor hen weder
geboren worden (per eos renascuntur) en 
verklaart elders, dat g e l p we eenmaal gebo
ren worden door vleeschelijke liefde (d.w.z. 

van de ouders) we 200 ook eenmaal worden 
wedergeboren door geestelijke Ijefjj. 
(d, w, 2. van de doopouders). Natum-lnij 
bedoelde Augustinus daarmede riet, dat 
deüe doopgetuigen het kisd wedeibsarden 
maar door het naar dea doop ta brssgen' 
waren ze het middel om het kisd te doen 
wederbaren. Toch heeft deze gedKchte gees 
stand gehouden. De voorstelling kreeg later 
de overhand, dat de wedergeboone gg. 
schiedde door God ab vader ea door de 
Kerk als moeder. Uit haar schoot werd het 
kind wedergeboren, en daarop doelt het 
bekende zeggen dat siemand God tot vader 
kan hebben, die de Kerk niet tot moeder 
heeft. De doopvads* of doopmoeder zjja 
nitt de eigenlijke geestelqke vader of moe-
der vaa hef" wedergeboren kind, dat omdat 
zij het ten doop hebbesi gebracht, iiu hua 
geestelqk kind is geworden, maar de 
adoptief vader tn. moeder van het wed?f. 
geboren kind. Het door den doop vjeder-
geboren kind heeft, dat is de nieu-
were gedachte, een geestelijken vader en 
caoeder noodig, die voor de reiigkuze op. 
voeding zullen zorgen, en die daarom dit 
gedoopte kind nu sis hun geestelijk kind 
aannemen. Niet de wedergeboorte, die door 
de Kerk geschiedt, maar de gssatelijke op. 
voeding maakt, dat hst kind deze geeste
lijke ouders noodig heeft. Dit is de voor-
steUing, die de Roomsche Kerk ia haar 
Catechismus va,», het ambt dezer doopge. 
tuigen geeft. Op de vraag, waarom bij dea 
doop naast den bedienaar van het Sacrament 
nog doopgetuigen moeten optreden, ant
woordt de Roomsche Catechismus, dat de 
oorzaak daarvan niet moeilijk is m te den 
waaneer men maar bedenkt, dat ds doop de 
geestelijke wedergeboorte is, waardoor we 
als kinderen Gods werden geboren. Evenals 
toch elk kiüd, nadat het geboren is, een 
opvoeder en leidsman noodig heeft, om het 
te onderwqzen in wetenschap en etuttige 
handwerken, zoo is het ook noodig, dat 
degene, die door het bad van dea doop be
gonnen zijn een geestelqk leven te leven, 
worden toebetrouwd aan de zórg ta het 
toezicht van iemand, door wien zs in de 
voorschriften der Chrlstelqke religie en in 
de practqk der Godzaligheid kursnën oudet-
wezen worden, om aldus in Christus allengs 
op te wassen, tot dat zij met de huipe Gods 
volmaakte mannen geworden zijn. 

Zinnebeeldig werd deze adoptie of aan
neming tot kind bij den doop daardoor 
uitgedrukt, dat de doopgetuige het kind, 
nadat het in 't doopvont door den priester 
was ondergedompeld, „uit het doopvont 
weer ophief," waardoor hij het tot zijn kind 
aannam. De naam „doopheffer", dien men aan 
den doopgetuige oudtqds gaf, was aan deze 
symbolische acte ontleend; hij beteekende 
dengene, die het kind uit den doop had 
opgeheven. Niet onwaarschijnlijk staat dese 
symbolische handeling daarmede in verband, 
dat oudtq'ds het gebruik bestond, dat een 
pasgeboren kind aan de voeten van den 
vader werd neergelegd. Hief hij het kind 
op en nam hq het in zijn arme», dan erkende 
hij daardoor dat kind als zijn kind en nam 
de opvoeding van het kind voor zijn reke
ning; liet hij het kind daare^ifegen liggen, dan 
verstootte hq het en moest het te vondeling 
worden gelegd. Het schijnt deze heideasche 
gewoonte te zija, die tot dit gebruik bij 
den doop aanleiding heeft gegeven. Nu de 
doop door onderdoaipelicg, vervarsgen is 
door den doop door besprenging, viel vaa 
zelf ook deze ceremonie van het opheffa 
uit het doopvont weg, maar de Roomschs 
Kerk eischt nog altoos, dat de doopgetuige 
bq den doop het k?nd lichamelijk moet 
aanraken, anders ontstaat er, zegt ze, «usscheii 
het kind en den doopgetuige ook geen 
geestelijke relatie. 

Zoo treden bij den doop ia de Roomsche 
Kerk de natuurlijke ouders dus geheel op den 
achtergrond en wordt hun plaats geheel 
door de geestelqke ouders ingenomen. 
Deze presenteeren het kind tea doop;deze 
beaatwoordea de doopvragen; dese houden 
het kind bq den doop vast, en op hen 
rust in eigenlqken zin de plicht om aan het 
gedoopte kind een religieuze opvceding te 
geven. Ze werden dan ook door de Roomsche 
Kerk patrini genoemd, v/aarvan oas pettr 
of peet afkomt, of ook wel com-pater of 
com mater, d.w.z. made-vader en mede
moeder, wat In het oud-Hoiiasdsch werd 
weergegeven door ge-vader en ge-rnoeder, 
een naam, dien de doopgetuigen nog ÏQ 
onze oude Kerkenordeningen dragen. Aan
gezien voorts bq den doop aan fe^ 
kind ais wedergeboren kind een nieuwe 
Christelijke naam werd gegeven en de 
doopgetuigen of peet-ouders dezen Kaam 
noemen moesten, wordt nu nog degene, 
naar wien men vernoemd is, iemands „peet' 
geheeten. Zelfs werd de band tusschen de 
peet-ouders en het peet-kind, of wil mw 
tusschen de doopgetuigen en het gedoopte 
kind, zoo sterk opgevat, dat daardoor een 
werkelijke verwantschap was tot stand ge
komen; een huwelijk tusschen deze doop
getuigen en het gedoopte kind werd daarom 
als bloedschande beschouwd en zwaar gestraft. 

Uit dit alles blijkt wel, dat al heeft de 
Roomsche Kerk officieel in haar Catccbis-
mus de voorstelling gegeven, dat de relatie 
tusschen doopgetuige en doopkied een iou'«' 
geestelqke is en alleen doelt op de kt«re op' 
voeding, de oudere, meer magische voot-
stelling, dat de doopouders de eigen'Öĵ ^ 
geestelijke ouders zijn van het kind, oi'' 
geheel is uitgebannen. De eisch, dat er bij de» 
doop een physische aanraking va.ti het 
kind moet plaats vinden en het verbod va" 
een huwelijk tusschen de doopouders «" 
het kind (wat later zelfs tot de ouders vsa 
het kind werd uitgestrekt) wijzen hî f"!"' 

Ten slotte dient nóg te worden opĝ ' 
merkt, om den verderen loop van zak'" 
duidelijk te maken, dat de Roomsche Ke* 
ook al eischt ze het niet, toch toelaat, da' 
naast den peter of meter ook nog optrede». 
doopgetuigen (testes baptismi), die alle' 
dienen om te getuigen, dat de doop w'̂ ' 
tig geschied Is. Waar men vroeger en nog niet 


