
a^eduld, nog weer een nieuwe diepte ontsluit, 
•n dat die afdaalt tot in on%e nieren. Het is 
Gods o<^, dat heel ons hart doorgluutt, en 
tot in onze nieren indringt. „Hij kent ons hait, 
en proeft onze nieren." £n niet de opper
vlakkige mensch, die enkel in tijn gemoed leeft, 
maat de man van rrcst, die zijn hart doorzoekt 
en zelfs de sprake lijner nieren verstaat, kan 
vroom zijn in hoogeren zin. 

Tegenwoordig begint men, geheel buiten de 
Schrift om, op soortgelijke indeeling van ons 
wezen te wijzen. Meer dan één menschenkenner 
poogde reeds hetgeen in ons omgaat, te verklaren 
door tweeërlei bewustzijn in den mensch aan te 
nemen. Zelfs was er één die reeds sprak van 
een dubbel ik in den mensch, het ééne ik dat 
leeft in ons gewone bewustzijn, en het andere 
een veel dieper liggend ik, waar verreweg de 
meeiten nog geen weet van hebben, maar dat 
in tal van gevallen toch zeer duidelijk uitkomt en 
merkbaar wordt. 

Te veel hechte men niet aan zulk een voor
stelling. Zelfs is 't spreken van een tweeërlei 
ik hoogst bedenkelijk. Maar wel mag er op 
gelet, dat thans, in de aoe eeuw na Christus, 
hoogstaande geleerden ons toch ongeveer weer 
hetzelfde komen vertellen, wat de Psalmist reeds 
voor drieduizend jaren wist, dat er namelijk 
een diepere diepte in ons wezen schuilt, waar 
we in den regel niet op denken, en die toch 
voor heel ons innerlijk bestaan en voor ons 
optreden in de wereld van zoo hooge betee-
kcnii bUjkt. 

Uit uw gemoed moet ge in uw /tart, uit 
aw hart in uw nieren afdalen, en zoo eerst 
krijgt ge een etnigszins helder besef van wat in 
uw verborgen innerlijk leven omgaat. 

Ge kunt dit het best gevoelen aan de 
liefde. 

Liefde komt u niet uit uw hoofd. De zetel 
der liefde is niet in uw hersenen. De man van 
hooge wijsheid kan arm aan liefde zijn, en 
omgekeerd kan een man of vrouw van zeer 
ordmair verstand u een schat van liefde doen toe-
stralen, die u 't hart verkwikt. 

£i is in het betoon van liefde om u heen 
zoo sterksprekend verschil. Er is liefde in 
allerlei graden, in allerlei tempo's. Liefde van 
leer oppervlakkigen aard en liefde die zeer 
diep indringt. Bij den één is de liefde een 
schier uitwendige vorm. Zulke personen hebben 
dan liefde, o ja, maar let eens op, hoe spoedig 
hun liefde uitgeput is. £r zit geen diepte, er 
zit geen gloed, er zit geen overgave van zich 
zelf in. Nauwelijks wordt zulk een liefde dan ook 
op de proet gesteld, of ze houdt op te werken. 
Het is een liefde in o, zoo algemeenen, in zoo zeer 
ordinairen vorm zich uitend, zooals een onder
schrift van „uw liet hebbende dienaar" vaak onder 
een brief is. Maar plaats daar nu eens naast een 
wezenlijk zich opofferende, een zich toewijdende, 
een zich gevende liefde van een moeder voor 
haar kind of van een vrouw voor haar man, 
ot ook van een vriendin voor haar vriendin. 
Een liefde die altoos warm is, een liefde die 
aan alles denkt, die alles ontziet, die, hoe ook 
teleurgesteld en met koelheid bejegend, zich altoos 
weer even warm hernieuwt, en die zóó weet 
te volharden en vol te houden, dat eindelijk 
de meest weerbarstige natuur zich gewonnen geeft. 
Kortom, een liefde waarin iets van de hefde 
Gods voor den zondaar zich afspiegelt, en ge 
gevoelt 't immers zelf, dat 't zulk een uit God 
lewelde liefde is, die naar boven en naar buiten 
komt niet anders dan uit het diepe hart. 

Liefde, echte liefde kan niet anders dan uit 
't hart komen. Maar nu zijn er in dit hart 
ider, vijf en meer diepten, tot ge eindelijk aan 
de nieren raakt, en nu is het wel alles liefde 
wat uit onderscheidene lagen van ons hart naar 
bniten komt, maar ieder voelt toch, dat een 
liefde „die sterker is dan de dood en Gods lisfde 
nader komt", niet uit de oppervlakte, maar uit 
de diepste diepte van 't hart moet zijn opgeweld, 
en juist daardoor en daarom zoo verkwikkend 
aandoet. 

£n juist zoo nu is 't met alle gewaarwor
dingen, met alle uitingen, met alle opwellingen 
uit ons hart. Vandaar dan ook, dat wie verder 
kwam, ook in zichzelf zeer .duidelijk tweeétlei 
leven onderscheidt, het éene het bloot uitwendige 
leven, dat zweeft in de bovenste laag van zijn 
hart, maar daaronder een heel ander, een veel 
rijker en veel inniger leven, dat opwelt uit 
het dupe hart. 

Doch wees nu voorzichtig, en denk nu niet: 
Ik leef niet zoo oppwvlakkig, ik leef waarlijk 
diep, en zoo zal 't met mij vanzelf gosd zijn. 
Dan toch zoudt ge u inbeelden, dat uit het 
diepe hart alleen het goede en voor God 
prijslijke opkwam. En toch, dit is in 't minst 
niet zoo. 

Zeker, diep uit bet diepe hart komt de 
teedere liefde en welt de heilige aandrift op, 
maar vergis u niet. Ook het satanische dat u 
loms overmeestert, komt niet uit de oppervlakte, 
maar evenzeer uit de verborgen diepten van 
aw wezen, en de kennisse der zonde ontgaat 
u, zoo ge 't afdalen in die diepten van uw hart 
u niet aanwendt. 

Satan kan ook met uitwendige bekoringen 
u verstrikken, maar de meest booze aanslag van 
satan overkomt u toch uit de diepten van uw hait. 
Men hoort dan wei zeggen: wie had ooit gedacht 
dat iemand zóó slecht kon zijn! En ditzelfde 
geldt nu volstrekt niet alleen van groote mis
dadigers, maar even goed van een ieder onzer 
in de gewone omstandigheden van 't leven. Ook 
gewone nijd, benijding, haat, bitterheid, gifspu 
wende kwaadaardigheid, kunnen tot uit de on
derste laag van de gifmijn van ons hart opkomen. 

Altoos tweeërlei uit dit ééoe zelfde diepe hart. 
£en nobele zin, een edele aandrift, een 

teedere liefdesaandrang, een toewijding en zelf
opoffering die uw bewondering wekt, welt op uit 
het diepe hart; maar even diep in ons wezen 
schuilt de kern der zonde. £n wie zich zelf kent 
staat er gedurig zelf verschrikt van, dat een 
booze gedachte, een onheilige aandrift, iets dat 
TOor God geoordeeld ligt, zich met zulk een taai
heid in de diepte van zijn hart kan vast klemmen, 
en geduiig weer uit dat diepe hart opspruit. Ook 
al bestrijdt ge het dan, en al overwint ge in dien 
strijd, ge weet dan toch zeer wel, dat bet zeer 
diep uit uw hart naar boven drong, en dit juist 
stelt u verantwoordelijk. 

Jammer slechts, dat de raeesten zoo weinig 
in die diepe kelders en mijnen van hun eigen 
hart inleven. Zelfs David klaagde zich zelf 
hiervan aan, toen hij bad: „Reinig mij van de 
verborgen afdwalingen". Maar juist dit moet 
ons dan ook gedurig nopen, om onze toevlucht 
in den afglans van hooger licht te nemen. Als 
dat hoogere licht tot diep in ons hart straalt, 
dan komen we tot zelfkennis en kan het gevaar 
dat dreigt, bezworen worden. En zoo ook, als 
we recht diep voelen, dat we over de grond
slagen van ons diepe hart weinig zeggenschap 
hebben, komt vanzelf de drang in onze ziel 
op, om ons tot onzen God op te heffen, en 
Hem 't uit den Hooge af te smeeken, dat sijn 

genade ons in dat diepe 
voor ons zelf beware. 

hart voor satan en 

DR. A . K . 

Amsterdam, 13 Juni 1913 

De worsteling, die de volgende week in 
heel ons vaderland bij de stembus zal ge
streden worden, draagt wel een politiek 
karakter, maar waar het gaat om de 
Christelijke beginselen voor ons volksleven 
te handhaven, daar spreekt het wel van 
zelf, dat ook ons blad met de grootste be-
langsteiling dien strrjd volgt en van harte 
hoopt, dat de overwinning aan de Christe
lijke partijen moge geschonken worden. 

Onze Gereformeerde Kerken hebben als 
zoodamig zich buiten dezen strijd gehouden, 
en daarmede wel een beschamend voorbeeld 
gegeven aan de predikanten der Hervormde 
Kerk, die een kerkelijk belang tot inzet 
van den politieken strijd hebben gemaakt. 
Hoe stuitend het onrecht is, dat aan onze 
Kerkengroep, die na de ^Hervormde en de 
Roomsche Kerk, de taltgkste in het land 
land is, alle Staatsbijdrage onthouden wordt, 
niet één onzer kerkelijke bladen heeft er 
daarom op aangedrongen, de wijziging van 
Artikel 171 der Grondwet toch door te 
zetten. Waar hoogere belangen op het spel 
staan, die voor heel de toekomst voor ons 
volk beslissend zijn, hebben onze Kerken 
terecht gevoeld, dat hun üaautiëel belang 
op den achtergrond moest treden. Hoewel 
de wijziging door de Grondwetsherzicnings 
commissie in Artikel 171 voorgesteld, aan 
onze Kerken een niet onbelangr^ke staats 
subsidie beloofde, die voor menige arme ge
meente niet onwelkom zou geweest zqn, 
is er toch niet één klacht beluisterd, toen 
de Regeering dit voorstel niet overnam en 
zelfs als voorwaarde aan de politieke saam
werking der Christelijke partijen de eisch 
gesteld werd, dat aan Art. 171 bî  de 
komende Grondwetsherziening niet zou ge
tornd worden. 

Indien er van vertroebeling der politiek 
door kerkel^ke hartstochten sprake is, dan 
komt dat alleen ten laste van die Hervormde 
predikanten, die zich in het gareel spannen 
lieten der liberale concentratie, en van de 
liberale pers, die speculeert op den Papisten 
haat en de antipathie tegen de Gereformeerde 
Kerken, om een Christelijke regeering uit 
het zadel te werpen. 

Niet om eenig fiaantieel voordeel voor 
onze Kerken, maar om de handhaving en be 
vestiging van de Christelijke beginselen is 
het dus bî  dezen strqd ons te doen. Waar we 
gelooven en belijden, dat de Otrerheid door 
God den Heere ingesteld ook tot roeping 
heeft, om de Christelqke religie te be
schermen, daar is het voor ons wel een zaak 
van het hoogste belang, dat de dragers van 
het Overheidsgezag mannen van beslist 
Christelijke beginselen zijn, die de ordinan-
tiën Gods voor ons volksleven willen hand
haven. Het Ministerie-Heemskerk nu heeft in 
dat opzicht nooit een onzeker geluid laten 
hooren: het heeft met steeds toenemende 
beslistheid laten uitkomen, dat het voor de 
Christelijke beginselen optrad, en hjet heeft 
vooral door zijn zedeiijkheidswetten getoond, 
dat het hem met deze betuiging volle ernst 
was. 

Vooral nu de komende Grondwetsher
ziening de kroon belooft te zetten op onzen 
jarenlangen strrjd voor de School met den 
B^bel, zou het een ramp wezen, wanneer 
ons Christelijk Ministerie tot aftreden werd 
gedwoagen. Het is dan ook voor ieder 
duidelijk, dat de vrije Christelqke School 
ditmaal het inzet is van den strijd. Het 
liberalisme voelt maar al te goed, dat wan
neer de Christelijke School volkomen gelöke 
rechten krijgt met de neutrale Staatsschool, 
de macht van het liberalisme voor goed 
zal zijn gebroken. De dracg onder ons volk 
om de opvoeding der kinderen meer in 
Christelijken geest te doen plaats vinden, Is 
zoo sterk, dat zoodra de laatste baad ge
slaakt Is, die thans haar nog omknelt, de 
Christelijke School weer haar eereplaats 
onder ons volk zal hernemen. 

En niet alleen ter wille van de Christe
lijke School hopen we, dat het zittend 
Kabinet zal gehandhaafd blijven, maar niet 
minder ook ter wille van de Zending, Voor 
ieder, die de debatten in de Staten-Generaal 
en de polemiek in de libei;^le pers volgde, 
is het duldei^k, dat het beslist optreden 
van de Regeering in ladië voor de Chris
telijke beginselen en de Zending, den liberalen 
een dootn in het oog is. Nog pas ver
klaarde de Nieuwe Rotterdammer, dat een 
Minister als de Waal Malt fijt alleen reeds 
daarom gevaarlijk was voor het land en 
door een ander moest vervangen worden, 
wilden we onze koloniën niet verspelen. 
Gaat de Tweede Kamer om, dan staat te 
vreezen, dat we voor onze zendingsactie 
in Indië een tijd tegemoet gaan van 
officfeele tegenwerking en belemmering, die 
onze Zending niet weinig schade zou toe
brengen. 

Moge daarom Ieder, die een v/arm hart 
heeft voor de Christel^ke School in ons 
vaderland en voor de Zending In onze 
koloniën, zijn steun aan onze Christelijke 
staatslieden niet onthouden. Ga op den 
aanstaanden Rustdag daartoe ook een gebed 
op tot God den Heere, In Wiens hand de 
uitkomst van deze worsteling Is, opdat Hij 
de overwinning aan ons Christelijk Ministerie 
moge schenken. Het gaat bij deze strijd 
toch niet om onze belangen, maar om de 
eere Zijns naams. 

Hooge Raad. 

De „Nationale Bond van Protestantsche 
kiezers" heeft als voorwaarde voor zijn 
steun aan candidaat-Kamerleden te verleenen, 
den eisch gesteld, dat deze candidaten ver
klaren moeten niet alleen geen wqzlglng te 
zullen brengen in Art. 171 der Grondwet, 
maar ook te zullen zorgen, dat de Hooge 

Raad niet aldus kan worden saamgesteld, 
dat bg een mogelgke en h.i. dreigende 
hervatting van de procedures van 1886 en 
volgende jaren, in hpogste instantie een 
beslissing worde genomen, tegenoverge
steld aan die van den Hoogen Raad bij 
genoemde gelegenheid, waarbij de thans 
bestaande Hervormde Kerk werd erkend 
als de eenig rechthebbende op de In haar 
bezit zijnde kerkelijke goederen. Er werd 
aan toegevoegd, dat het antwoord op deze 
vraag beslissend zou wezen. 

Volkomen terecht heeft de Nederlander 
dit een corruptie van den Hoogen Raad 
genoemd, omdat de „Kamerleden dan of 
slechts mannen aan de Kroon (moeten) 
voordragen van een bepaalde politieke of 
kerkelijke overtuiging, b.v, de vrijzinnigen 
(de „coalitie" is immers gevaarlqk voor de 
Ned. Herv. Kerk en komt dus niet |in aan
merking) van wie men zeker weet of meent 
te weten, dat zij uit kracht dier overtui
ging onder alie omstandigheden, — onver
schillig wat hun, bij onderzoek, recht blijkt — 
in den gewenschten zin uitspraak zullen 
doen (wat een veronderstelling Is zóó be-
leedlgend voor het karakter der vr^zlnnlg-
heid, dat we haar niet gaarne voor onze 
rekening zouden nemen); of men zou een 
verklaring In dien zin van de candidaten 
moeten vragen vóór en aleer tot het doen 
der voordracht mede te werken, waardoor 
ons hoogste réditscoUege langzamerhand 
zou komen te bestaan uit mannen, die hun 
hooge positie dankten aan de belofte, In 
strijd met hun eed In bepaalde omstandig
heden het recht te zullen verbuigen!" 

Ook het Handelsblad ptottsteett ten krach
tigste tegen het stellen van een vraag, 
„waarop een eerlijk candidaat onmogelijk het 
antwoord geven kan, dat de stellers klaar 
blijkel^k verwachten". Het deelde voorts 
mede, dat verschillende liberale candidaten 
dan ook geweigerd hadden op deze vraag 
te antwoorden. 

Het bestuur van den Nationalen Bond 
heeft daarop het volgende schri '̂ven gepu
bliceerd: 

Van een z^de, die onze bedoeling niet heeft 
willen verstaan, is opmerking gemaakt over het
geen wij aan door ons te steunen candidaten 
ten opzichte van de benoeming van leden van 
den Hoogen Raad gevraagd hebben. 

Voor een goed verstaander bestond geen aan
leiding tot misverstand, gelijk ook reeds uil 
eenige o. i. volkomen bevredigende antwoorden 
gebleken is. 

Offl echter te voorkomen, dat men een al te 
sobere fotmuleering onjuist uitleg, volge onder
staande omschrijving van hetgeen met die zin
snede bedoeld is. 

Wij vroegen den candidaten om, als lid van 
de Tweede Kamer, wat betreft de voordachten 
voor den Bloogen Raad, te bewerken, dat tot 
leden van ons hoogste Rechtscollege alleen be
noemd kiinnen worden: de meest bekwame 
rechtsgeleerden, van wie men zeker is, dat zij 
zonder eenige vooringenomenheid, volkomen 
onpartijdig, recht zullen spreken. 

Omdat — (zoowel wanneer het recht van 
voordracht der Tweede Kamer geschrapt wordt, 
als wanneer de Kamermeerderheid bij het voor
dragen blijft uitgain van 't geen wij in de laat
ste jaren tot ons diep leedwezen gemeend heb 
ben te moeten waarnemen) — het gevaar be
staat, dat de Hooge Raad stelselmatig zal wor
den omgezet, voegden wij hierbij, dat wij dit 
punt ter sprake brachten om niet, bij eeo 
mogelijke en o. i. dreigende hervatting der pro
cedures van 18S6 en volgende juen, in hoogste 
instantie een beslissing te verkrijgen, tectenover-
gesteld aan die van den Hoogen Raad bij ge
noemde gelegenheid, waarbij de thans bestaande 
Ned. Herv. Kerk werd erkend als eenig recht
hebbende op de in haar bezit zijnde kerkelijke 
goederen. 

Namens het Bestuur van den „Nationale 
BjDd van Protestantsche kiezers": 

HENDR, C. DIFEKEE, voorzitter. 
J, W. VEENENDAAL, secretaris. 

Amsterdam, 7 Juni 1913. 

Blqkbaar heeft de Nationale Bond, ge
voelend, dat hij al te ver was gegaan, wat 
water In den wijn gedaan, maar de nadere 
toelichting maakt de zaak waarlijk niet 
beter. A bon entendeur demi mot sufilt,en 
wanneer aan een candidaat gevraagd wordt 
voor ons hoogste Rechtscollege alleen de 
bekwaamste rechtsgeleerden te kiezen, „van 
wie men zeker Is, dat z '̂ zonder eenige 
vooringenomenheid, volkomen onpartqdig, 
recht willen spreken <, met de toevoeging, 
dat men dit bepaald vraagt om het gevaar 
te voorkomen, dat de Hooge Raad een 
andere beslissing zou nemen, die ten on
gunste van de Hervormde Kerk zou uit
vallen, dan is het toch heusch niet moeilijk 
te begrijpen, wat men met deze vraag 
bedoelt. De bedoeling is geen ander dan 
te voorkomen, dat bij een nieuwe procedure 
over de kerkelijke goederen de Hooge Raad 
het recht der plaatsel^ke gemeente er
kennen zal. ' 

De Nederlander had daarom volkomen 
gelqk, van corruptie te spreken; zelfs is er 
wel nauwel^ks erger corruptie denkbaar, 
dan hier wordt voorgesteld. Het hoogste 
rechtscollege in ons vaderland moet zóó 
worden saamgesteld, dat het niet meer 
naar den eiscÜ van zijn geweten zal 
oordeelen over wat recht is, maar dat het 
gehouden zal wezen om de belangen van 
de Hervormde Kerk of liever nog van 
de Synodale organisatie voor te staan. En 
zulk een rechtsverkrachting wordt voor
gesteld door mannen, die dan nog zeggen 
te ijveren voor de Protestantsche Christe
lijke beginselen en voor de Hervormde 
Kerk. Kan het kwaad, dat deze Hervormde 
Kerkpart^ op politiek gebied doet, in scheller 
licht worden gesteld dan door dit manifest? 

De Wachter. 

Niettegenstaande we opkwamen tegen de 
onjuiste voorstelilcg, die Ds. Bos in de 
Wachter van ons gaf en hem verzochten 
nader bewqs voor zijn bewering,^ bleei de 
Wachter dusver ons nog het antwoord 
schuldige 

Nu kau het mogelp: wezen, dat Ds. Bos | 
nog zoekende Is In de oude i3i;r<ZM/-nummers 
om het bewqs te vinden. Hq zal dan wel 
eenigen tigd noodig^ hebben, want het zoeken 
naar een citaat, dat niet bestaat, is zoo 
gemakkelijk niet. Maar we mogen er toch 
op rekenen, niet waar, dat wanneer Ds. Bos 
tot de overtuiging komt, dat hij z<ch vergist 
heeft, hq dit ook ridderlijk aan zijn lezers 
zal meedeelen. 

Zelfs bevreemdde het ons eenigszins, dat 
Ds, Bos ons protest niet terstond aan zqn 
lezers meedeelde. Bq alle verschil van 
gevoelen hebben we Ds, Bos persooiilqk 
steeds hoog geacht. We kunnen daarom 
niet veronderstellen, dat hij met opzet 
zwijgeh zou. Mogen we daarom nogmaals 
er op aandringen, dat hij ons antwoord ter 
kennisse van zijn lezers brengt. ^ 

Perspolemiek. 

De schrqver van het Kerknieuws in de 
Nieuwe Rotterdammer heeft eindelijk, nadat 
ook de Nederlander zijn artikel als peifiie 
had g( qualificeerd, kennis genomen van ons 
protest tegen zijn bewering, dat de leiders 
der doleantie In 1886 een nachtelijken inval 
in de Nieuwe Kerk zouden gedaan hebben 
om zich van de brandkast meester te maken 

Ia plaats van deze beschuldiging waar te 
maken, weidt de schrijver in den breede 
uit over onze vergissing, dat we Prof. 
Eerdmans' voor den steller van dit artikel 
hielden, en wordt aan het slot nog ter loops 
de opmerking gemaakt, dat we geen „be 
wijzen" hadden bqgebracht voor het tegen 
deel van wat hij beweerde. 

Een meer dan zonderling antwoord. 
Ge beschuldigt iemand publiek een dief 

en inbreker te zijn. De aangeklaagde pro
testeert tegen dien laster. En het antwoord 
luidt: bewijs dat ge geen dief zrjt, dan zal 
Ik mijn aanklacht herroepen. 

Accusanti incumblt probatlo. Wie be 
schuldigt, heeft het bewijs te leveren. 

Is de Kerknleuwsschrijver waéR Nieuwe 
Rotterdammer zoo weinig op de hoogte met 
de eerste beginselen van het recht, dat h^ 
dit niet weet ? 

Zoolang hij daarom In gebreke bl^ft, bewijs 
te leveren voor wat hq Insinueerde — en 
we dagen hem hiermede nogmaal uit dit 
bewijs te leveren — kunnen we niet anders 
dan zijn geschrijf als laster betitelen. 

Ouders ot getnigen ? 

xvn. 
Het optreden van doopgetuigen naast de 

ouders was dus, naar het oordeel onzer 
Gereformeerde Kerken, een middelmatige 
zaak, die aan de vrqheid van ieders 
consclentie moest worden overgelaten. 
Noodzakelqk was dit optreden dier doop
getuigen niet; wanneer de ouders hun 
kind ten doop presenteerden en de doop-
vragen beantwoordden, ook al waren er 
geen getuigen bi^, dan was dit toch vol 
komen voldoende, en geen Gereformeerde 
Kerk zou er aan gedacht hebben, gelijk 
Voetius terecht opmerkt, om wegens het 
ontbreken dezer doopgetuigen den doop te 
weigeren. 

Nu is het zeker waar, dat onze Nationale 
Synoden het destijds algemeen heerschende 
gebruik om doopgetuigen mee te brengen, 
niet hebben afgekeurd, maar veeleer als 
nuttig en goed gebruik hebben aangeraden, 
gelijk dit ook nog in onze Kerkenorde 
geschiedt; maar dit hangt saam, zooals we 
in ons voorgaand artikel aantoonden, met 
den minder geregelden toestand, waarin 
onze Kerken destijds nog verkeerden. 
Waar doopregisters ontbraken en er dus 
onzekerheid kon bestaan, of een kind 
wel gedoopt was, was er metterdaad 
iets voor te zeggen, om doopgetuigen mede 
te brengen. Zoodra onze Kerken echter 
tot meer vastigheid waren gekomen, overal 
doopregisters werden aangelegd en heel 
de gemeente getuige was van den doop 
bestond er feitelijk geen reden meer om 
dit doopgetulgenstelsel aan te houden. En 
toen dit gebruik niet alleen een zinledige 
plechtigheid werd, maar bovendien nog 
tot allerlei verkeerdheden aanleiding gaf, 
hebben de ernstigste Gereformeerde predi
kanten steeds luider hun stem verheven, 
om aan dit doopgetuigen-Instituut een einde 
te maken. Daaraan is het te danken, dat 
deze doopgetuigen uit ons kerkelijk leven 
verdwenen z^n, en er is wel niemand In ons 
midden, die op wederinvoering van deze 
doopgetuigen aandringen zal. Waar de 
ouders zelf optreden om hun kind ten 
doop te presenteeren, z^n deze doop
getuigen gansch overbodig. 

Geheel anders staat het daarentegen In 
die gevallen, wanneer de ouders ontbreken, 
of „niet voldoende zijn", gelijk Voetlus het 
eigenaardig uitdrukt (siquidem Parentes 
dtüciant aut non sufüclant. Pol. Eccl. Pars 
I, lib, II, p, 707). In zulke gevallen heb
ben onze Kerken nooit geoordeeld, dat het 
optreden van doopgetuigen, of wil men 
liever van doopborgen, een „middelmatige 
zaak" was, maar stelden zq dit als een be
slisten eisch, als een conditio sine qua non, 
als een voorwaarde zonder wier vervulling 
de doop niet bediend mocht worden. De 
beteékenis van de „doopgetuigen" In deze 
twee gevallen was dan ook een geheel an
dere, dan wanneer de ouders zelf de belof
ten aflegden; ze dienden dan niet om getuigenis 
aangaande den doop van het kind of het geloof 
der ouders af te leggen, maar om bij de Kerk 
borg te staan voor de Gereformeerde op
voeding van het te doopenkind. Ze waren dan 
geen testes, maar sponsores. De naam doop
getuigen deugt dan ook niet voor hen, en 
behoorde door dien van doopborgen t&vot-
den vervangen. 

Nu kunnen we die gevallen, waarin de 
beide ouders ontbreken en daarom zulke 
doopborgen moeten optreden, hier veilig 
buiten bespreking laten, omdat over de 

noodzakelijkheid van doopborgen in 
zulke gevallen wel geen twijfel bestaat. 
Zulke gevallen komen ook uiterst zeldzaam 
voor. Dat de vader en moeder beide over
leden zqn, vóórdat het kind gedoopt is, 
zal wtl altoos tot de hooge ultzoDderin-
gen behooren, en de enkele malen, dat voor 
een ouderloos kind de doop wordt aange
vraagd, spreekt het wel vanzelf, dat de 
familieleden, die de zorg voor het kind op 
zich hebben genomen, ook de doopbelofte 
afleggen. Eenigszins anders staat de zaak, 
wanneer de vader op reis Is, bijv. als ka
pitein op een schip; meestal wordt dan ge-
wacht, totdat de moeder voldoende hersteld 
is, om haar kind ten doop te presenteeren, 
en de moeder legt dan de belofte mede uit 
naam van den vader af; is de moeder 
geen lidmaat der Kerk of kwam zij in het 
kraambed te overlijden, dan zou het zeker 
niet wenschelqk wezen den doop van het 
kind uit te stellen, totdat de vader terug 
kwam. Bloedverwanten of vrienden kunnen 
dan het kind ten doop presenteeren en de 
beloften afleggen; maar ze doen dit dan, 
indien we ons zoo mogen uitdrukken, niet 
uit kun eigen naam, maar uit naam van 
den afwezigen vader, want het spreekt wel 
vanzelf, dat zoodra de vader teruggekeerd 
is, de zorg voor de opvoeding van het kind 
en ook de verantwoordelijkheid daarvoor 
op hem rust. De doopgetuigen nemen dan 
dezelfde .plaats in als de plaatsvervangers, 
van den bruidegom, wanneer deze in Indië 
is en met een meisje in Holland wil trouwen 
en de huwelijksbeloften zoowel op het Stadhuis 
als In de Kerk daarom uit naam van den 
bruidegom door zijn gevolmachtigde worden 
afgelegd. In zulke gevallen zal de predikant 
bq den doop dan ook moeten vragen: of 
de getuige uit naam van den vader belooft, 
dat voor de Christelijke opvoeding van het 
kind zal gezorgd worden, en rust de verplich
ting om deze belofte te vervullen, niet op 
den getuige, maar op den vader. 

Practlsche moeilijkheden hebben deze ge
vallen echter, naar we meeaen, dusver in onze 
Kerken niet opgeleverd; de weg wijst zich 
dan wel van zelf. Geheel anders daarentegen 
staat het, wanneer de ouders niet ontbreken 
of afwezig zqn, maar wanneer ze geen 
belijdende lidmaten der gemeente zijn en 
ze daarom niet in staat zijn om de stipu-
latiën, voor den doop noodig, met den Kerke-
raad aan te gaan. Dat is het wat Voetius 
bedoelt, wanneer h^ In de tweede plaats 
spreekt over de „onvoldoende ouders". 
Ouders, die zelf geen belijdenis des geloofs 
hebben afgelegd, kunnen, door de doopbelofte 
af te leggen, geen voldoenden waarborg aan 
den Kerkeraad geven, en de vraag, die onze 
Kerken het meest in spanning houdt, is 
juist, hoe in zulke gevallen moet gehandeld 
worden. 

Nu dient bq de beantwoording dezer 
vraag wel In het oog te worden gehouden, 
dat deze gevallen, In den vorm waarin ze 
zich thans voordoen, d. w. z. dat men te 
doen heeft met ouders, die in de Gerefor
meerde Kerk gedoopt en opgevoed zijn, 
maar die op later leeft^d, om welke redenen 
dan ook, weigeren belijdenis des geloofs 
te doen, oudtqds niet voorkwamen. Het 
gevoel, dat ieder, die In de Gereformeerde 
Kerk geboren en gedoopt was, op volwas
sen leeftqd belijdenis des geloofs moest 
afleggen, was dest^'ds nog zoo algemeen, dat 
onze vroegere Synodes nooit geplaatst zija 
voor het vraagstuk, hoe de Kerkeraad han
delen moet, wanneer een kind van zooge
naamde doopleden ten doop wordt aange
boden. Men kan, wanneer men de historie 
onzer Kerken over dit vraagstuk wil raad
plegen, dus alleen afgaan op wat onze Kerk 
in soortgelijke gevallen besloten hebben. 
Wat wel vaak voorkwam en waarover deze 
Synodes zich meermalen hebben uit te 
spreken gehad, was, dat de ouders, in de 
Roomsche Kerk opgevoed, wel eenige sym
pathie voor de Gereformeerde Kerk ge
voelden, ook wel wenschten, dat hun kin
deren in de Gereformeerde Kerk gedoopt 
werden, maar dat ze nog niet beslist bij 
de Gereformeerde Kerk zich wilden aan
sluiten door bel^denls des geloofs af te 
leggen. Al staan de belde gevallen dus 
niet geheel gelijk, en al zal het geval, 
waarop onze vaderen het oog hadden, thass 
wel zoo goed als nooit meer voorkomen, 
toch kunnen de beslissingen, door deze 
Synodes genomen, zeker wel licht over dit 
vraagstuk verspreiden, omdat de beginselen, 
waarvan zij uitgingen, voor beide gevallen 
gelijk zijn. Voetius, die op deze beslissin
gen onzer Nationale Synodes zich beroept, 
stelt de vraag dan ook In meer algemeenen 
vorm. Hij vraagt of kinderen van ouders, 
die zelf gedoopt zijn en in het algemeen 
de Christelijke religie belijden, of die de 
Gerformeerde religie en Kerk gunstig ge* 
zind zijn, ook al zqn ze nog niet, door be
lijdenis des geloofs af te leggen en deel te 
nemen aan hiet Avondmaal, in de eigenlijke 
gemeenschap der Kerk Ingelijfd, gedoopt 
mogen worden en onder welke voorwaar
den dit mag geschieden ? (Pol. Eccl. Pars. I, 
lib. II, p. 660). 

Nu hebben onze Kerken het recht vatt 
zulke kinderen op den doop nooit betwist, 
omdat zij ze als een „zaad des verbonds" 
beschouwden. „Overmits de doop den kin
deren, die la het verbond Gods staan, toe
komt, en het gewis Is, dat deze kinderen 
niet bulten het verbond zijn", verklaarde 
de Synode van Dordrecht In 1578 part-
vr. 27, behoorde de doop hun bediend te 
worden. Het rigoreuze standpunt van de 
Independenten, die den doop alleen wilden 
bedienen aan kinderen van belijdende leden 
der Kerk, werd door onze Gereformeerde 
Kerken steeds en beslist afgekeurd, gelijk vi 
onder de Gereformeerde hebben aangetoond. 
Wel was er daarom verschil overdevraagi 
hoever de grens hier moest getrokken worden. 
De beslissing van genoemde Synode, dat 
men „de kinderen van allerlei menschen, 
als van hoereerders, afgesnedenen, papiste^ 
en andere dergel^'ken zonder onderscheid") 
doopen moest, ^ng wel het verst en drukte 


