
toestel van onze existentie, als we ons 
Eoo mogen uitdrukken, nog wel een tijdlang 
bi^ven voortgaan, maar liet proces vanden 
dood gaat daarom toch onverbiddelgk door, 
en de dood zal, 't eene voor 't andere na, 
elk terrein van onze menschelijke existentie 
besluipen en het leven op elk terrein 
verslinden. 

Een onwedergeboren mensch kan voor 
u staan als een toonbeeld van lichamelijke 
kracht, als een wondere openbaring van 
energie en denkvermogen, ja, als een u nog 
boeiende verschijning van veel liefs dat u 
aantrekt, en toch is deze mensch dood. Hg 
moet niet nog eerst sterven, maar hij is 
gestorven. En als er geen reddende en 
wederbarende, d.i. het leven terug gevende, 

. geiaade tusschenbeide treedt, zal alles in 
dien mensch verzwakken, en straks in den 
dood te niet gaan. Niet, omdat hij dan 
eerst sterven zal, maar omdat hij nu reeds 
dood is, en omdat de dood in dien man, die 
nog als een toonbeeld van kracht voor u 
staat, rusteloos doorwerkt, om hem in 't eind 
geheel als z^n prooi zich toe te eigenen. Bij 
doodelijke vergiftiging is dit in het labora
torium zoo vaak gezien. De ongelukkige 
stond dan nog als een krasse, gezonde 
figuur voor u, maar het feit lag er toe, 
het doodelijk gif was in 't bloed geslopen, 
h^ droeg den dood reeds in zich, en niet 
lang meer of de dood werkte door en 
sloopte heel zijn krachtige verschijning. En 
zoo nu ook was het met den mensch. De 
zonde bracht het doodelijk gif aan. Zoo 
droeg hij den dood in 't hart en was dood 
voor God. Maar inmiddels vertoonde hg 
zich nog in volle levenskracht, tot de dood 
ten leste in heel zijn wezen doorwerkte, 
en h^ geheel wegstierf uit dit leven. 

Zoo leert de Schrift 't ons, en zoo is 't, 
Zoo leert 't het Oude Testament en het 
Nieuwe. Het kan niet anders zijn. En 
het ongeluk is nu maar, dat zelfs de Kerk 
van Christus in haar belijdenis deze on 
veranderlijke waarheid niet diep en klaar 
genoeg betuigde. Daaraan toch alleen is het 
te w^ten en toe te schrijven, dat in 't 
gemeene leven bijna niemand 't verstaat, 
dat h^ dood geboren is, en tot.aan zijn 
wedergeboorte dood bleef, om eerst daarna ten 
leven te komen. In stee toch van deze 
klare belgdenis in haar rechten zin op te 
vatten, ziet men dit alles voor beeldspraak 
aan, en blijft voortleven in den waan, alsof 
al wie nog adem heeft, nog altoos het 
ongeschonden leven in zich draagt, en alsof 
de dood eerst komt op 't sterfbed, en het 
sterven ons eerst vermeestert, als het 
lichaam van ons gescheurd wordt. 

DR. A . K . 

„USaar sijn etiEnficgïlï". 

En Adam leefde honderd en 
dertig jaren, en gewon eenen 
zoon naar zijne gelijkenisse, naar 
zijn evenbeeld, en noemde zijnen 
naam Seth. Gen. 5 : 3. 

Van Adam betuigt de Schrift ons, dat hem 
toen hij 130 jaar oud was, Ssth geboren werd, 
en dan staat er uitdrukkelijk bij, dat hij in 
Seth een zoon gewon „naar zijn gelijkenis en 
naar zijn evenbeeld". Hierover nu leest men 
veelal heen. Het schijnt toch iets heel gewoons, 
dat een vader een kind krijgt, dat op hem lijkt. 

Bij nader bezien blijkt intusschen, dat er io 
deie opmerkelijke woorden meer schuilt. £r gaat 
toch vlak vooraf, dat Adam zelf geschapen was 
„naar de gelijkenisse Gods", en hierop volgt 
dan dat Seth geschapen werd „naar de ge
lijkenis van Adam". Op zichzelf is 't een bijna 
natuurlijk iets, dat een zoon op zijn vader lijkt, 
maar zooals 't hier staat, geldt het niet van u 
of van mij, maar geldt 't uitsluitend van Adam. 
AUeen Adam toch was, zonder tusschenpersoon, 
rechtstreeks naar het evenbeeld van God ge
schapen, en in verband hiermee wordt nu 
betuigd, dat Seth gewonnen werd naar de 
gelijkenis van Adam. Het ééne slaat blijkbaar 
op 't andere terug. Ook in Seth scheen 't 
beeld van God na, maar niet rechtstreeks, doch 
door een tusschenscbakel. £n zoo kan nóg 
betuigd, dat alle kinderen der menschen nog 
steeds naar den beelde Gods geschapen worden, 
maar, en dat is 't onderscheid, met een steeds 
langer reeks van tusscheoschakels. 

Welken invloed heeft dit nu op 't evenbeeld, 
dat aan de schepping van alle kinderen der 
menschen ten grondslag ligt? 

Het klaarst ziet ge dit in, zoo ge u denkt, 
dat er geen zonde in het paradijs den mensch 
vergiftigd had, en dat dus nu cóg in alle 
levende personen het beeld Gods uitblonk. 

Immers, ook al ware geen zonde ingetreden, 
toch zouden niet alle menschen eender geweest 
zijn. In de gezinnen, in de familiên, in de ge
slachten zouden zich allerlei typen van menschen 
vertoond hebben, de ééne type geheel van de 
andere verschillend. Reeds het feit, dat een 
kind evengoed het type van zijn moeder als 
van zijn vader kan overnemen, is bron van 
eindelooze verschillen. Rekent ge dus buiten de 
zonde, dan zou het evenbeeld Gods wel onge
schonden zijn gebleven, maai 't zou ook zonder zon
de zich in rijke veelvormigheid hebben vertoond. 
Zooals ge zelfs in de bloemen aan eenzelfde 
plant tal van verscheidenheden, of vaiiatiën, 
kunt opmerken, zoo zou ook zonder zonde de 
onuitsprekelijke rijkdom van 't beeld Gods zich 
in niet te noemen verscheidenheid van typen 
onder de menschen hebben voortgeplant. 

Doch nu is er een tweede oorzaak van aller
lei verscheidenheid bijgekomen. 

Na het intreden' der zonde toch heeft zich 
het menschelijk wezen niet alleen in de 
rijkste verscheidenheid van typen ontplooid, 
maar zijn bovendien de trekken van elk van 
die (typen door de zonde verbogen, geschon
den, vervalscht, en daardoor in allerlei zeer ver
schillenden vorm uitgekomen. Wie zelf door zonde 
in zijn gelijkenis naar het evenbeeld Gods ver
valscht is, draagt aan zijn kind dat vervalschte 
beeld over. Dat moet zoo. Dat kan niet an
ders. £n vandaar dat ge telkens ziet, hoe in 
kinderen ook de verkeerde, de zondige karak
tertrekken van hun ouders zich voortplanten. 
Gemeenlijk ondergaan ook die zondige karakter
trekken in het evenbeeld weer wijziging, voor
eerst door het zich vermengen van hetgeen in 
den vader leefde, met wat leefde in de moeder, 

maar dan ook door verergering of verzacbting. 
Soms komt de zondige trek van vader in het 
kind nog sterker uit, soms daarentegen minder. 

Bovendien werkt hierop nog een geheel an
dere invloed. Telkens toch ziet men, dat een 
kind iets meer het type van zijn grootvader 
of grootmoeder, dan dat van zijn eigen vader of 
moeder vertoont. Ditzijndan de karaktertrekken 
die zich sinds meerdere geslachten in eenzelfde 
familie ontwikkeld hebben, en die op klein
kinderen en uaneven zoo krachtig inwerken, dat 
ze het evenbeeld van den eigen vader en eigen 
moeder bijna verdringen. Alleen van Seth kan 
daarom gezegd, dat hij seniglijk naar Adam's 
evenbeeld geschapen was. Reeds bij Enoswerd 
de invloed die 't karakter vormde, gemengd, en 
als na den vloed Noach met zijn drie zonen op 
nieuw een menschelijk geslacht gaat inleiden, 
is het type of karakter in Sem, Cbam en Japhet 
reeds zoo scherp afgeteekend, dat het machtig 
verschil, dat daarna de volken of natiën ver
deelde, hieruit rechtstreeks opkwam. 

Geldt dus ook van u en van mij, wat van 
Seth geboekt staat, dat hij geschapen was 
naar het evenbeeld van zijn genereerder, zoo 
heeft 't toch bij ons een veel meer saamge-
stelde beteekenis. Bij Seth beteekende het, 
dat de gelijkenis met het Beeld Gods lO. door 
Adams zonde zoo ongelooflijk verwrongen was, 
en 20, dat het type van Adam en Eva saam op 
Seth inwerkte. Voor ons daarentegen beteekent 
het, dat de machtige invloed van honderden 
elkaar opvolgende geslachten een karakter-
mengsel gaf, dat met een bepaald type ook in 
ons voortleeft, en dat we hiervan den invloed 
ondergaan. 

Maar dan ook, en hierop wordt veel te 
weinig gelet, volgt er eveazoo uit, dat ook wij 6as 
type op onze kinderen overdragen, niet zoo dat 
ze precies op ons gelijken, maar dan toch in 
dien zin, dat de soort, 't type, dat wij vertoonen, 
zich als erfgoed der familie in onze kinderen 
en kindskinderen voortplant, en dat, al naar 't 
Jbeeld van ons eigen wezen is, ook het even
beeld zich in onze kinderen zal vertoonen. 
Gedeeld, gevarieerd, onderscheiden. In het ééne 
kind weer deze, in 't andere die trek van 
ons karakter en ons type, maar toch altoos zoo, 
dat evenals lichamelijk en op 't gelaat zekere 
gelijkenis tusschen kinderen en hun ouders 
bestaat, zoo ook geestelijk 't karakter in het 
type zich afteekent. 

Uiterst belangrijk is, wat hieruit voortvloeit 
voor onze verhouding tot onze kinderen. 

Zelfkennis leett ons dan ook onze kinderen ken
nen, die immers ons evenbeeld dragen. Wie nu in 
eigen karakter de verkeerde trekken van zijn 
wezen naspeutt, en zich er op toelegt om wat 
krom is recht te zetten, weet daardoor vanzelf, 
wat hij in zijn kinderen vooral te bestrijden 
heeft, en hoe bij ook zijn kinderen leeren moet 
om de oude familiezonden tegen te staan en, 
mocht 't zijn, met Gods hulpe te overwinnen. 

En hierbij blijft het niet. 
Ons kind, dat naar ons evenbeeld geschapen 

is, zal 't goede en het verkeerde van dat even
beeld, onder het opgroeien door omgeving en 
opleiding vastzetten of tegenwerken. Vandaar 
het gewetenloore in ouders, die hierop niet 
letten; die door eigen voorbeeld den kwaden ka
raktertrek van het kind nog scherper maken, dan 
die door de geboorte reeds was; en die inplaats 
van dat verkeerde in het type te boven te 
komen, het in 't kind nog prikkelen en ver
ergeren. Zoo zijn er ouders van zinnelijk type, 
die 'i zinnelijke in hun kinderen nog verwee-
kelijken. Ouders met hoogmoedstraanzin, die in 
hun kinderen de hoogheid van hart nog ver
scherpen. Al te gader gemis aan ernst, grenzende 
aan gewetenloosheid. 

En daarom ligt er In dat korte woord van 
Gen. V : 3 zoo hoog ernstig vermaan. 

Ons kind naar ons evenbeeld, en daarom 
onze roepir;g om bet beeld van ons eigen wezen 
in ons eigen karakter en eigen levensgedrag te 
zuiveren en te veredelen; wat men noemt, de 
roeping om voorbeeld voor zijn evenbeeld te zijn. 

Maar dan ook het vermaan, om aan zijn 
kinderen de oogen te openen voor het gevaar, dat 
hen bedreigd, juist wijl ze ons evenbeeld dragen, 
of met Gods hulp de goede trekken uit dat 
beeld mochten verscherpt worden, en de kwade 
trekken verdonkerd en uitgewischt. 

DR. A . K . 

Isn kan ieder als student worden ingeschre
ven; voor het afleggen der examens wordt 
wel als eisch gesteld, dat men het diploma 
bezit van het eindexamen van het gymna
sium, maar om als student te worden inge
schreven, wordt dit niet geëischt. Het gevolg 
hiervan is, dat aan de openbare Universi
teiten tal van „studenten" z^n ingeschreven, 
die in eigenlijken zin geen student z '̂n, ook 
geen examen afleggen of promoveerea, maar 
alleen uit belangstelling of met het oog op 
andere niet akademische examens enkele 
colleges volgen, zooals bijv. onderwijzers, die 
de colleges volgen over de moderne talen, de 
geschiedenis of de paedagogiek. Zoo meldt 
het Regeeriflgsverslag 1911—19Ï2, dat te 
Groningen in de literarische faculteit waren 
ingeschreven 89 studenten; hiervan volgden 
echter 54 slechts enkele colleges, zoodat 
feitelgk het aantal literarische studenten 
niet meer dan 35 bedraagt. Wel niemand 
zal er toch aan denken een onder
wijzer, die een college over het 
Nederlandsch wil bijwonen en daarom bij 
den Rector zich inschrijven laat, ook wer
kelijk als een student in de letteren te 
beschouwen. Aan de Vrije Universiteit zet 
men de poort niet zoo wijd open; hier kan 
niemand ais student worden ingeschreven 
dan die een einddiploma van het gymna
sium heeft of admissie-examen heeft afge
legd. Nu is, wanneer men het aantal stu
denten aan de openbare Universiteiten wil 
vergelijken met die aan de Vrije Universi
teit, 't natuurlijk niet de vraag, hoeveel er 
nominaal als student waren ingeschreven, 
maar hoeveel er werkelgk studeeren om 
examen af te leggen en een wetenschap-
pelijken graad te verkrijgen. Voor een 
juiste vergelijking zou men dus deze pseudo-
studenten van de getalcijfers der openbare 
Universiteiten moeten aftrekken. Indien we 
desniettegenstaande de globale cijfers ter 
vergel^king hebben genomen, dan weegt 
deze fout in het nadeel van de Vrije Universi
teit zeker wel op tegen de fout in het voor
deel van de Vrije Universiteit, waarop 
de recensent wees. Een volkomen zuivere 
balans op te maken, zal bij de geheel on
derscheiden inrichting van de openbare 
Universiteiten en van de Vrije Universiteit 
wei uiterst moeilijk blijven, In zooverre 
zijn we den recensent dankbaar, dat hij 
ons op deze fout wees. Laat ons ten slotte 
dit er aan mogen toevoegen, dat ook voor 
een Hoogeschool, hoe gewenscht het moge 
zijn, dat zij vele leerlingen trekke, toch 
de wezenlijke kracht niet schuilt in het 
getal harer studenten. Een klein keur
corps, dat met volle liefde en ijver aan de 
studie zich wijdt, is meer waard dan eene 
groote massa, die de Hoogeschool alleen 
bezoekt om straks een baantje te krijgen. 

Een wel verdiende afstraffing. 

Amsterdam, 3 October 1913. 

Naar aanleiding van de vergelijkende 
statistiek, die we onlangs gaven, van het 
aantal studenten aan de Openbare Univer
siteiten en aan de Vrije Universiteit, werd 
ons van bevriende zijde de opmerking ge
maakt, dat de genoemde cgfers geen juist 
beeld gaven van de werkelijkheid, omdat 
de term „ingeschreven student" Iets anders 
beteekent aan de Openbare Universiteiten 
dan aan de Vrge Universiteit. Aan de 
Rijksuniversiteit, zoo merkte onze recensent 
op, laat men zich als student alleen lu' 
schrijven voor het volgen van colleges; 
wie geen colleges bezoekt, hetzg omdat hij 
de vereischte cursussen heeft afgeloopen, 
hetzij omdat hg zich eenigen tijd wenscht 
terug te trekken, is niet verplicht zich toch 
te laten inschrijven en doet dat gewoonlijk 
ook niet. Aan de Vrije Universiteit is de 
toestand geheel anders, omdat de jaarlij k-
sche recensie verplichtend is niet alleen voor 
degenen, die college wenschen te loopen, 
maar ook voor degenen, die nog een examen 
wenschen af te leggen of die tot doctor 
willen promoveeren, ook al volgen ze geen 
colleges meer. Indien de rectoren der Rijks
universiteiten ook deze laatste categorie 
onder de Academie-burgers mochten mede
tellen, zou het aantal studenten aan de 
Rijksuniversiteiten veel grooter • wezen en 
de vergelijking voor de Vrije Universiteit 
derhalve minder rooskleurig uitvallen. 

Gaarne geven we aan onzen recensent toe, 
dat in deze opmerking voor een deelwaar
heid schuilt. Het „omnis comparatio clau-
dicat" geldt ook hier. Aan de Vrije Uni
versiteit wordt het begrip „student" anders 
opgevat dan aan de Rijksuniversiteiten, en 
het vergelijken van ongelijksoortige groot
heden levert altoos moeilijkheden op. 
Indien hij hieruit echter afleidt, dat de 
balans door ons opgemaakt, min of meer 
geflatteerd zou wezen ten gunste van de 
Vrije Universiteit, dan sta hiertegenover 
de opmerking, dat al is het begrip student 
aan de eene zijde rulmer aan de Vrge 
Universiteit dan aan de openbare Univer
siteiten, het aan de andere zijde ook veel 
beperkter is. Aan de openbare Hoogescho-

Wel zelden zal het voorkomen, dat een 
hoogleeraar aai^ de eene Universiteit een 
zoo scherpe critïek uitoefent op den arbeid 
van een collega aan een andere Hoogeschool, 
ais dit geschiedde In de beoordeeling, die 
Prof. Van Veen in het jongste nummer 
van de Stemmen des Tijds gaf van de Ge
schiedenis der Nederlandsch Hervormde 
Kerk, door zijn ambtgenoot, kerkelijk hoog
leeraar te Leiden, Prof. Dr. L Knappert 
geschreven. Reeds het opschrift van deze 
recensie: een uiterst-partijdig boek, zegt 
genoeg. Heel deze recensie is niets dan een 
aanklacht tegen de stuitend partijdige wijze, 
waarop Dr. Knappert, die in zijn voorrede 
verklaarde de geschiedenis, voor zoover dit 
op zijn standpunt mogelijk was, onpartijdig 
te willen schrijven, de geschiedenis onzer 
Kerk behandeld heeft. Na eerst vermeld te 
hebben, waarom hij met weerzin zich had 
neergezet tot zijn taak om dit boek te 
recenseeren, gaat Prof. Van Veen aldus voort: 

Mijn oordeel is dus reeds bekend. Het is 
ongunstig en zelfs zeer ongunstig. Ik zou dit 
boek niet in handen geven van iemand, die de 
geschiedenis der Ned. Herv. Kerk wil leeren 
kennen, want hij zou in menig opzicht teleur
gesteld en op een dwaalspoor geleid worden. 
De Schrijver. toch blijkt niet in staat geweest 
te zijn, die geschiedenis te schrijven. Hij heeft 
wel veel gelezen en citeert boeken in overvloed, 
en geen schrijver citeert bij meer dan Prof. 
Knappert, zoodat hij zelfs de aandacht vestigt 
op wat nog van diens hand verschijnen moet, 
maar in de keuze van zijn boeken toont hij de
zelfde booze eigenschap, die openbaar wordt in 
bet gatische werk: de ergerlijkste partijdigheid. 
Ik heb mij daaraan bij het lezen herhaaldelijk 
gestooten. Van het „ernstig pogen, om, bij 
onvermijdelijk blijkende voorkeur, ieder recht 
te laten wedervaren", waarvan Kn. in het voor
bericht van het tweede deel melding maakt, 
heb ik helaas bitter weinig kunnen bespeuren. 

En daarna volgt een breede reeks van 
bewijzen om deze aanklacht te staven. Par
tijdig is Prof. Knappert, waar hij onder de 
tegenwoordige theologen bijna uitsluitend 
aan de moderne een eereplaats geeft en 
andersdenkenden niet noemt, of met een 
enkel woord zich van hen afmaakt (zelfs 
de naam van Prof. Bavicck komt in dit 
werk niet voor). Partijdig Is Prof. Knappert 
in het citeeren der bronnen, omdat al wat 
niet uit den modernen hoek voortkomt, 
wordt voorbijgegaan. Partijdig Is zijn be
schouwing van Calvijn en het Calvinisme, 
van mannen als Bogerman en Festus 
Hommius, van het Neo Calvinisme onzer 
dagen en van de Vrije Universiteit. En 
niet alleen dat deze felle haat tegen het 
Calvinisme als een roode draad door heel 
het boek heenloopt, maar Prof. Knappert 
geeft waar h^ bronnen citeert „scheeve 
voorstellingen", waardoor een geheel on
juist licht op de historie valt. Zoo gaat deze 
critiek van bladzgde tot bladzijde voort, en 
het vonnis Is zoo wel gedocumenteerd, dat 
er wel niemand wezen zal, die tegen dit 
verdict appel durft aanteekenen. 

Voor dit publieke protest van een zoo 
bevoegd beoordeelaar als Prof. Van Veen 
is, zijn we hem dankbaar. Er kon voor den 

kenner der historie wel geen oogenbllk 
twijfel over bestaan, dat dit boek, nog 
daargelaten de onbillijke beoordeeling van 
de geestesrichtingen, zich kenmerkte door 
groote onnauwkeurigheid en, laat ik het 
zacht uitdrukken, „vergissingen", die bij 
een goed geschiedschrijver niet mogen 
voorkomen. Het was dan ook kwalijk te 
begrijpen, dat men van de zijde der 
Hervorming en van de Nieuwe Rotter
dammer aan dit werk zooveel lof toekende, 
of ook hier moet gelden, dat al wat van 
moderne z'jde komt, daarom per se goed 
is. Toch zou, wanneer van onze zijde deze 
critiek gekomen ware, allicht gedacht zijn aan 
zekere geprikkeldheid tegenover den auteur. 
Daarom te meer stellen we het op prijs, 
dat Prof. Van Veen uit den hoek kwam 
en openlijk den staf brak over dit boek, 
dat In felle partijdigheid zijn weerga zoekt. 
Dat oordeel heeft te meer waarde, omdat 
Prof. Van Veen, die, zooals hij zelf zegt, 
geen neo-KalvInist en geen voorstander 
van de Vrije Universiteit is, toch met 
kracht opkomt tegen de „sctieeve voor-
steliiagen", die Prof. Knappert van ons 
geeft: 

Welk een scheeve voorstelling geeft Ko. van 
de neo-Kalvinistische partij van onze dagen! 
Waar is door haar of door een harer voor
standers ooit gezegd dat zij, met uitsluiting van 
alle anderen, is „het christelijk volksdeel tegen
over het paganistisch"? (II 343). Waar is, als 
vrucht van Dr. Kuyper's invloed, „de groote 
massa, die, niet scherp onderscheidend, in de 
nieuwe vormen toch eigenlijk naar het oude 
greep, ^reep mei grimmig begeeren naar de leer 
der verkiezing en der verdoemenis"? (II 344). 
Als hier van niet-scherp-onderscheiden sprake 
is, dan moet dat wel gezocht worden bij 
Knappert, sprekend in den stijl van liberale 
verkiesingsartikelen tegen de coalitie. Daaraan 
denk ik ook, als Kn. van de Vrije Universiteit 
niets anders heeft te melden, dan dat zij is „de 
smidse geworden, waar de wapenen tegen de 
vijanden van Gods volk zijn gesmeed" en dat 
van bier uit is de oorlog geleid tegen allen, 
die niet met de neo-Kalvinisten stoelden op 
denzelfden wortel des geloofs, burgerkrijg, die 
zoo bitteren jammer óver het land brengen zou, 
waar zonen van hetzelfde huis niet meer als 
broeders samenwonen". Ik dacht anders, dat 
Kn. als kerkhistoricus dankbaar behoorde te 
wezen voor zoo menige voortreffelijke kerkhis
torische dissertatie aan de Vrije Universiteit 
verdedigd. Maar 't is waar ook, Kn. kent geen 
andere dan moderne kerkhistorici (II 330 en 
Addend»). Zelfs de bekende Prof. Rutgers van 
de Vrije Universiteit, die slechts eenmaal in 
het werk vluchtig genoemd wordt met de voor
letters, die hem toekomen, heet in het Register 
(II 365) F. C. Rutgers. 

Aan deze critiek veel toevoegen, zullen 
we niet. 

Prof. Knappert heeft veel gelezen en be
schikt over een niet geringe mate van 
litteratuurkennis, maar hij las oppervlakkig 
en vervalt daardoor telkens In de fout, dat 
hij een geheel verkeerde voorstelling van 
de zaken geeft. 

Wil men een eclatant voorbeeld ? 
In Deel I blz. 85 heeft hij het over 

Coornhert's strijd met Calvijn. Hij zegt van 
Coornhert: 

Zijne hoofdbeteekenis ligt in zijn onver-
moeiden kamp voor godsdienstvrijheid. In zijne 
„Veischoonicghe van de Roomsche afgoderije" 
(1562) zet hij uiteen, dat verschil van ceremo
niën nooit recht geeft tot kettervervolging, zoo
als Kalvijn ook had gezondigd tegenover Servet, 
wat aan denGeneefschen theoloog zijn „Réponse 
k un certain HoUandais.... etc. in de pen gaf, 
door Beza in 't Latijn vertaald, waarin hij niet 
zoozeer argumenteert, als wel den schrijver voor 
een aantal zeer leelijke dingen uitmaakt als 
daar zijn botte Hollander, HoUandsche boef, 
razende hond, onbesneden Goliath. Men kan. 
niet zeggen, dat dit Coornherts beginselen over 
ketterdooden ontzenuwt. 

Prof. Knappert heeft blijkbaar noch het 
bedoelde geschrift van Coornhert noch het 
antwoord van Calvijn ooit in handen gehad, 
en fantaseert er nu maar op los. 

Er was in dezen strgd tusschen Calvgn 
en Coornhert geen sprake van het dooden 
van ketters, maar het ging om de vraag, 
of een Protestant zich uitwendig bij de 
Roomsche Kerk mocht blijven voegen en 
aan de Roomsche ceremoniën mocht blij 
ven deel nemen. Coornhert, die evenals 
Erasmus voor martelaar niet in de wieg 
was gelegd, schreef zijn tractaat: Verschoo 
ninge van de Roomsche afgoderije om 
dit gemis aan heldenmoed en beginselvast
heid te verdedigen, en Calvgn heeft daarop 
waarlijk niet alleen met scheldwoorden, 
maar met zeer bondige en afdoende argu
menten Coornhert weerlegd. 

Dat in dien strijd het recht aan Calvijn's 
z '̂de was en het een ramp zou geweest zijn, 
wanneer de Nederlandsche protestanten naar 
Coornhert hadden geluisterd, zal thans wel 
niemand ontkennen. 

Maar Prof. Knappert maakt ér van, dat 
Coornhert tegen 't ketter-dooden van Cal 
vijn schreef, en dan natuurlgk juicht ieder 
weldenkende den braven Coornhert tqe en 
veroordeelt Calvijn. 

Zoo schrijft men in Lelden historie in 
't jaar 1912. 

Van de breking des broods. 

II. 

Het eenige argument, dat men aanvoert 
om te bewijzen, dat Calvijn aan de breking 
des broods bij het Avondmaal geen waarde 
hechtte, of zelfs, gel^k Prof. Kruyf het 
uitdrukte, sterk daartegen was, Is, dat in de 
door Calvijn opgestelde liturgie van Gecève 
over de breking des broods niet gesproken 
wordt. 

Nu Is het volkomen juist, dat in de 
Geneefsche liturgie, die in 1542 het licht 
zag onder den titel: La forme des priêres 
et chants ecclesiastiques, van de breking 
des broods bij het Avondmaal geen melding 
wordt gemaakt. In het breed uitgewerkte 
didactische of leerstellige gedeelte, waarin 

de beteekenis van bet Sacrament wordt 
uiteengezet, wordt zelfs nergens op deze 
ceremonie gezinspeeld, en in het ritueele 
gedeelte, dat over de wqze handelt, waarop 
men communiceeren zal, komt evenmin een 
voorschrift aangaande het breken des broods 
voor. Er staat alleen, dat de Dienaren het 
brood en den beker aan het volk zullen 
uitdeelen, na hen vooraf vermaand te hebben, 
dat ze met eerbied en in goede orde na^r 
den Disch zullen gaan (Calvini Opera ed, 
Baum Cunitz en Reuss, t. VI, p. 200). 
Soberder kan het wel niet. Ons Avond-
maalsformulier schrijft uitdrukkelijk vcor, 
dat de Dienaar het brood zal breken en 
daarbij zeggen zal: Het brood, dat wij 
breken, is de gemeenschap des lichaams van 
Christus. In het Geneefsche formulier wordt 
noch de breking des broods noch het gebruik 
van deze sacramenteele formule voorge
schreven. Het Is daarom wel te begritjpen, 
dat men gemeend heeft op dit punt een 
belangrijk verschil te kunnen constateeren 
tusschen de wijze, waarop het Avondmaal 
in onze Kerken en in die van Geneve 
gevierd werd. 

Toch gaat men te ver, wanneer men 
uit het stilzwijgen van het Geneefsche 
formulier over de breking des broods wil 
afleiden, dat deze ceremonie daarom te 
Geneve niet plaats vond of dat Calvijn 
tegen deze rite gekant was. Het argumeu-
tum e silentio, d.w.z. het bewijs aan het 
stilzwijgen ontleend, is altoos een gevaarlijk 
wapen om te hanteeren; de negatieve critiek 
bedient er zich bî  voorkeur van, maar de 
ernstige historicus zal zich wel dubbel be
denken, voordat hij dit argument gebruikt 
en daarop zoover gaande conclusies bouwt, 
als Prof. Gooszen en zijn navolgers hebben 
gedaan. Ea dat geldt hier te meer, omdat 
Calvijn meermalen zich over de wijze van 
Avondmaalvieren en ook over de breking 
des broods heeft uitgelaten, zoodat het 
waarlijk zoo moeilijk niet valt Calvijn's 
denkbeelden op dit punt te weten te komen, 
Had men zich de moeite gegund de werken 
van Calvijn nauwkeurig te onderzoeken, dan 
zou men terstond gezien hebben, hoe ave-
rechtsch de voorstelling is, dat Calvijn 
tegen de breking des broods was. 

Gaan we daarom eerst na wŝ t Caivgn 
over dit vraagstuk heeft geschreven, dan 
is nl. de hoofdbron om Calvijn's denkbeelden 
te leeren kennen, de Institutie. Nkt de 
liturgie van Geneve, maar de Institutie is 
het boek geweest, waardoor Calvijn invloed 
op onze Kei ken heeft uitgeoefend, en de 
vraag of iets als speciflek Calvinistisch is 
te beschouwen kan, niet worden uitgemaakt 
door een beroep op de liturgie van Geneve 
die, Ik zal dit later aantoonen, slechts 
gebrekkig Calvgn's denkbeelden over den 
eeredlenst weergaf; maar moet dit beslist 
worden door het standaardwerk, waaraan 
Calvgn heel zijn leven heeft gearbeid, waarin 
hij het klaarst en duidelgkst zijn gedachten 
heeft neergelegd en dat dan ook het meest 
de ontwikkeling van het Gereformeerde 
leven heeft beheerscht. 

Slaat men nu het IVe boek van de la-
stltutie op, het 27e hoofdstuk, waar Cal
vijn over het Avondmaal handelt, dan blgkt 
reeds uit de uiteenzetting, die hij van het 
Avondmaal zelf geeft, dat Calvijn wei degelijk 
waarde hechtte aan de brekicg des broods. 
In § 10 haalt hij de woorden van Faulus 
uit I Cor. 10, 16 aan: het brood, dat wij 
breken, is de gemeenschap des lichaams van 
Christus, en laat daarop volgen: „Niemand 
behoeft hier tegen te werpen, dat dit een 
flguurlijke wijze van spreken Is, waardoor 
de naam van de beteekende zaak op het 
teeken wordt overgedragen. Ik beken wel 
dat de breking des broods een symbool Is 
en niet de zaak zelve, maar dit vastgesteld 
zijnde, zoo zullen we nochtans uit het 
geven van het symbool met recht beslui
ten, dat ook de zaak zelve gegeven wordt. 
Indien derhalve de Heere door de breking 
des broods de deelachtigheid aan zijn li
chaam ons waarl^k voor oogen stelt, zoo 
moet men voor zeker houden, dat hij die 
waarlijk geeft en volbrengt". Reeds deze 
sterke uitdrukkingen stellen het buiten allen 
twijfel, dat Calvin niet tegen de breking des 
broods kan wezen of haar een onverscli!!-
llge ceremonie bij het Avondmaal kan 
achten, want hij zegt uitdrukkelijk, dat 
Christus door de breking des broods ons de 
gemeenschap aan zijn lichaam heeft v/illen 
afbeelden. 

Niet minder duidelijk laat Calvijn zich voorts 
uit, waar hij, aan het slot van zijn betoog, 
handelt over de uitwendige riten of cere
moniën, die bij het Avondmaal behooren 
plaats te vinden (§ 43). Calvijn Is op 't 
stuk der ceremoniën zeker niet enghartig; bij 
verklaart vooraf, dat er hem niet veel aan 
gelegen is, of de geloovigen het brood in 
de hand nemen of niet; of ze het onder 
elkander verdeelen dan wel of ieder eet, 
wat hem gegeven wordt; of ze den drink
beker na gedronken te hebben teruggeven 
in de hand van den diaken (die met 
den beker rondging) of aan hun naaste 
overhandigen; of het brood gezuurd of on
gezuurd is; of de wijn rood of wit is. Dat 
alles, zegt hij, zijn middelmatige zaken en 
die In de vrijheid der kerk zijn gesteld. 
Maar de breking des broods rekent bij 
daaronder blijkbaar niet, want als hij daarna 
beschrijft, hoe het Avondmaal bediend moet 
worden, zegt hij: „dat men beginne met de 
gemeene gebeden; dat daarna een predicatie 
gehouden worde; dat vervolgens de Diecaar, 
het brood en den wijn voor zich op tafel 
hebbende, de Instelling des Avondmaals 
herhale; daarna de beloften verkoadige, die 
daarin ons zijn nagelaten en tegelijk allen 
excommuniceere, die door het verbod des 
Heeren van het Avondmaal geweerd worden; 
dat men daarna bidde, dat de Heere, gelp 
Hij ons door zijne goedertierenheid dit 
heilige voedsel gegeven heeft, ons ook onder
wijze en schikke om het door het geloof 
en met dankbaarheid des harten te ont
vangen. Dat men dan of Psalmen zinge of 
Iets leze en dat de geloovigen met beta
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