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VIERDE REEKS. 

V. 

Ik ben met Christus gekrui
sigd; en ik leef, doch niet meer 
ik, maar Christus leeft in mij; 
en hetgene ik nu in het vleesch 
leef, dat leef ik door het geloof 
van den Zone Gods, die mij 
liefgehad heeft, en zichzelven 
voor mij overgegeven heeft. 

Galaten 2 : 20. 

Op grond van het betoogde moet geheel 
de voorstelling alsof ons eigenlijke levefi 
en de eigenlijke dood het inwonen in het 
lichaam en het scheiden van het lichaam 
ware, in beginsel tegengesproken. Ze mag 
niet worden toegelaten, zoodra men in het 
wezen der dingen indringt; en met name 
aan de voorstelling alsof het spreken van 
ons geestelijk leven en van den geestelijken 
dood slechts een overdrachtelijke wijze van 
spreken ware, mag geen oogenblik toe wor
den gegeven. De wortel van ons leven 
ligt juist in onze gemeenschap met het 
leven Gods vast, en het is de afscheiding 
van dat leven Gods, die den dood in ons 
heerschen doet. Het leven dat met zijn 
wortel vast ligt in de gemeenschap met 
het leven Gods, schiet dan voorts uit in on
derscheidene vertakkingen, en kan in elk 
van die vertakkingen óf bloeien óf verdor
ren, maar gelijk in het plantenrijk niet de 
tak, maar de wortel over het leven beslist, 
zd|.o ook is het bij óns. Gelijk we 
intusschen reeds bij het bespreken van den 
sfgen en den vloek opmerkten, bestaat de 
aanraking van God met zijn creaturen 
volstrekt niet alleen in geestelijke gemeen
schap. Er is niet één enkele creatuur, 
of ze wordt van oogenblik tot oogenblik 
door God gedragen en in stand gehouden. 
Hield dit ook maar één oogenblik. op, 
zoo hield deze creatuur op te bestaan en 
verdween. Dit geldt niet alleen van den 
mensch, maar evengoed van het dier, van 
de plant, en van de levenlooze stof of de 
mechanische kracht. Bij den mensch hebt 
ge alzoo te onderscheiden tusschen die 
aanraking van Godszijde, die gemeen crea-
tuurlijk is, en die andere die gegrond is in 
de schepping van den mensch naar Gods 
beeld en gelijkenis. En niet uit die gemeene, 
maar uit die bijzondere aanraking komt 
dan 't ware leven van den mensch op. 

Is 't nu, dat door wat oorzaak ook, die gees
telijke gemeenschap van den mensch met God 
verbroken wordt, dan blijft daarom toch de 
gemeen-natuurlijke aanraking bestaan. Ook 
de onwedergeborene zondaar die dood is, blijft 
toch rusten in Gods hand, en al wat in 
of aan hem is, blijft toch door God ge
dragen. Omdat hij geestelijk stierf, en dus 
in zijn wortel dood is, hield hij toch niet 
op door God gedragen te worden. Ook 
waar de wortel van zijn leven stierf, kan 
toch in de takken nog een tijdlang het 
leven zich voortzetten. Soms komt zelfs 
aan een afgesneden tak een bloemknop nog 
tot ontluiking. Maar hoeveel men op dit 
punt ook toegeve, in den wortel van ons 
menschelijk leven is een element, waar
door ons leven andersoortig en hooger 
van aard is, dan het leven van het fijnst 
bewerktuigde dier. Dit hoogere element is de 
gelijkenis naar het beeld Gods en rust in de 
de hieruit voortkomende gemeenschap met 
het leven Gods. Het is kort gezegd een hooger 
bewustzijnsleven, dat zich alleen bij den engel 
en bij den mensch denken laat. Dit hoogere 
leven nu is niet afgeleid uit ons lager, zinlijk 
en lichamelijk leven. Veeleer omgekeerd 
is 't dit hoogee leven, vanwaar de levens-
warmte in al ons lager leven moet uitgaan. 
Niet het hoogere is uit het lagere, veeleer 
is het lagere uit het hoogere afgeleid. Voor 
het eigenlijke leven van den mensch beslist 
alzoo uitsluitend het aanwezig zijn van de 
werking van dit hoogere element. Is dit 
element er, en werkt het, dan leeft de 
mensch, ook al is alle tak aan zijn stam 
afgehouwen. Maar dan ook omgekeerd, is dit 
hoogere element niet meer aanwezig, of is 't 
buiten staat geraakt om te werken, dan is de 
mensch dood, ook al uit zich nog allerlei 
kracht in zijn vertakkingen. Dan is hij 
dood, niet in zulk een zin, dat hij voor God 
niet meer bestaan zou, noch ook alsof God 
als Schepper zijn hand geheel van hem zou 
hebben teruggetrokken. Er is niets en kan 
niets gedacht worden, dat niet meer door 
Gods hand gedragen wordt. Dit geldt dus 
ook voor den mensch, ook al is hij tdood 
door de zonde en misdaden*. Alleen maar, 
in deze werkingen uit zich niet meer zijn 
eigenlijk menschelijk wezen, dat onverbre
kelijk aan de gemeenschap met het leven 

van den Geest Gods gebonden is. Of de 
mensch leeft, dan wel dood is, wordt be
slist door de vraag of die gemeenschap 
al dan niet nog werkt. Dit is in den nog 
niet wedergeboren zondaar niet het geval. 
Vandaar dat in zijn levenswortel niet meer 
leeft maar dood is, een ieder die deze geeste
lijke aanraking met zijn God verloor, ook 
al is 't, dat de physieke aanraking nog 
steeds doorgaat. 

Nu kan en mag intusschen niet ontkend, 
dat 't gewone spraakgebruik in onze men-
schelijke taal zich niet gevormd en ontwik
keld heeft conform deze eenig juiste opvat
ting. Dit zou wèl het geval zijn geweest, 
zoo het paradijsleven in zijn oorspronkelijke 
zuiverheid had kunnen worden voortgezet. 
Hoe sterk dan ook de bevolking in onze 
menschenwereld zich had uitgebreid, dan 
zou toch een ieder er zich bewust van zijn 
gebleven, dat zijn leven aan zijn gemeen
schap met het leven Gods hing, en zoo 
de begrippen als de woorden van leven en 
dood zouden nooit anders dan op de ge
meenschap met of de afscheiding van God 
zijn toegepast. Van een ten grave dalen 
zou geen sprake zijn geweest, en ware 
Henoch's heengaan algemeen regel gewor
den, zoo zou het verscheiden van deze wereld 
niet anders geweest zijn, dan een nog 
inniger toenaderen tot den levenden God, 
en alzoo tot een versterking van het leven 
geleid hebben. Na den val daarentegen is 
feitelijk een geheel tegenovergestelde toe
stand ingetreden. Van nu af aan begon 
elk mensch met het hoogere leven te der
ven, van de gemeenschap van zijn God 
afgescheiden te zijn, en den dood in zich 
om te dragen. De wortel zelf van zijn 
leven was verdord. Doch nu was dan ook een 
geheel ander verschijnsel ingetreden, dat 
aan het Paradijs vreemd was. Door het 
verdorren van den wortel van zijn leven, 
nam zijn levenskracht ook in de vertakkin
gen van zijn aanzijn af, en zij 't al niet 
aanstonds, toch kwam vroeg of laat het 
aangrijpende oogenblik, waarop ook de licha
melijke gedaante van den mensch hem begaf, 
ineenzonk en zich van hem afscheidde. 
Dit was dan de meest in het oog loopende 
openbaring van den dood, die hier op 
aarde den mensch aangreep. En zoo is 
toen de toestand ingetreden, dat in dat 
afsterven van het lichaam het eigenlijke 
sterven, in dat uitblazen van den adem de 
eigenlijke dood werd gezien, en dat nu 
voortaan aan de diepere en eenig juiste 
opvatting van leven en dood niet meer 
gedacht werd. 

Deze feitelijke toestand is toen oor
zaak geweest, dat men thans onder alle 
volk, zonder uitzondering, en in alle 
menschelijke taal, het sterven, bij een 
eerste hooren van 't woord, alleen in dien 
uitwendigen zin verstaat. Geen enkele taal 
maakt hierop uitzondering. Dit bracht 
vanzelf te weeg dat ook in alle gods
dienstige beschouwing deze uitwendige op
vatting van het sterven op den voorgrond 
drong; dat dit evenzoo het geval was bij 
Israel; dat gelijk gebruik in de Kerk van 
Christus post vatte; en dat zelfs nu nog 
in 't Christelijk Europa en Amerika, bij 't 
hooren van 't woord sterven, bijna 
door niemand meer aan iets anders dan 
aan het uitblazen van den adem op 
het sterfbed gedacht wordt. Dit nu heeft 
dientengevolge ook in de taal der Heilige 
Schrift een verreikende beteekenis erlangd. 
De Schrift is niet tot ons gekomen in een 
taal die opzettelijk voor de mededeeling van 
de Openbaring was uitgedacht. Noch bij de 
oudvaders, noch bij de patriarchen, noch 
bij Israel, noch bij Jezus en de apostelen 
is er ooit drang geweest, gelijk elders wel 
gekend is, om de heilige dingen in een 
opzettelijk daarvoor aangegeven taal uit te 
drukken. Zelfs waar God de Heere persoonlijk 
zijn geloovigen of zijn gezanten toespreekt, 
bezigt Hij geen hemelsche taal. Hierop moet 
te meer de aandacht gevestigd, omdat de 
Schrift wel van zulk een hemelsche taal 
melding maakt, ten eerste in het spreken 
der glossalie, gelijk 't op den groeten 
Pinksterdag en soms daarna voorkwam, en 
ten andere in wat Paulus getuigde, dat hij 
in een verrukking van zinnen opgevoerd was 
geweest tot in den derden hemel, en toen 
een taal had te beluisteren gekregen in 
zulke geheel eigenaardige hemelsche woor
den, dat 't geen mensch geoorloofd was 
ze hier in dit aardsche leven na te stamelen. 

Op zichzelf ware het dus alleszins denk
baar geweest, dat voor de Openbaring Gods 
een geheel eigen hemelsche taal ware in
gevoerd geweest, en dat aan daartoe aan
gestelde tolken, als boden Gods, de last 
ware gegeven om deze over te brengen in 
de gemeene menschelijke taal van elk volk. 
Dit echter is niet geschied. Van zulk een 
taal is, daargelaten nu de twee gebeurte

nissen waarop we wezen, nergens eenig spoor 
te ontdekken. De Openbaring kwam tot 
ons, om door menschen begrepen en in 
zich opgenomen te worden, en het is 
hierom dat steeds de gewone taal, die in 
't landsgebruik gold, ook van Gods wege 
voor de mededeeling van zijn Openbaring 
is aangewend. Zelfs had dit in zoo allesbe-
heerschenden zin plaats, dat zelfs daar waar 
uitdrukkelijk vermeld wordt, dat God zelf 
sprak, de gewone volkstaal wordt aan
gewend. Blijkens Deut. S : 24 liet het volk 
van Israël zich hierover zoo beslist moge
lijk tegen Mozes uit, toen het zeide : >Zie, 
de Heere onze God heeft ons zijn heer
lijkheid en zijn grootheid laten zien, en 
wij hebben sijn stem gehoord uit het mid
den des vuurs; dezen dag hebben wij ge
zien, dat God met den mensch spreekt." 

Dit zeggen slaat terug op de Tien geboden. 
De taal nu, waarin de wet der Tien ge
boden tot Israël is gekomen, is de gansch 
gewone taal die onder Israël gangbaar was. 
Van vertolking ten behoeve van het 
volk was dan ook geen sprake. Daar nu 
niet alleen in Egypte, onder de Kanaanieten, 
en in Babyion, maar evenzoo onder de 
eigen nakomelingen van de patriarchen ten 
opzichte van de begrippen van leven en 
dood een taalgebruik in zwang was ge
komen, dat beide deze begrippen zoo goed 
als uitsluitend op het physische leven en 
op het lichamelijk sterven toepaste, zoo was 
het geheel natuurlijk en kon 't niet anders, 
of ook in de Heilige Schrift moest dit taal
gebruik gedurig worden opgenomen, zoodat 
de hoogere opvatting en het zuiverder begrip 
van dood eti leven, gelijk het bij 't licht 
des Evangelies ingang vond, hier eenvoudig 
naast, of er tegenover kwam te staan. Reeds in 
de profetie was dit voorafgeschaduwd, maar 
toch is de juiste en ware opvatting van de 
begrippen van leven en dood eerst met name 
door de Apostelen Paulr< en Johannes tot 
ons gekomen. In het "kerkelijk gebruik 
ontmoet men dientengevolge evenzoo de 
dubbele opvatting. Van den éénen kant de 
hoog geestelijke opvatting die den dood 
stelt in het verbreken van de gemeenschap 
met het leven Gods, en het leven in 't 
weer conformeeren van ons innerlijk zijn 
aan het beeld en de gelijkenisse Gods in 
Christus; maar dan ook van den anderen kant 
de gewone dagelijksche manier van de be
grippen te hanteeren, zoodat het sterven 
en de dood bijna uitsluitend het afsterven 
van het aardsche lichaam aanduidt. En 
de eenige fout is nu maar, dat de Kerk 
van Christus, staande voor dit dubbele, 
zeer onderscheiden taalgebruik, maar al te 
zeer in haar litteratuur, in haar lied, in 
haar belijdenis en in haar prediking het neer
dalen in 't graf als 't wezenlijke sterven is 
blijven beschouwen, en het afsterven van 
het leven Gods door de zonde al te 
zeer zinbeefdig en overdrachtelijk heeft ge
nomen. Dit tbch klopt niet op de Schrift, 
zoomin in het Oude als in het Nieuwe 
Testament. De historie toont dan ook, dat 
de Kerk van Christus haar geloofstaal slechts 
in zeer geringe mate aan de Schrift heeft 
ontleend. Dit was hieraan toe te schrijven, 
dat nog eer de Christus verscheen en de 
apostelen schreven,zich uit de Heidensche 
liturgieën en mysteriën zekere eigen wijsgee-
rige beschouwing over leven en dood had 
ontwikkeld; dat deze wijsgeerige beschou
wing een eigen taal geijkt had; dat deze 
geijkte taal ook onder Israel was door
gedrongen; en dat op die wijs ook de Kerk, 
zich aan dat wijsgeerig taalgebruik aan
sluitend, op het leven en op den dood een 
stempel drukte, waarin de wortel van het 
hooger geestelijk leven van het leven Gods 
werd losgemaakt. 

Dit nu is zoo blijven doorgaan. Wel 
heeft de Kerk, naast deze opvatting van 
het leven, in het gemeene spraakgebruik 
steeds ook den juister zin en de hoogere voor
stelling in eere gehouden, en waar het kon, 
tot uiting gebracht, maar zulks bleef toch 
exceptie en het gemeene gebruik regel. Zoo 
dikwijls van dood en van sterven gesproken 
werd, begon dan ook een ieder met als van
zelf aan het nederdalen in het graf te denken, 
en beschouwde wat uit de andere bron 
vloeide, meer als geheiligde beeldspraak. 
De stukken der Heilige Schrift, waarin de 
geestelijke, ware opvatting tot haar recht 
kwam, werden zelfs veelal niet verstaan, en 
in de practijk redde men zich dan door ziel 
en lichaam als twee in elkaar geschoven 
deelen van den éénen mensch te nemen. 
Wat stierf was dan het lichaam, wat den 
dood teweeg bracht was het scheiden van 
deze wereld, en hiermee hing 't dan samen, 
dat de ziel leven" bleef, dat de ziel als een 
onsterfelijk iets werd opgevat, en dat op 
die manier een uitweg openbleef om de be
grippen van dood en van sterven toch weer 
met het eeuwige wat daarna kwam, in rap

port te brengen. Maar natuurlijk, het om
woelen en toedekken van dit onlogische dua
lisme wreekte zich, zoodra het woord van de 
Kerk alle gezaghebbende beteekenis voor 
het geestelijk leven verloor, en naast de 
Kerk een nieuwe wijsbegeerte opkwam die 
poogde voort te bouwen op wat de aloude 
Grieksche wijsbegeerte had pogen vast te 
leggen, verrijkt alsnu met de vondsten en 
ontdekkingen der jongere wetenschap op' 
psychisch en physiologisch gebied. Toen 
toch strafte zich de spraakverwarring die de 
Kerk ten onrechte in het algemeen taalge
bruik had laten insluipen, en werd na korte 
zegepraal van een geliefkoosd rationalisme 
dat bloeide in de trilogie van »God, deugd en 
onsterfelijkheid", al spoedig geheel de op
vatting van de menschelijke existentie ge
materialiseerd en kwam de loochening van 
de onsterfelijkheid aan de orde van den dag. 

Dit kon niet uitblijven. Trok men toch 
de Heilige Schrift als grondslag van onder 
zijn beschouwingen weg, om schier eeniglijk 
op de exploiten der wijsbegeerte te steunen, 
en liet men tenslotte de grootsche Schriftuur
lijke gedachte geheel varen, om den wortel van 
ons menschelijk leven in het eigen leven Gods 
en in onze gemeenschap met dat Goddelijk 
leven op te sporen, dan verloor elke op
vatting van een zelfstandig bestaan van de 
ziel steeds meer terrein; verkreeg de ervaring 
van 't lichamelijk leven almeer't overwicht; 
en kon bij de organische eenheid van ons 
zienlijk en onzienlijk leven, na het tot stof 
verpulveren van ons verstorven lichaam, voor 
een voortbestaan van de ziel geen. plaats 
meer worden gevonden. En zoo kwamen dan 
almeer twee geestesrichtingen tegenover 
elkander te staan. Eenerzijds een tamelijk grof 
materialisme, dat met het sterven heel onze 
existentie deed eindigen, en ter bevestiging 
hiervan de dooden liefst niet begroef, maar 
weer als in Indië verbrandde. En anderzijds 
een geestelijk-eenzijdige ' richting, die zich 
in een vergedreven Spiritualisme verliep; al 't 
aardsche en zichtbare prijs gaf; na het 
sterven zich om geen terugkeer in het 
leven verder bekommerde; en zich ten slotte 
niet anders voorstelde, dan dat het sterven 
een voor goed ontkomen aan dit zienlijke 
leven was, om ons in een geheel onlichamelijk, 
louter geestelijk bestaan eeuwiglijk al 't 
zichtbare te doen vergeten. 

Die beide richtingen voeren thans den 
boventoon: de Materialistische, die 't al 
met den dood uit laat zijn, gelijk men 
die waarneemt in de kringen der ongeloo-
vigen, en daartegenover in de kringen 
der geloovigen de Spiritualistische, die uit
loopt op een eenzijdig drijven op de gansche-
lijk geïsoleerde ziel. Wel zijn er excepties. 
Op wijsgeerig gebied zijn er almeer scholen 
opgetreden, die tegen het materialisme te 
velde trokken, en in 't gemeen is zelfs in 
alle wetenschappelijke kringen zekere reac
tie tegen het materialisme gaande, maar 
die reactie heeft dusver nog tot geen 
enkel positief resultaat geleid. Ze leidt tot 
gissen, tot vermoeden, tot vragen, tot het 
stellen van mogelijkheden, maar een nieuwe, 
hoogstaande volksovertuiging kweekt ze niet. 
En evenzoo is er aan den kant der geloo
vigen wel zekere reactie tegen het over
dreven Spiritualisme waarneembaar, maar 
ook deze reactie werkte nog niet genoeg 
door. En wint ze soms veld, dan vertoont ze 
zich ook nu nog keer op keer in 't Chili-
astisch kleed, of ook wel in pogingen om 
met onze doodpn weder in contact te komen. 
Doch ook deze reactie beperkt zich tot zeer 
kleine kringen en, over het geheel genomen, 
leeft de massale kring der geloovigen ook nu 
nog steeds voort in een eenzijdig hechten aan 
wat het Rationalisme als de Onsterfelijkheids-
leer aanprees, zich in het voortbestaan der 
ziel verkwikkend, en voorts zich om wat er 
verder met het lichaam geschieden moet, of 
zeer weinig of in't geheel niet bekommerend. 
Openbaarde zich nu in de Kerk van Christus 
een krachtiger geloofsleven, dan zou reeds 
aanstonds de noodzakelijkheid zijn ingezien, 
om onze Belijdenis, en zoo mogelijk ook 
onzen Catechismus, tegenover deze nieuwe 
ketterijen beter te pantseren, dan de vaderen 
dit in de 16e eeuw konden doen. Ook onze 
Belijdenis toont 't, hoe kort men toen 
in het ééne 39e artikel heel het stuk 
der Laatste dingen waande te kunnen af
doen, terwijl ook in onzen Catechismus alleen 
de 22e Zondagsafdeeling dit gewichtig stuk 
belijdt, zonder ook maar met één enkel 
woord op de thans aan de orde zijnde 
problemen in te gaan. Hiermede kon men 
toeu volstaan, omdat destijds zoo geheel 
andere problemen aan de orde waren, 
en men rusten liet, wat toen nog als 
gemeen goed van heel de Christenheid 
kon worden beschouwd. Men bekampte 
daarom het Vagevuur, het sacrament der 
stervenden, en de aanroeping der gestor
vene heiligen, maar liet overigens de be
lijdenis in hoofdzaak wat ze voor alle Chris
tenen destijds was. Het is zoo, Calvijn schreef 

ook over den zieleslaap maar ook dit was toch 
een vraagstuk, dat destijds slechts enkelen 
bezig hield. Op het groote probleem zelf van 
leven en dood ging men niet in. Men stond 
voor te veel andere kerkelijke problemen, 
die op aller studie en inspanning beslag 
legden, en hield zich daarom van wat het 
groote publiek niet bewoog, verre. Metter
daad zou 't dus hoog tijd zijn, om in de 
belijdenis van dit machtig en gewichtig pro
bleem, door grondige revisie, tot klaarder 
uitspraak te komen, maar de algemeene 
kerkelijke toestand gedoogt dit niet. Elke 
poging hiertoe zou thans kortweg tot nieuwe 
splitsing en scheuring leiden, en daarom 
zijn we wel verplicht voorshands een toe
stand te bestendigen, die zeer zeker niet 
mag goedgekeurd. 

Juist hierom echter is 't te meer zaak, 
dat in prediking en in de pers grondiger en 
zuiverder opvatting worde voorbereid; 
iets waarbij intusschen het uiterste der 
voorzichtigheid voegt. Geen oogenblik toch 
mogen we uit het oog verliezen, dat we 
bij begrippen, als die van dood en leven, te 
doen hebben met beelden der gedachte, die 
wel ontleend zijn aan historische realiteiten, 
maar die toch steeds in een zeer gebrekkig 
kleed voor ons gewikkeld blijven. Het be
grip van leven kunnen we ons niet vormen, 
of we passen 't vanzelf ook op onzen God 
toe. De enkele gedachte, dat er in de 
schepping leven zou tintelen, maar dat er 
geen leven in-God zou zijn, zou op volkomen 
Atheïsme neerkomen. Doch reeds hiermee 
staan we voor ondoorgrondelijke mysteriën. 
Nu toch komt 't er op aan, ons een be
grip van levefi te vormen, dat oorspron
kelijk de openbaring van het wezen Gods 
uitdrukt, maar tegelijk een zin toelaat die 
op 't schepsel kan worden toegepast. Het is 
toch het éene en hetzelfde woord leven, dat 
we bij 't spreken over den Heere onzen 
God bezigen, en dat we toepassen op 
onszelven en op onze eigen existentie. Ja 
meer nog, onder dit ééne zelfde begrip van 
leven verstaan we niet alleen hetgeen 
we in onzen God aanbidden, en in ons
zelven waarnemen, maar tegelijk ook de 
uiting en werking van wat waarneembaar 
is bij het dier en bij de plant. We 
spreken van dood hout en van een dood 
paard, iuist zooals we spreken van een dood 
mensch. En dit gebruik van 't begrip dood 
bij alle dier, onderstelt uiteraard van zelf even 
beslist een gebruik van 't begrip en 't woord 
leven bij elk creatuur dat tot een van 
deze drie rijken behoort. Dat ook de 
engelen hieronder vallen, behoeft nauwe
lijks herinnerd, maar we nemen deze hier 
toch niet op, omdat we de levensuiting 
der engelen niet iri hun eigen levens
sfeer kunnen waarnemen. Ook al laten 
we echter de engelen er buiten, dan staat 
toch vast, dat het ééne begrip van leven 
voor ons moet aanduiden iets, wat ten 
eerste in God, ten tweede in den mensch, 
en ten derde in dier en plant waarneem
baar is. En reeds hiermede staat men voor 
een der diepste mysterieën, voor een bijna 
onoplosbare moeilijkheid. 

Zóó toch genomen, moet het begrip 
leven zich voor ons in zulk een algemeen 
karakter vertoonen, dat we er niets inleg
gen, dat zich niet tegelijk in Creator en 
creatuur, in Schepper en schepsel denken 
laat. Neem nu b.v., wat men niet zelden 
beweerd heeft, dat 't schepsel dat leeft, 
daarin onderscheiden is van 't schepsel 
dat niet leeft, dat 't levende schepsel 
organisch bestaat, terwijl het niet .levende 
schepsel slechts mechanischen bouw ver
toont, dan voelt men toch (nu daargelaten 
de vraag, of dit organisch karakter ook bij 
de microben genoegzaam vaststaat) hoe 
dit, al verklaarde het ons 't leven bij 't 
schepsel, toch volstrekt onaanwendbaar zou 
zijn op het leven Gods, en alzoo buiten 
staat zou blijken het geheel algemeene be
grip van het leven voor ons te ontsluieren. 
We zouden dan toch een begrip, een op
vatting van het leven hebben, waarmee we 
allicht bij de meeste creaturen uitkwamen, 
maar waarmede niets, volstrekt niets uit te 
richten ware, zoodra we het probleem 
stelden van het leven in God. En dan 
natuurlijk liep alle onderzoek terstond dood. 

Men kan toegeven, dat desnoods een begrip 
van 't leven ware te aanvaarden, waarvan 
de toepassing op enkele minimale crea
turen bezwaar bleef opleveren Wezentjes, 
gelijk men ze microscopisch acht ont
dekt, of althans gegist te hebben, die als 
bacteriën, microben, protozoënof electronen, 
geen meer middellijn vertoonen dan van 
een drie-, vierduizendste millimeter, leenen 
er zich niet toe, om ze zóó van nabij te 
onderzoeken en te beschrijven, dat een stel
lige uitspraak over hun sijn en hun functie 
ons mogelijk zou wezen. Denk dus al, dat 
deze opvatting van 't begrip leven bij 



deze ongrijpbare wezenkens niet doorging, 
zoo zou men dit alles nog op rekening 
van onze onbekendheid met hun zijn en 
werken kunnen schuiven, en ze dus buiten
rekening laten. Maar zóó kan en mag 
voor het begrip van 't leven nooit geschie
den in zake het leven Gods. Al is 't toch, dat 
we bij het leven Gods met een ondoor
grondelijk mysterie te worstelen hebben, 
hier staan we toch voor een rijke, alzijdige 
openbaring van 't leven zelf, en bovendien 
bezitten we, als geloovigen, in de Schrift 
een niet minder rijke openbaring van het 
zelfbewustzijn in het zijn en werken Gods. 

En zou reeds hierom het leven Gods niet 
terzijde mogen gelaten worden, hierbij komt 
dan nog in veel ernstiger zin, dat 't leven in 
God de bronwei en fontein is, waaruit alle 
creatuurlijk leven ons toekomt. Hoe zou 
't dan aangaan ons een begrip, een alge-
meene opvatting van 't leven te vormen, 
zoo niet tegelijk bleek dat deze opvatting 
beide op God zelf én op zijn creatuur van 
toepassing ware ? Om alle nadere bepaling 
te ontgaan, heeft men als eenig kenmerk 
van 't leven pogen aan te geven, dat 't 
leven er is en werkt, indien het creatuur 
tot zijn gewone omgeving in de van God 
gewilde verhoudingen staat en werkt, en we 
geven toe dat zich op die wijs voor het 
creatuurlijk leven een vermoedelijk niet 
onbruikbare definitie vinden laat. Maar 
stel nu, men gaat op die lijn door, dan 
stuit ge toch ook met deze definitie aan
stonds weer op 't leven Gods, daar bij God 
nooit in absoluten zin van eenige verplichte 
verhouding tot iets buiten God sprake kan 
zijn. Dit zou nog kunnen, indien men een 
eeuwig bestaan van de geschapen wereld 
mocht aannemen, even eeuwig als God zelf 
is. Dan toch zouden er, van meet af en 
steeds aldoor vaste verhoudingen tusschen 
God en die wereld bestaan hebben. Maar 
nu dit niet kan, nu dit heel de gedachte 
van een Schepping te niet zou doen, en 
een eeuwig medebestaan van de wereld 
met God zou onderstellen, kunt ge tot 
geen andere conclusie komen, dan dat een 
bestaan tegelijk met de wereld., eerst na 
een voorafgaand eeuwig bestaan van God 
zonder haar, is ingetreden. En passen we 
dan toch de gegeven definitie toe, zoo zou 
deze beduiden, dat het leven in God eerst 
is opgekomen van het oogenblik der 
Schepping af, iets wat natuurlijk ongerijmd 
Vvare, daar 't leven in God noodzakelijker
wijs aan het Scheppen van de wereld door 
God moest voorafgaan. En ten andere, 
stelt ge dat in 't schepsel het leven betee-
kent een bestaan en werken conform de 
door God voor dit wezen ingestelde ver
houdingen, dan zoudt ge, om ditzelfde be
grip op 't leven in Godzelf toe te passen, 
u een wil boven God moeten denken, die 
God voorschreef in welke verhoudingen 
Hij tot alle creaturen had te staan. Weer 
een soort Lex aeterna, of van God onafhan
kelijke eeuwige wet, die nogmaals aan de 
Almachtigheid Gods te kort zou doen. Zoo 
blijkt reeds hieruit, dat de twee meest 
gangbare begrippen van het leven, waaraan 
men ingang poogde te schenken, die van 
het organische in tegenstelling tegenover 
het mechanische, en "evenzoo die van ge 
bondenheid aan de verhoudingen tot het 
overige creatuur, volstrekt ongeschikt en 
buiten staat zijn, om ook 't leven in God 
zelf er onder te begrijpen. 

Dr. A. K. 

„IBelboeb be beur mijner lippen". 
HEERE, zet eene wacht voor 

mijnen mond, behoed de deur 
mijner lippen. Psalm 141: 3. 

Het moet een niet uit te spreken plechtig 
oogenblik zijn geweest, toen in 't Paradijs 
de pas geschapen mensch 't eerste mensche-
lijke woord uitsprak, en zulks wel in aan
bidding voor zijn God en om zijn God te 
danken. Het was niet 't eerste geluid dat 
door den hof weerklonk. Reeds had de nachte
gaal zijn lied gezongen en de musch gesjilpt, 
het rund geloeid en de leeuw met opgezette 
manen gebruld. Ook de wind had gesuist en 
geruischt de waterstroom. De stilte als des doods 
was, reeds eer Adam voor zijn God neder-
knielende zijn eerste bede stamelde, op 
allerlei wijs door toon en klank afgebroken, 
alleen maar nog niet door taal van 't creatuur. 
Klank was uitgegaan, maar nog niet het woord. 
En eerst toen het hoogste creatuur verscheen, 
dat geschapen was naar 't beeld en de gelijke-
nisse Gods, toen kwam ook het menschelijke 
woord., en wel in aansluiting aan het eeuwige 
Woord, waarvan de apostel ons betuigt, dat 
het lin den beginne bij God en zelf God was«. 

Als drager van 't beeld Gods ontving de 
mensch, en hij alleen op aarde, de macht om 
ook 't woord te spreken, de macht van taal 
en sprake, en omdat deze macht uitdrukking was 
van de gelijkenisse met den Almachtige, kan 
de taal, kan 't woord, 't hoogste in den mensch 
tot uiting brengen, maar ook, bij misbruik, den 
afgegleden mensch in een demonische diepte 
doen verzinken. 

Met het woord, in de menschelijke taal, is 
het hoogste op aarde tot krachtsontwikkeling 
gekomen, maar heeft ook het meest duivelsche 
in den geest gesist. In 't woord niet te strui
kelen, verraadt de hoogste geestelijke macht. Of 
roemt de apostel niet: „Indien iemand in woor
den niet struikelt, die is een volmaakt man", 
zóó volmaakt, dat hij 't geheele lichaam in toom 
houdt. Maar op zichzelf is de tong een vuur, 
een wereld van ongerechtigheid. Het is de 
tong die geheel het lichaam besmet. Ze ont
steekt het rad onzer geboorte. En eenmaal feil 
gegaan, ontsteekt ze niet maar dit rad van heel 
ons leven, maar wordt zelf ontstoken uit de 
hel. De booze natuur van de wildste dieren is 
getemd, maar de tong kan geen mensch tem
men. Zij is, eenmaal door zonde verdorven, een 
onbedwingelijk kwaad, vol doodelijk venijn. En 
dit is in de tong het ontzettende, dat we met 
één en dezelfde tong God loven en toch den 
mensch die naar Gods gelijkenis gemaakt is, ver
vloeken. Ze is een fontein, die uit eenzelfde 
ader 't zoet en het bitter doet opwellen. De 
rijkste gave, die we van onzen God ontvingen, 
maar die door de zonde kan omslaan in de 
meest duivelsche macht. 

De psalnlist voelde dit diep. 

Vandaar eerst zijn zielsbesluit: „Ik zal mijn 
wegen bewaren dat ik niet zondige met mijn 
tong, ja, ik zal mijn mond met een breidel 
bewaren"; maar straks in 't besef zijner on
macht de bede: „Behoed, o, mijn God, de 
deur mijner lippen." 

Meer dan iemand in Israël had de psalmist 
gevoeld, wSit macht' ons in 't woord gegeven is, 
maar ook met wat doodelijk gevaar er in die macht 
van 't woord voor óns schuilt. 

Die bede van den psalmist verraadt zelfkennis. 
En dit te meer, daar het een bede is, met meer dan 
gewonen drang geslaakt. Eer toch de bede zelf over 
Davids lippen komt, heet 't: »Heere, ik roep u 
aan. Haast u 'tot mij. Neem mijn stem ter oore. 
Laat 't als een reukwerk voor uw aangezicht 
zijn". En dan komt de bede zelf eerst: »Heere, 
zet een wacht voor mijnen mond". En dan 
nogmaals: «Behoed de deur mijner lippen." 
Een beeld aan de tentwacht ontleend. De 
psalmist sliep op zijn vlucht voor Absalom in 
een vorstelijke tante, en voor die tent stond 
een krijgsman op wacht. En daar bij die deur, 
bij den ingang van de tente, schilderde de man 
met het zwaard in 't nachtelijk uur, om David 
in zijn nachtrust te behoeden. Dit zag David, en 
het werd hem bij zijn zelfoverdenking ten beeld. 
Och, of God ook zóó de deur van zijn lippen 
mocht behoeden; en hem bewaren mocht dat 
hij niet zondigde met zijn tong. 

De Oosterling valt lichter in booze, hatelijke 
taal uit, dan wij. Nog kunt ge dit soms in de 
Todenbuurt waarnemen. Als een Jood in zijn 
kwaadaardigheid aan het schelden, tieren en 
razen gaat, vervormt en verwringt zich heel zijn 
gelaat, en ziet ge de lippen saamklakken, en 
komt er als wit schuim te voorschijn. Dit was toen 
in 't Oosten zoo, en is nog zoo. Een sissen als van 
de slang, en een knarsen als van den tijgerbeet 
is het, wat ook van 's menschen lippen, zoo als 
de apostel zegt, soms vuurt. 

Het is niet op te sommen, wat de tong, door 
de lippen heen, niet al zondigt. Zondigt door 
leugen en ongerechtigheid. Zondigt door vleitaal 
en valschheid. Zondigt door toorn en bitterheid. 
Zondigt door 't spuwen van gif in razernij. 
Zondigt door onheilige spottaal. Zondigt door 
gemeenheid en liederlijkheid van zin. Zondigt 
door trots en hoovaardij. Zondigt door sluwheid 
en verleiding. Zondigt door krenking van recht 
en billijkheden. Zondigt door in de ziel 
inborend verwijt en grief. Zondigt door laaghartige 
verwonding van 't teederste in iemands innerlijk 
bestaan. 

Geen zonde is dan ook gemeener dan de zonde 
die in taal en sprake uitgsiat. Er zijn er die 
voor veel zich wachten, maar dat er ook maar 
één kind des menschen zou zijn, waarvan men 
zeggen kon, dat er heel een dag lang geen enkele 
zonde der tong in hem geweest ware, is schier 
ondenkbaar. Zelfs in 't niet-spreken toch kan 
zonde schuilen. En het bangst hierbij is, dat als 
de avOnd komt en de nacht zal ingaan, en op de 
knieën belijdenis wordt gedaan, bijna niemand 
door de zonde zijner lippen wordt verontrust. 

Alles telt dan op de knieën meê. Alleen maar 
het kwaad van de tong, o, zoo zelden. 

O, zeker, in de zware, grove taal van den 
onverlaat vervalt geen fatsoenlijk man, en ver
valt nog minder een belijder van den Christus, 
maar die ruwheid is hier slechts het aankleefsel 
van de zonde der tong, en de gewone, fijne 
zonde der lippen in leugen, vleitaal, liefde
loosheid en onheiligheid gaat veel dieper. 

Is men nu een enkel maal, door hartstochi 
vervoerd, uitgevaren op een wijs, waarvan men 
zelf 't schuldige voelt, dan volgt er niet zelden 
verontschuldiging, en 's avonds de bede om ver
giffenis tot zijn God. 

Maar dit juist is op verre na niet afdoende. 
Heel uw uiting door het woord, heel het spel van 

tong en lippen, hebt ge voor uzelf telkens weer 
aan den eisch van Gods heiligheid te toetsen, 
en er u zelf in te veroordeelen. Niet bij verge
lijking met wie nog erger zondigt, u zelf voor 
onschuldig houden, maar vooral op de zonde 
der lippen in uzelf toezien, en dan volstrekt 
niet enkel het grove veroordeelen, maar heel 
de strekking van uw zielsuiting door het woord 
ter toetse brengen. Ook er op letten, dat ge 
niet mort tegen uw God, en dat ge niet zondigt 
tot zelfs in uw gebeden door gedachteloosheid 
of oneerbiedigheid van taal. 

En als ge dan, licht is 't niet, maar dan toch 
allengs iets begint in te zien van de zonde der 
tong die ook u zelf aanklaagt, dan niet beginnen 
met een »beter voornemen", om er van af te 
laten en u te zuiveren, maar dan zoo diep 
overtuigd zijn van het ingewortelde en inge
kankerde van dat kwaad, dat ge begint met de 
genade en de hulp van uw God in te roepen. 
«Behoed Gij, o mijn God, de deur mijner lippen 
en weer 't booze van mijn tong af". 

En zijt ge hieraan allengs gewend, en be
gint ge te merken dat uw God u nu en dan 
reeds behoed heeft, dan zelf met uw God 
medewerken, tot ten slotte satan elke macht 
over uw tong verliest, en ze een instrument 
wordt voor de eere van uw God. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 10 October 1913. 

Reeds meermalen is onzerzijds de opmer
king gemaakt, dat in het felle antipapisme, 
dat in sommige Protestantsche kringen nog 
altoos gevonden wordt, heusch geen kracht 
schuilt tegen den invloed der Roomsche 
Kerk. 

Vooral in de verkiezingsdagen moet het 
antipapisme dienst doen om het volk op 
te zwepen tegen het zoogenaamde mon
sterverbond tusschen Rome en Dordt. Wee 
en ach wordt dan geroepen over de Protes
tanten, die door op politiek gebied met de 
Roomschen saam te werken, de machts
positie der Roomsche Kerk versterken zou
den. Men weet, hoe Mr. S. van Houten 
in zijn jongsten staatkundigen brief de fiolen 
van zijn toorn uitgoot over het hoofd van 
het afgetreden kabinet, omdat dit aan den 
Nederlandschen kardinaal Van Rossum de 
hoogste onderscheiding had geschonken bij 
zijn bezoek aan ons land. Men beschouwt 
de Roomschen als een soort van heloten, 
die op onze vaderlandsche erve geduld 
mogen worden, maar aan wie geen onder
scheiding mag worden gegund en aan wie 
geen eerepost mag worden aangeboden. En 
wanneer wij aan dit antipapisme niet mee
doen en voor de politieke rechten ook van 
onze roomsche medeburgers opkomen, 
wordt dit een verraad aan de zaak van 
het Protestantisme genoemd. Zelfs wordt 
telkens het schrikbeeld ons volk voor oogen 
gesteld, dat de Roomsche Kerk, steeds 

machtiger geworden, straks het Protestan
tisme geheel overvleugelen zal, niettegen
staande elke statistiek uitwijst, dat de Room
sche Kerk in ledental veeleer stationnair 
blijft en in vergelijking met de algemeene 
toeneming der bevolking zelfs eer iets achter
uit gaat, dan vooruit. Van een eenigszins 
beduidend getal proselieten door de Room
sche Kerk in ons land gemaakt, is dan 
ook geen sprake: overgangen komen over 
en weer voor, maar ze wegen vrijwel tegen 
elkaar op. En voorzoover overgangen van 
het Protestantisme naar de Roomsche Kerk 
geschieden, vindt men deze gevallen heusch 
niet in onze Gereformeerde kringen, maar 
zijn het meestal personen, die door de 
halfslachtige ethische theologie of door het 
critisch modernisme onbevredigd en geen 
vasten grond onder hun voeten hebbende, 
tenslotte rust zoeken in het autoriteits
geloof der Roomsche Kerk. Juist uit de 
kringen dezer felste antipapisten maakt de 
Roomsche Kerk nog het meest haar bekeer
lingen. 

Kracht tegenover Rome schuilt niet in 
politieke acteruitzetting of in doldriftig 
krijgsgeschreeuw, maar in het positief 
handhaven der Protestantsche beginselen. 
Juist dat nu doet het modernisme niet. 
Op dogmatisch gebied worden door de 
moderne theologie soms niet onbeden
kelijke concessies aan de Roomsche theolo
gie gedaan, waarvan de Roomsche pers, 
en op haar standpunt volkomen terecht, 
met dankbaarheid nota neemt en waardoor 
ze versterkt wordt in haar strijd tegen het 
Protestantisme. Op het terrein der kerk-
historie kwam een modern Leidsch hoog
leeraar nog niet zoo lang geleden verkla
ren, dat de onderzoekingen in de catacom
ben veel meer de Roomsche voorstelling 
van de oudste Kerk, dan de Protestantsche 
in 't gevlij kwamen. En thans constateert de 
Roomsche pers weer met groote ingeno-
mengeid, dat onder de moderne theologen 
er gevonden worden, die pleiten voor het 
openstellen van de kerkgebouwen in de 
week, opdat de vromen daar bidden kun
nen, voor het invoeren van «stille diensten» 
en van de biecht, terwijl de Nieuwe Rot
terdammer Cotirant zelfs wel iets scheen te 
gevoelen voor het coelibaat van de predi
kanten. 

Nu zullen we in den strijd, die hierover 
thans gestreden wordt tusschen het Centrum 
en den Kerknieuwsoverzichtschrijver van de 
Nieuwe Rotterdammer ons niet mengen. 
Natuurlijk dat, toen de Roomsche pers op 
deze uitlatingen met zekere Schadenfreude 
wees en daarin reeds een bewijs zag, dat 
men in deze Protestantsche kringen toch 
eindelijk begon in te zien, dat de Hervor
mers het glad mis hadden gehad, de 
Nieuwe Rotterdammer weer achteruit krab
belde en verklaarde het zóó niet bedoeld 
te hebben. Hoe gevaarlijk het standpunt 
is, door de Nieuwe Rotterdammer ingeno
men, bleek echter wel, toen ze tot verdediging 
van de moderne'theologen met hun room
sche s}-mpathie.ën er zich op beriep, dat 
de Luthersche e^ Anglicaansche. kerk heel 
goed protestantsch waren, hoewel ze in 
haar reformatorischen ijver niet zoo ver 
waren gegaan als de Gereformeerde kerken, 
in ons land. Vooral het voorbeeld van de 
Anglikaansche Kerk, die al sterker romani
seert, was wel het ongelukkigste, waarop de 
Nieuwe Rotterdammer zich beroepen kon. 
Het Centrum merkte dan ook zeer ter snede 
op, dat dit antwoord van de Nieuwe Rotter
dammer opnieuw bevestigde, dat «de 
HoUandsche protestanten veel te ver gin
gen met hun verwerpen en veroordeelen 
dier (Roomsche) praktijken en dat de 
terugkeer naar die (Roomsche) praktijken 
getuigt van inniger godsdienstzin». 

Dat deze laatste conclusie juist zou 
zijn, betvi'isten we natuurlijk. Maar het feit 
zelf blijft, dat de moderne theologen, zoo
dra de verkiezingsdagen maar weer achter 
den rug zijn en het antipapisme als strijd
wapen weer opgeborgen kan wferden, ietwat 
zonderlinge roomsche sympathieën gaan 
vertoonen. Een bewijs, hoe zwak deze 
theologie principieel tegenover Rome staat, 
en een bewijs ook, hoe door en door 
onwaar de leuze van hun antipapisme is. 

II— I —I 

Enkhuizea.. 

De modernen te Enkhuizen hebben dezer 
dagen een adres ingediend bij den Kerke-
raad der Hervormde Kerk aldaar met het 
verzoek om in de ontstane vacature een 
vrijzinnig predikant te willen beroepen. 

De Kerkeraad heeft dit verzoek niet alleen 
van de hand gewezen, maar ook in een 
uitvoerig antwoord de gronden aangegeven, 
waarop dit besluit rust. 

Volgens het Gereformeerd Volksblad 
luidde dit antwoord aldus : 

Het verzoek der vrijzinnigen, geldt geen 
kwestie van ondergeschikt belang, wat het geldt 
de verzorging van de eeuwigheidsbelangen der 
zielen. 

En die zielen worden niet gebaat, maar ge
schaad, door eene andere prediking dan die, 
waarvan Jezes Christus het middelpunt is, de 
Zone Gods, door wiens schuldverzoenend lijden 
en sterven er voor den zondaar behoudenis moge
lijk is. 

De Kerkeraad kan zich niet verantwoordelijk 
stellen daarvoor, dat er een Evangelie verkon
digd wordt, dat geen blijde boodschaap voor 
zondaren is. 

Hij zou een daad van onrecht plegen tegen 
Christus, den Heiland, den Koning der Kerk 
zijn, indien hij dit deed. 

Voorts vermaant de Kerkeraad in zijn ant
woord die vrijzinnige Hervormden, om terug 
te komen van hunnen dwaalweg, en zich te 
scharen rondom het Kruis der Verlossers, ten 
einde den waren troost deelachtig te worden. 

Volkomen terecht voegt het Gerefor
meerd Volksblad hieraan toe : 

Wij noemen dit besluit van den Enkhuizer 
Kerkeraad een kloek besluit, en roemen de 
verdediging, die aan dit besluit verbonden is. 

De Kerkeraad staat in zijn volle recht, als 
Irij beweert, dat er in de Kerk alleen plaats 
mag zijn voor de prediking van Jezus Christus 
en dien gekruist. Zij heeft hare belijdenis te 
handhaven. Natuurlijk vloeit daaruit voort, dat 
ook de leden aan dezelfde belijdenis moeten 
worden gebonden. Moge het ook daartoe nog 
komen. 

Ook wij verblijden ons, dat in de Hér-
vormde Kerk nog kerkeraden gevonden 
worden, die zoo beslfst er voor uitkomen, 
dat zij geen andere prediking aan de ge
meente mogen geven, dan waarvan de 
Chri-stus naar de Schriften het middel
punt is. 

Toch is het natuurlijk een onhoudbare 
positie, dat dezelfde Kerkeraad wel de mo
dernen als leden der Kerk erkent en tot 
alle rechten der Kerk, ook tot hét Avond-
iTiaal, toelaat, maar weigert hun een pre
dikant te geven naar hun zin. Hieruit 
blijkt, hoe halfslachtig de positie is van 
de orthodoxen in de Hervormde Kerk. 
Handhaving van de Christelijke belijde
nis voor de predikanten is uitnemend, 
maar dan moet dit ook geschieden bij de 
leden der gemeente. Anders breekt men 
met de eene hand af, wat men met de 
andere hand opbouwen wil. 

Voorschotten. 

De Nederlandsche vereeniging voor Ar
menzorg en Weldadigheid heeft in haar 
jongste vergadering o. m. de vraag aan de 
orde gesteld, of het verleenen van voor
schotten als vorm van weldadigheid aan
beveling verdient, en zoo ja, hoe het op de 
meest doeltreffende wijze geschieden kan. 
Twee praeadviseurs waren uitgenoodigd 
om over deze vraag advies uit te brengen, 
Mr. de Vries en Prof. Dr. R. H. Woltjer. 
De laatste, die uitgenoodigd was in zijn 
qualiteit van voorzitter van de diakenen 
der Gereformeerde Kerk van Overtoom, 
heeft dit vraagstuk meer bepaald bezien 
uit het oogpunt der diaconale armenver
zorging en aan het slot van zijn keurig 
bewerkt referaat zijn conclusie aldus saam-
gevat: ^*5.i?^^' 

Ik resumeer: '''^:i!'*^''' 
lo. Om principieele en praktische'redenen 

ligt ook het verleenen van voorschotten op den 
weg der diakonie. 

2o. Hoe en wanneer ze dit deel van haar 
taak heeft uit te oefenen, kan moeilijk in het 
algemeen worden vastgesteld, maar hangt veels
zins af van bijzondere omstandigheden en van 
den toestand der kas, terwijl overigens veel 
aankomt op het doorzicht en den takt der 
diakenen. 

3o. De volgende dingen moeten daarbij 
echter in het oog worden gehouden 

a. ook bij het verleenen van voorschotten 
mag nimmer het geestelijk uitgangspunt der 
diakonale armenzorg uit het oog worden ver
loren ; 

b. het voorschot worde alleen verleend, wan
neer het noodzakelijk is tot voorkoming van 
armoede, en voorts ook aan armen die anders 
nog verder verarmen zouden; 

c. bedrag en duur van het voorschot be-
hooren voor ieder geval afzonderlijk te worden 
vastgesteld; 

d. het eischen van borgstelling verdient over 
het algemeen geen aanbeveling; 

e. het vragen van rente is niet per se uit
gesloten ; 

f. de diakonie kan dit gedeelte van haar taak 
zoowel rechtstreeks verrichten, als indirect door 
middel van voorschotkassen. 

We meenden onze diakonieën éen dienst 
te bewijzen met deze conclusies hier mede te 
deelen. Ze geven een leiddraad, hoe in 
deze moeilijke materie dient gehandeld te 
worden. Het referaat zelf is in druk uit
gegeven en werkt de hier kort aangegeven 
gedachten breeder uit. Met het betoog van 
Prof. Woltjer zijn vv^ij het geheel eens, en 
we hopen, dat ook onze diakenen het lezen 
en er winst mee zullen doen. 

Yan de breking des Broods. 

in. 
Uit de uitvoerige citaten, die ik een 

vorig maal uit Calvijn's werken aanhaalde, is 
thans wel gebleken, hoe onjuist de voorstel
ling van Prof. Kruyf is, alsof Calvijn »van 
de s)'mboliek der breking niets wilde we
ten". Het tegendeel staat thans vast; 
Calvijn heeft niet alleen op deze symboli
sche handeling nadruk gelegd, maar hij 
heeft zelfs de Gereformeerde Kerken in 
Zwitserland, die dit gebruik niet hadden, 
aangespoord om het in te voeren. 

Aan Prof. Gooszen, die althans iets meer 
studie van de werken van Calvijn gemaakt 
heeft, is dit dan ook niet geheel verbor
gen gebleven. Al dient zijn boek over 
den »Heidelbergschen Catechismus en het 
boekje van de breking des broods", om 
aan te toonen, dat deze ceremonie van 
Zwingliaanschen oorsprong en daarom ken
merkend is voor het Zwingliaansche karak
ter van de Kerken, die deze ceremonie 
later hebben ingevoerd, toch moet hij zelf 
bij de bespreking van Calvijn's Avond-
maalsformulier, zij het dan in een noot 
onderaan op blz. 336, erkennen, dat 
Calvijn zoowel in zijn Commentaar op I 
Cor. 10: 16 als in de uitgave der Institu
tie van 1546 aan de breking des broods 
bij het Avondmaal wel zekere beteekenis 
heeft toegekend. De indruk hiervan moet 
echter terstond weer verzwakt worden door 
de opmerking die hij er aan toevoegt, dat 
»de groote menigte Calvijn's Institutie niet 
las, maar wel in aanraking kwam met 
Calvijn's Avondmaalsformulier," waarin 
over deze breking des broods niet ge
sproken werd. »Zoo trad, zegt hij, de 
ethische beteekenis van de breking des 
broods op den achtergrond en werd deze 
ceremonie voor de meesten een onbegrepen 
symbool.« Dat dit niet veel meer dan een 
uitvlucht is, behoeft wel niet in den breede 
te worden aangetoond. Waar het hier vooral 
gaa,t om den invloed door Calvijn uitge-. 

oefend op de-Gereformeerde Kerken bui-
ten Geneve, is het natuurlijk pure dwaas
heid, te beweren, dat de groote menigte 
in deze Kerken Calvijn's Institutie niet 
las, maar wel met Calvijn's Avond-
maalsformulier in" aanraking kwam, want 
dit Avondmaalsformulier was aan de mees
ten hunner juist onbekend, .terwijl. de In
stitutie schier in aller handen was En 
zelfs wat de inwoners van Geneve betreft 
gaat deze .opmerking niet op, want toege
geven al, dat Calvijn's Institutie hier niet 
zoo algemeen gelezen • werd, dan heeft 
Calvijn door zijn mondeling onderwijs in 
zijn catechisatie eii prediking heusch wel 
gezorgd, dat de ceremonie van de breking 
des broods geen »onbegrepen symbook 
bleef; het bewijs daarvoor ligt in de pre
diking van Calvijn over I Cor. 10, waaruit 
ik een vorig maal een citaat meedeelde. 
Intusschen mag geconstateerd, dat Prof. 
Gooszen, hoe onvolledig zijn onderzoek 
van Calvijn's werken was, in deze noot 
toch moest toegeven, dat Calvijn wel aan 
deze symboHsche handeling hechtte en dat 
ze te Geneva, zij het dan als «onbegrepen 
symbool,* wel in zwang is geweest. 

P'eitelijk is hiermede het geding beslist. 
Want indien Calvijn aan deze ceremonie 
wel waarde hechtte en ze te Geneve in ge
bruik was, dan kan de invoering dezer cere
monie in een of andere Kerk ook nooit als 
een bewijs gelden, dat deze Kerk niet Cal
vinistisch, maar Zwingliaansch gezind was. 
Zelfs kan Prof. Gooszen zich niet verschui
len achter de uitvlucht, dat volgens hem 
te Geneve de ethische beteekenis van dit 
symbool op den achtergrond trad, want 
het staat historisch vast, dat deze zooge
naamde ethische beteekenis juist door 
Calvijn op den voorgrond is gesteld, gelijk 
later zal blijken. Bovendien, als Prof. Gooszen 
op blz. 371 over de liturgie onzer oudste 
Nederlandsche Kerk handelt, dan zegt hij 
uitdrukkelijk, dat deze liturgie de Breking 
des Broods — dus niet de ethische betee
kenis, maar de ceremonie zelve — tot 
het »rein gebruyckdes Nachtmaels« rekende, 
en als hij hieraan toevoegt, dat dit ge
schiedde t>op het voetspoor van Zurichi., 
evenals alle andere Gereformeerde liturgiën 
dit deden uitgenomen de Geneefsche, dan 
is de bedoeHng wel degelijk den indruk te 
geven, dat onze Gereformeerde Kerken in 
Nederland, door deze ceremonie in te 
voeren, het voorbeeld van Zurich volgden 
in tegenstelling met de liturgie van Calvijn. 
Het is daarom, dat ik tei\ slotte nog 
heb aan te toonen, dat onze Nederlandsche 
Kerken deze ceremonie juist niet« op 
het voetspoor van Zurich" hebben overge
nomen, maar »op het voetspoor van Cal
vijn". Te Zurich had deze ceremonie toch 
een geheel andere beteekenis en een geheel 
andere plaats in de liturgie dan in de liturgie 
van Calvijn, en onze Nederlandsche Kerken 
hebben welbewust vóór de liturgische op
vatting van Calvijn en tegen die van Zurich 
gekozen. Wil men uit zulk een liturgische 
quaestie dus eenig bewijs putten, naar welken 
kant de sympathieën onzerrNederlandsche 
Kerken uitgingen, dan. wijst de invoering 
dezer ceremonie .yeelegr op vöorkeer voor 
Calvijn. , ,, , 

Voordat ik dit historisch verband tus
schen onze Avondmaalsliturgie en "die 
van Calvijn in hét licht stel, dient echter 
eerst het misverstand te worden afgesne
den, alsof de liturgie van Geneve bepaal
delijk wat het liturgische gedeelte betreft, 
waarom het hier gaat, ons een juist en 
betrouwbaar beeld zou geven, hóe Calvijn 
den eeredienst wilde ingericht hebben. 
Ongetwijfeld is het waar, dat Calvijn deze 
liturgie voor de Kerk te Geneve heeft op
gesteld, en daar ze later in zijn werken is 
opgenomen, heeft men langen tijd in haar 
de uitdrukking gezien van Calvijn's ideaal 
van den eeredienst. Dit hangt dan weer 
saam met de onjuiste voorstelling, die men 
zich gemeenlijk vormt van de positie, 
welke Calvijn te Geneve innam, alsof hij 
daar als oppermachtig heerscher heel het 
kerkelijk en staatkundig leven naar zijn 
hand zette en daarom al wat te 
Geneve op kerkelijk en politiek gebied 
verordend werd, als vrucht van Calvijn's 
geest moet worden beschouwd. Nu weet 
ieder deskundige wel, dat deze voorstelling 
geheel verkeerd is, want dat in 1541, toen 
Calvijn te Geneve terugkeerde, zijn positie 
nog zeer wankel stond en hij met groote 
voorzichtigheid moest optreden, om zijn 
invloed niet te verspelen. Zijn Kerkenorde, 
toen te Geneve ingevoerd, draagt op tal 
van punten het karakter van een compromis, 
een zich aanpassen aan de bestaande toe
standen te Geneve, waarom men dan ook 
uiterst voorzichtig moet wezen met op deze 
Kerkenorde als uitdrukking van Calvijn's 
ideaal zich te beroepen. En waar Calvijn reeds 
in de ordening van het kerkelijk leven zooveel 
moest toegeven, daar gold dit nog veel 
sterker ten opzichte van de inrichting van 
den eeredienst. Calvijn is op het stuk der 
liturgie nimmer een drijver geweest; hij 
heeft van liturgische ceremoniën nooit eeö 
hoofdzaak willen maken ; eer is bij, zooals 
hij zelf verklaarde, wel eens te gemakkelijk 
geweest, om ter wille van den toestand te 
Geneve afstand te doen van ceremoniën, 
die hij zelf nuttig en goed oordeelde. .Nu 
kenmerkte de geest der Genefsche be
volking zich door een zekeren afkeer van 
uitwendige ceremoniën; men had weinig 
behoefte aan wat de Franschen »culte« 
noemen. Zoo wilde men, om slechts dit 
eene voorbeeld ~te noemen, te Geneve 
niets weten van de handoplegging bij 
de bevestiging der predikanten, en hoe
zeer Calvijn dit gebruik, omdat het Aposto-
lisch was, ook aanbeval, hij heeft er zich 
toch in moeten schikken, dat het te Geneve 
niet is. ingevoerd. Men doet Calvijn daar
om onrecht aan, wanneer men naar deze 
liturgie van Geneve zijn liturgische denk
beelden beoördeelen wil. Prof Doumerguey 
wiens gezag in deze zaak wel niemand 
betwisten zal, heeft in zijn Essai suf 
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