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er in den mensch encin het dier doch bij
de plant treedt hiervoor in de plaats een
verwant fots, dat alleen alle bewnstzijn mist,
want nu w{:rfl I!I'_'tnTI.'I. :illideiijk, clat hi!tgl:nn
ile Eig{:llil'ﬁrl"ﬂﬂ [rt'ltlsﬁrilttlhhﬂt!g h'ij de pim‘lt
is;, wvolstrekt niel:alleen hij idix p'!:lnt VT
komt, mnar evenyoo b den mensch en bij
het dier wordt waargenomen, Men kan dus
piet volstaan met te zepgen: Mensch en
dier liehben het leven in de éel, maar de
plant e geen xinl heeft, bezit zjn levens-
ceptrnm in een formeerende  macht van
lager onde. Intependeel, deze  formatieve
macht, die bij de plant zo0 beslissend voor
haar ontstaan en bestaan 15, wondt even-
woo Wi den menschen bl het dier gevons
den, edoch, bif mensch en dier komt alsau,
by aleze formatieve machi, als  boopere
levensuiting, ¢ siel (bij

Hiermee is pog geepseins beweerd, dot
er voor deze formaticve macht dis het type,
de persdonlijbe structuur, den opbauw en
en het voortbestasn van hit Hehaam be-
heerscht, geenerlel betrekking met de zicl
in den mensch toelpatbanr 'ware, Then weg
s men yroeger wel apgepaan, om 2iel en
lichamm dls ten cononmale van elkander
lulidm:htillﬂl,ij]-: tr verklaren, en i het
lichaam niets meer; noch iels andert te
gien: don cecen klecd, dat -aan do - zidl
was smgehangen, mane dien wep  be-
trecdt thans niemand meer, Wel heesit let
Cretianisme, dat van Gereformeerde zij-rﬂl.*
stecds verdedigd werd, hivrtoe verléid, maar
gpeheel ten onrechte. Ook al neemt men
toch non dat de ziel van élk kind, geheel
r'“:L:HJiHI'I van e cuders; rechtstrecks ;:':Lﬁl:.h.:l.v
pen wordt, anl sl acht men. dat esest in
die  latere maanden van de awangerschap,
tleze :iel In het einbrvo gast hoizen, toch
alnit zelfs: dit de |11ﬁgn1ijkhnifl mict | uit,
it de Schepper van 't zelsleven dit
schept In cen vorm, die in overeenstemming
i met bet Hehaam dat ot het nudcrpim.r
voortkome.

Dr, A K.

- —

LJat Christus een gestalte m u
hl:'ﬂﬁ!‘".

Wijne  kinderkons, e 1k
wedierom  arhatide (e bagen, tot
dat Christus cene pestalte inou
krijpe. Gal, 4t 19,

Gewaagel s e beellsprank, die de aposte]
ey aangejjit,  ongetwiieid, maar voor wie er
:':u I\.l..lmt. 18 ¥ ) !I-.lr.'rcl.l.d u{'.!iui.ln.

v beeldspronk 15 ontiesnd aan eon nog of-
peboren  kinleke dot, in den schoot van. zjn
|||||-|'|rr':r onlvanged,  Corsl Dnog allé Tntl.'!‘.i-f.h".‘“jh:
gedaanie. mist, maar allengs wast, groeit =n
poeteemt. en alina tegen de ure dat bet ge
boren  #al worden, allenge oo mier, eem wmste
mienschelijhe gestalte heeft aangunomen,

Baeds Calviin wées inet nodruk op het aan
grifpend en rosrend schoone, dat et e lag, om
deze Beeldipmak nu tos te passen op de ge-
stite (e e Christus sllegps” o' "t hat yan
Giods kindoren verkrigt on aanneémt.

Christos, soo wil hel de apostel wordt, ala
we wedergeboren wonlen; in ons swfeasg
Unge ghel ps, goo wil 't hier 't beeld, van meut
nfy o onre wedergeboorte, van Chnstias awanger,
Dioch eerst meekt mon' hier neets van. Er s gen
bekwame fijd noodlg, om den Christus: die in
unze oel onivangen is, nu G0k fn onge ziel e
laten wmssen, vasten vorm be laben sormemers,
an oo i 1}-:I=I|I;:I-l|h“.?-l voor e hu'.'l't'illﬂl.'l‘l:1 WaARFO])
e Christus  in ons een vaste, antplodgide ge-
wialte =il Jieliben aongenomen.

Vamlsar at «e HIHHL"I' de Hﬂ[tllﬂ'i.gl.'ll ondér
de Galaten luer manspreekt als » Kmderkenas, en
tini zegt, dit hifin pebefil i i ben wederon te
baren, stotdat Chrstus die in hen ontvangenis,
it ek eei geidalle Bl hen verkregen hobbe,

Ook m den brielf e kerk e Philipg
specide. gelifl Deeld den aposte]l vaor din geest,
toen. hij spmk van sinnedijke bewegingen van
Jertd  Christuse in zijn siel, hiermede doclende
op de innelijke bewegingen van een kindeke
in den mosderachest. En wiet anders wos het in
den briel aan de Kerk te Efcee, town Paulis
nchreef:  «Opdat  Christud doar het ' geloof /in
uwe harten . wonee,

Wel, dit behoelt geen nadere sanwijeing, le-
tuigt «de Heilige Schrilt gedurlg, dat ook wij, om-
gekeerd, fn Clrdetus moeton zyn, wiarhi) dan de
Christus als Hoofd van het lichanm der verloats
Gemeente wordt gedachty en elk kind van God
alg een Wil van dat Mehibaon gjn eigen plaats in
het lichaam wan Christus,-en dua in Christos,
erlangt joasr hier lat de apostel dit geheel
tor zijde, en humlelt er niet van, 9 ol
Chrirfug i, maar, ompekeerd, verlustigt: hij
sich in de tegenovergestelde gedachte, dat
Uhrlstins in ons, m onee shel, gl en eenmaal
i onke el ontvangen, er allengs 200 miget cen
vaste, uligewerkie gestalte ) bekomt.

MNu skt olede  esndgsaing  sterke  beeld-
spirak, bii cersten gogopalag, den indruk van 't
pewagde. paar alleen omdat ge nict nanstonds
het wechand met o sacarmafie opmerki.

De fncaisbatie van den Christus e Vieesch-
wording van het Eeuwige Woord, en bestat
hierin, dat eHy, dig in de eedalfenase Giods wis,
wicheebvian \'-,'I::I.E::!EHJ[ heeft, o getfalfe van oon
ilenstknecht wnpgenomen hebbendes.

Hier was het derholve een Tndalen van: don
Lo Ciods  fin swize migeecfelfibe iafiwr, moona
l!l‘ll’.‘l'l.Hl.'hL'Eijk A-n.fr;.rk.f, n e ntchh'Fir!ijL fetien,
Lo wel gen ingasn in obde natuur, det gopaard
ging met een 200 divpe selfvemedenig dat v mel
pelivernictiging gelijk stond. odn gedannte ge-
vonden als een meisch, lieell hij | zichielven
wernietigde, Doch na nu alzon m Marin's schoo)
tat -onre  menschelijke nabm W = wpegin,
heeft de Cliristos - allengyd 200 meer i die
mengeheljie patulr in majesteit geopeihinnd §
heeft i in die mmtuur almeer de’ gestale der
heerlijkheid sangenomen; en s hily, wop Tabor
verheerlgkt e ajn, opgevaren ten hemel, wanr
lij mu geecten {a pan ‘de rechierhand Gods, om
als Hoofil  wan  het  Lichoom der herlitren
mienschbeid, pelieel dic nieywe mensehhedd -met
gijn - Gediat 'te doosdringen; .

Er dateelfile nu, wat in Bethlehem tenaanzien
van el owr gesfieck? pleats  greep, datselide
geschiedt fin ten wanzion van deawenivlen persven
in de wedapgebeotte.

In Retllehen de Chogtus ingeande o ons

gestaihi bif ket persoonipk Bethlehem svan ow

wedergeboorte gaar do Christus én sn elges séel
In,-om doar woning bij U te makew,

A i in ook het verloop eender.
In Bathlehem het kindeke in doeken gowonden
e lggende in de knbbe, op 't diepst vernederd,
onze schuld en oupze zoode op zich nemend,
en eetst door het Kruls zich den weg ont-
gluitend; om tot zin heerlijkbicid in tc paan
En zoo nu ook, als de Christus inouw xhel
ingaar; om in W te wonen, dan is de ziel daar
eerst nog niel op bereid, dan kan "t ecrst nog
niet verder komen danotot een eerzte kiem die
ontluikr; maay daarbi] blijft het nler. Heeft de
Christus  eemmael  die kiem van sscheell o ouw
ricl doon  ontloiken, don paat dat voort en
vebder, Dhan §s °bogerst wel een seer dicpe ver
nedering  van den Christos om aleoo i uw
kranke xiel in te gaan; maar dan volgt daarop
door den Geest e verdere outwikkeling, dan
peemit e Christus allengs tireeder plaats 10 vw
pel in, en het einde 5 dat Christus allengs
pude eedtelte in v erlangl, en u zoo zichibaar
verviilt, dat ook wie boiten staat, dé rekken
van ey Chidstus I u herkent.

——

Vool nu oan uw sigen innerdijk delsleven,
hoe overrilk dere diepe gedachie ls.

Gre delfidd dan niet maar den Christus, go sor
niet maar, dat po in hem gelooit, ge dendr niey
meer aan den Uhristos als cindelods hoog in den
liemel van one gescheiden, maar ge drmagr ook
zolf den Christug in o, Nict alechts b manier
van Gprelen maar werkelijk. Het in de Vieesch-
wording van het  eeowi Woord, die sich in
uw peracondijk zielsloven herhaalt.

Er 15 niet inaar d¢ prmeenschap met Jetus
m uw denken san hem, in uw biddlm tot hem,
in ww verwachten dat hi] kamen eal. Neen, uw

niet alleen voor Zuid-Afrika, maar ook voor
Noord-Ameriks, hoe meer hef aap de her-
ieving van het Calvinisme ten goede zal
komen. Dr de L?jng- lant ¢n aan onze
Hoogeschool én onze Kerken de aan-
genaamste hernneringen na. Nu hij naar
Amerka terugkeert, vergezelle hem onze
hudé:]. ﬁlint Ga§ hem met dcﬂbusllui thull_llfnig
vastheld van ove en de innige lief
tot de waarbeid Toﬂmfm hem klg:mnrkt,
tot ven rijken zepen voor onze fuster-
kerken in Amerika stellen moge.

- § —
»0Op grond van eerlijkheid”.

In een ongzer proote bladen werd een
bericht wnit de Aolwecke Leitnmg overpe-
nomen, waann verhaald werd, hoe dezer
dagen door cen comité, dat sbuiten alle
godsdiensten staats, te Berlijn vier groote
volksvergaderingen  zijn  gehouden , door
meer dan 8000 personen bijgewoond, waar
verschillende sprekers optraden om  de
menschen te bewegen met de Staatskerk
te breken. Heeds 1328 personen hadden
schriftelijk verklaard aan dezen oprogp te
oullen voldoen, .

Bevreemdend s dit feit niet. Niet alleen
in Duitsehland, maar in alle landen neemt
het aantal dergenen die met de Staatskerk
broken, toe. Dt kan ook niet anders, wasir
het nantal ongelonvigen klimt en de band

remcenschap mel Jezus 15 de gemeenschap van
?:J:un met 0, i3 een indaling die pliats grijpt
m uw eigen hart, diep in' uw cigenzielsweren,
tot in de verborgen diepte van uw eigen ik.

Het is maor noet dat Jezus w, nuen dan, in
uw giel hezbelt, en dan weer van u wijkt Nee,
hij 98 in n ingedaald, en is nog steeds doende
om zell nou al voller; rjker gestalte te vers
Erifpen.. Fr moel wlewds meer van Jezus in
wonen, steelds meer van Jezua in i witkomin,
nlet enhel als ge bide of nederkniclt, maar in
en Wdj al war pe doet, bij vreugd en st in
ow cemgmambiend en in gw saamleven, altoos
mett W Jeshs eon eigen;, waste, volle gestalte
in & oniplopiend. En dat ndet buiten u o,
many 200 dal ge ér van weet, dat ge het metkt,
dut ge er de heilipe aandoening van ondergnat,
en dat ge er ww maligste vreugie in geniet.

En nu fo dit bet gangrijpende hiervan, dat,
ek de Lone Gods onze navoor asnnam, om
op Golgotha t& sterven voor onee schuld en onze
sonden, dieselide Christus ook In uw persoonlijk
gielsleven ingaat, gelijk dac zichleven met
krankhei] en ewakheul behept 15, en nu, gelljk
hij woor o atierd aan 'C Kmis, oo ook In uw
sondig hart den last van al iw ongerechtigheden
op ach poemb, om ze als over (e niemen, e
ooy door zfjn erlangen van ecn vaste gestalts in
i, irals kind van God tot zijn broeder in' den
l:li"‘."" L2 verhannei.

I'm. A K.
AER e T

Amizterdam, 7 November 1913,

Aan de Vrije Universiteit vond Dinsdag j.1.
apniedw een promotie i de Theologische
faculteit plants, die ditmaal haar belang
vooral danraan ontleende, dat het thans de
eerste heer was, dat een burger van Noord-
Ameriloy den doctorstite] aan onze Hooge-
school verwlesf. Wel waren reeds VICE[ar
meermalen studenton it Amerika OV Erye-
komen om een Hidlang  aan de Ve
Universiteit te studeeren, maar peen hunner
had die studie hier voltooid door een proef-
schrift te schnjven. Dr, Y. I de Jong is
ile cersie, die dit pedaan heeft en nu weer
terugricert naar Noord-Amerikin om  daar
ijn arbeid als predikant bij de Christelijk
Gereformeerde Kerk te Oakdnlepark, Grand
Rapids. te hervatten. Een Amerikaan van
geboorte is Dr, de Jong wel niet, want hij
komt uit Sexbierum in Fricsland, maar hij
iz reeds jong naar Amerika vertrokken,
studeerde duar aan de Theologische Schoal
te Grand Rapids en weérd vervalpens pre-
dikant bij e Chostelijk Gereformeerde
Kerk aldanr, Te meer getuipt hot van zijn
hefde voor de wetenschap, dat hij zijn ge-
meente verliel en siaar Holland lowam, om
aan de Vrije Universiteit nog drie jaar zijn
studic voort te zelten en door "t schrijven
vin  een  procfschnft over De deer der
sersosning in de Amerikaansele Theologie
blijk te geven vin de voucht dezer studie,
Het -l:ull:nrtrqj vin  dere dissertatie staat
zeker napw mer Amerika in verband en
sluit zich len deele aan bij het proefschrift
van Dr. Ridderbos, die vineger de Thealopse
van FEdwards in haar geheel behandelde.
Dr. de Jong beperkte zich tot esn hepaald
onderwerp, maar vervalgde de ljn tot op
ongen tijd en gal’ ons doardoor cen zeer
interessanten kijk op hetgeen in de Ameri-
kaansche Theologie omgaat en welke vraag-
stikkon tlanr nan de orde 2ijn, Heeds
tarom kan deze dissertatie van belang wijn
voor onze theologen; nicts vermimt zoo den
blik, alz ook de a:lllwikkf]i!lg der ﬂlf_‘,nlugiﬂ‘
in andere werelddeelen na te gaan, Dr, de
Jong is danrbij een trouwe leidsman; hij
geeft geheel objectief deze theologie weer,
maar fant daarki] tevens de critiek et
ontbreken  en toont een poed Calviniet te
wezen, waar  hij waarschuwt tegen de
ernstige gevaren, waardan deze Amerikaan-
sche Theologic de Kerken blootstelt, door
relfs bij een 200 hoogst belangrijk dogma
als wan de versoening door Chiristus steeds
verder afl e buigen van  de Gerefor-
meerdhe |l

Hoezeer Dr. de Jong met noeste viijt
rich op deze studie heeft geworpen, heelt
hij toch tegelifk tijd gevonden om in dese
jarmn ook aan onre Gereformeerde Kerken
gren geringe diensten te bewijzen, Schicr
clken Zondag trad hij voor anze Kerken
op om met veel zegen het Woord te be-
dienen, en zelfs nam hij als loco-pastor een
juar lang de zorg op zich van de kleine
Kerk te  Koog-Zeandijk, die onder sijn
leiding niet weinfg in' kracht en getal voor-
ultging.

Het is voor ons een verbhjdend teeken,
dnt zoo door de Vrje Universiteit de b
mauwer werd aangehaald tesschen  onee
Gerelormeéerde brooders [n Ameriks en de
oude Gereformeerde moederkerk in Hol-

land, Hoe sterker die band worden mag

met de Kerk, uit gewoonte of sleur nog
bijgehouden, op den duur wel verbroken
moet worden, \Wel loont het echter de
moeite, na te gaan, welke motieven door
de verschillende sprelers werden, aange-
voerid. De socinal-democratische leiders Lich-
knecht en Hoffmann drongen op uittreding
uit de Stastskerk aan, omdat deze in de
handen der heerschende kiasse een instru-
ment wis om  de arbelders te knechten,
Een bewijs opnieuw, hoe onwaar het
zegpen der scoialisten is, dat het socialisme
met geen Kerk of religie te maken heeft
en ieder vrijlaat, wat hij gelooven of niet
gelooven wil,' Het socialisme voelt maar al
te goed, hoe in de Kerk nog altoos sen
macht schuilt om Het socialisme tegen te
gaan, en moet reads daarom fepen de Kerk
tich verzetten. Toch I8 het niet daarom,
dat we op dit bericht wijzen, Waast deze
sociaal-democratische leiders. trad ook op
de monist Prof. Ostwald, ‘die evenzesr op
een breken met de Staatskerk aandrong,
nict omdat dere Kerk een instrument in
de handen der heerschende klasse is, maar
vap grond van  inneriifke reinkeid en cer-
lgdherds; wie met het geloof der Kerk
gebroken heeft en toch om allerle! bijrede-
nen lid van de Kepk blijlt, mankt zich
schuldipg aan oneerlijkheid en bezoedelt
Fijn geweten.

Wanneer wvan orthodoxe zijde telkens
weer (ol de modernen die in de Hervormde

hun positie valsch 'en  oneerlijk was, dan
werd dit steeds aan bekrompenheid, secte-
geest enonverdrasgzaamheid toegeschreven,

Hier [s het nu een geen bekrompen en
t,:ngfu'lrﬁ:g orthodoxe, maar een man, dis
mel de belijdenis der Kerk geheel gl::brr.lhl‘.'n
heeft en die het ronduit verklaren' komt:
ge hoort als modernen in. de Kerk niet
meer thuls, Ge moet er mee breken op
gn::;clczn van innerlitke reinheid en eerlijk-
b,

Zal die getuigenis van zoo onverdachte
gijde meer gehoor vinden? L

| et g A Tme——
Van de breking des Broods.

VL

In ons voorgaand artikel zagen we, hoe
de Hoomsche Kerk de ceremonie van de
breling des broods rechistreeks in verband
brenpt met de onbloedige herhaling van
Chrstus' L‘J[i'er. olie mlgen& haar in de Mis
plaats vinde; daarom laat de Roomsche Kerk
deze ceremonieele handeling plaats vinden
W e conseorafie, waardoor volgens haar
het biood fn Christus lichaam verandersd
wardt. Het ﬁprﬁekt wel vanzell, dat de
Reformatoren van zulk een beteckenis van
de breldng des broods nicts wilden weten.
Hoe verschillend rij over de beteekenis van
liet Avandmaal hebben pedacht, en hoezeer
dit verschil zelfs de ocorzaak s geworden,
dat de Protestantsche Kerken uiteen zijn
pegaan, toch waren ze geheel eenstemmig
in hun beslste verwerping van dit Misoffer,
waarin zij esn verloochening zagen van de
eenige offerande-van Christus, Zelfa is het
juist deze afkeer van het Misoffer, die

uther er toe gebracht heeft, gelik we
straks zullen  zZlen, om. deze ceremoriie
geheel bij het Avondmaal &f te schaffen,

Toch was dit dogmatische bezwaar: nict
het oenige, dat men tegen de breking des
brovds  bij de Roomache Kerk inbracht;
niet minder ernstig was de tweede grief,
dat de Roomeche Kerk zich bij deze breking
des broods niet hield saan de oorspron-
kelijke inretting wvan  Christuse. Wit men
hiermede bedoelde was dit. In de oude
Christelijke Kerk was het de vaste gewponte,
dat de Dienaar hij het Avondmaal een ge-
heel brood gebruikte en daarvan voor alle
geloovigen een stuk afbrak, gelijke Christus
zell dit bij de inzetting van bet Avondmaal
had gedaan, De symboliek in de woorden
van Paulus: het brood, dat wij breken, is
de gemeenschap. des lichaams van Christus;
één brood is het, roo zjn wij velen één
lichaaim, dewijl wij allen ééns broods deel-
achtig #ijn, zou anders  onverstaanbaar
ziin geweest. Ook de oode afheeldingen
van het Avondmaal in’ de Catacomben
stellen het buiten twijfel, dat één brood ge-
nomen, gebroken en uitgedeeld werd, Zells
bleef dit gebruik nog zeer lang in de Kerk
gehandhaafd, #n het concilie van Tolado in
692 schreel nog uitdrukkelijk voor, dat bij
het t;:muhnm] B guhﬂd'l; brood moest

n. wordgn op het altaar. Eerst in
Ile eeuw hhiminpt'éanﬂiﬁﬁkgnkamm.

en wel in verband met het opkomen van

Kerk zich handhaven willen, geaogd is, dat

de de »privaatmissenc, waaraan
deslnam. Het was de offeridee; die de ides
et iy ol gt
el ' egenheden  nam he
volk nog aan het Avondmaal’ deel: Nu
sprak het wel vanzelf, dat, de priester fiet
leen een geheel brood breken en’opeten
kon; vandaar dat het éroed toen vervangen
werd door den kleineren oxmel, Namen toch
meerdere  geloovigen aan het Avondmaal
deel, dan reikte deze kleine ouwel nict toe
en de priester consacreerde dan meerders
ouwels tegelijk, die onder het volk werden
I.tit?l:l]blﬂl]. Alleen de ouwel, dien de priester
zell gebruikte, werd echter bij het Misoffer
gebroken; de ouwels, waarmede het volk
communiceerde, niet.  Van de ibreking
des  broodss om het uit te deelen aan de
geloovigen, was in de Roomsche Kerk dus
geen sprake meer, e breking was allesp
een sacrificieele acte geworden,

Het is op dien grond, dat Luther toen
hij in 1521 schreef D abroganda missa
prevata, . w.. . van het afschaffen der
privaatmizsen, tepen dit misbrulk protes-
teerde, Om de tegenstelling tusschen die
privaatmissen en het Avondmaal des Heeren
te sche te stellen wees hij er op,
hoe Christus bij de uvitreildng van het
Avandmaal édén brood npam en het brak
om  het aan allen uit te deelen, terwijl in
de Roomsche Kerk de priester den onwel
alleen opeet en dien nict meedeelt aan de
geloavigen. Wel, voept hij er aan toe, isern
een breking des broods bij de Mis, maar zij E
een schijnvertooning; want deze breking
heeft niet ten doel om 't brood uit te dee-
len. Wanneer Luther daarom zelfs zoo yer
aat van te + whet iz noodzakelifk,
at er nooit Avondmaal gehouden worde
roniler dat daarbij het brood gebroken an
aan allen m  wordte, dan blijkt
it het verband, waarom hij deze breking
des hropds. noodig keurde. Ze is volgens
hem niet noodzakelijle- als een symbolische
handeling, om ons voor oogen f= siel-
len, shoe Christus lichaam aan het kruis
voor ons gebroken isx, maar omdat het
brood man velen moet uvitgedeeld worden
gn frict. genoten map worden door £én
alleen, Ook bij Calvijn is dit het hoofd-
motief, waarom hij. op de breking des
broods nadruk legt. In zijn Institutie 1V,
18, 8, waar hij zci:n de privaatmissen pole-
miscert, beroept hij zich evenzeer op de
oorspronkelifke instelling  van' het Avond-
maal en op 1 Cor. 10 : 16, 17, om er dan
op te laten volgen: »Is het dan niet een
openlijke bespotting van God, wanneer één
alleen (n.l, de priester) het brood tot zich
neemt; hetgeen nict andersdan ondervelen
behoorde te geschieden ' Maar dewijl de
woorden van Christus en van Paulus klaar
zijny, zoo mag men kortal besluiten: waar
geen breking des broods is fof gemeensch
der gelowvigen, dat aldnar ook geen Avond-
maal des- Heeren s, maar.con valsche
en - verkeerde nabootsing van het Avond-
maale, Een uitspraak van Calvijn, waarop ik
met nadruk wijs, niet alleen omdat hieruit
blijkt, welke beteekenis Calvijn - aan de
breking des broods tockende, maar ook
omdat daardoar nu  wel voor goed de
twaze meening: weerlegd is, dat Calviju
tegen de breking des broods zou gekant
wezen, of daaruan geen waarde zou hechten.

Toch heeft Luther, om tot hem terug
te keeren, toen hij in 1523 wot de reflormatio
der Mis overging en de grondlijnen voor
cen betere  Avondmaalsviering in  zijn
Formula Missae ef rmmnnfdng' trok, de
breking des broods niet alleen niet voor-
geschreven en ingevoerd, maar haar zelfs
beslist verboden. Er staat uitdrukkelijl in
zijn liturgie: nec hostie frangatur, nec in
ealicem misceatur dow.z de hostie mag niet
gebroken noch met den wijn vermengd
worden. Consequent was dit zeker niet,
waar . Luther twee jaar te voren verklaard
had, dat er zonder breking des broods
geen  Avondmaal mocht gehouden wor-
den. Men bedenke hierbij echter, dat het
Luther bif zijn reformatic van de Mis
vooral te doen was om alles te nemen,
wat aan het Misoffer in' de Misliturpie
herinnerde. Vandaar dat hij de breking des
broods als zelfstandige handeling, die het
affer  voorstelde, verbood, gelijk hij om
dezelfde reden ook de vermenging vian het
brood en den wijn verwierp, Had Luther
nu bepaald, dat het hmud: wel gebroken
moe=t worden op 't oogenblik van de nit-
deeling aan de geloovigen, dan zou de zaak
hiermede in orde wijn peweest. Dat Luther
dit laatste niet bepaalde, was, omdat hij, ten
einde aan de eesnvoudigen peen’ aanstoot
te geven,.den ouwel behield bij het Avond-
maal, gelijk ook nu nog in de Luthersche
Kerk het- Avondmaal altoos  met ouwels
bediend wordt. Vandaar dat van het br
van het éene brood, opdat velen daarvan
eten zonden, bij Luther niets is gekomen.
Het conservatisme heeft Luther ook in dit
opzicht  parten d. Het was hem
voldoende, dat de privastmissen werden

haft en de priester voortaan niet meer
alleen, maar tegelifk met het volk com-
municeerde, OF dit mat lfwﬂﬂﬂiiﬁﬂl_lﬂﬂ
dan wel met de stukken van ¢ n_ bLircdd
peschiedde, was hem onverschillig, Hooid-
zaak was voor hem, dal de brelking des
braods als symbool van het Misoffer veeviel.

die de Luthersche Kerk bewoog

des broods af te schaffen; er kwam later drige-
twiffeld ook bi] een zekere antipathic E:‘
de Gereformeerde: Kerk, die op de brel
des hroods juist nadruk heeft pelegd, om-
dat in dit symbocl als 't ware de tegen-
stelling nitkwam tisschen de Avondmaals-
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kruis, waaraan de geloov men om
des Heeren dood te uther
daarentegen hield staande, dat Chri
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derbare wijze in. en_mef het hrood
geschonken weed, als onderpind van ¢
vergeving onger zpnden, Zoo is Het Brhrolay ©
brood ' bij, Zwingli een symbool " vik FHegs:
gedrwinipde lichaam: van Christus, B Tuthir -,
de pgeheele ouwel Ben vehikiel van fet
verfeerfiphte - lichanm  van  Christus: mi
Zwingli dient de freding des droods danrom
ongetwijfeld in de eerste plaats om' ons Ve
oogen te stellen, hoe Christus lichaam aan
het kruis voor ons gedpsken is, Waar Luther
tegenover,  dege. opwvatting ~ van Zwingli «
gich beriep op het woprd vin Chrstus;
Neemt, eet, #of s mifn fickaast, om Volie
houden, | dat met bhet brood tegelijk het
lichaam van Christus in werkelijken #in ans
schonken wordt, wees Zwingli er op, tat -

ona® &

Hehaam, dat, voor u gebvoken tdord?. thodat
niet het verheerlykie,” maar het gebbnisirde
lickaom als, voedsel voor onie alelen om
bi} het Avondmaal wordt geschonken, Dt
wiis de oorzank, waarom Luther later vy
e breking. van het brood bij liet Avondorg)
niets neer wilde weten en nu welfs toe da
onhoudbare exegese kwam, dat het woord
yetroken hicrimiet. wilde zeggen; in stukhken
gebroken: of <in den dood voor u ‘overpe.
geven, maar naar den aard van de He
bresuwsche. tanl, die'Christus bij het Avong:
maal zou pebruikt hebben: o meeredeedd,
w geschonken,. De woorden van Christus:
neemt, eet, -dit is mijn lichaam, dat voory
gebroken: wordt, zouden daatom niet e
op het, gekeulsigde lichaam van Christus,
maar beteekenen ;. neemt, cet, it 5 mijn
(verheeriijkt) lichaam, dat ik u meedeel in
het bmmi.

Zoo ja.-de shreking des broodss een ken.
merkend onderscheid geworden voor de
Lutherschet en Gerelormaerde Kerk: In et
al of ‘niet  gebruiken van deze ceremonie
symboliseerde zich als "t ware de dopma-
tische tegenstelling  tusschen beide Refir
matoren, De- Gerelormeerde Kerken braken
het brood als' herinnering,  Toe "‘Christos®
lichaam woor ons gebroken werd nan het
kruis ;, de Luthersche Kerken braken bet
broad niet, omdat ¢ [n het brood de pe-
meenschap zagen met het orrfeerfiibie
lichaam .van  Christis, Het 15 dus ‘nmiet
allean afkesr van het Roomsche misoffer
(wanrin - deee. breking. des broods evenzeer
met het offer van Chrstus in vedband eed *
gebracht) maar niet minder van de Gerefor
meerde Avondmaalsbeschoywing, die de Lu-
thersche Kerk bewoog de breking des hroods
bij het Avondmaal af te schaffen. Daaryit-
s het pok. te verklaren, dab toen later
verschillende Kearken in Duitschland, die
aanvankelijk  meer Luthepschgezind “waren;
Gereformeerd  werden en nu de breking
des broods bijf het Avondmanl wilden
invoersn,. de  Lutheriche theologen hier-

n zog heftig: hebben pepalemisesrd,

nozooverre is - het | dus volkomen juist
dat-de, »beeking des, brogdse Karakteristiek
is “voor. Gereformeerta” Avandmaali
viering., Ze ondemcheldt™ ong. wan de
Luthersche Kerk, WHATITI déde Hrcking tles
broods in het geheel nist plaats vindl
maar e, onderscheidt ons evenzedr -door
de wijze, wanrop e plasts vindr, Van de
Roaomsche Kerk, wanr dé breking-desbroods
niet meer dient om  het ‘brood © nafr de
oorsprunkelijke  inzetting van Christus aan
de peloovigen uit te detlen. En evenreer
is het juist, dat we de wederinvoering van
deze  ceremonie in onze  Gereformesrde
Kerken in de cerste plaats aan Zwingli t&
danken hebben. Hoe Zwingli dit gedian
heeft en welke beteekenis hij aan dere
ceremonle gehecht heeft, zal in een vl
gend artikel nog nader worden sangetoond:
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Ilen ' onger” belahpatellende dewres -vpaagt
ons of we hém en velensmet hem, die deis
veaap ‘ter  harte gaat; ope grondoean de
Heilige Schrift willen woordichten, bf hat
mopelijk 15 een 'kind van God/te wijn ¢
zelfmoord t€ plegen, Ultdrkkelijk: wordt
hieraan totgevoegd, dat die viaag niet al
[leen gevallen” geldt, wammeer:. deze. gonde
met vol Bewustrijn  geplgegd wordt, maar
ook dan, winfeer 7o in krankeingigheid
geschiedt: Het is dezelide wraag, die vok
aldus gesteld worden kan, efeen zelfmonr
densdr wel salig kan worden.

Nu'is het zeker waar, wat onze lezer o
aan toevoegt, dat de gangbare opinie ander
ons  volk I dat God Almachtig sijn kind
voor het vallen in zoo schrikkelijke zonde
bewaart en' dat'dic bewarende genade wch
nict alleen uitstrekt over degenen) die ge-
zond  van' zinden ' zijn omaar -ook o ovef
hen, wier peest verbajsterd s Daangm
meent 'men, wanneer een’ mensch pogh.tot
deze schrikkelijke taad komt dat daaruit
blijkt, dat hij dan ook ‘pekendes des
Heeren is’ De ‘Schrife zalf, 2egt men, goelt
hier een “nitt ‘onduideliflee - vingerwiizing i
:cd'rvcmrgldt. ‘noolt,  dat-een  kind Gods

moord | heeft; de aflen van
zelfmoord, Eﬁﬂm ‘de Bijbel ; Ehuit.- e
men alleenivoor bij personen als Saul,
#:hi.mfkgl_‘..m Ju.ﬂi?:!' [skarioth, van wie Ilmr-

uidelijk js,. dat ze door God yerworpenijn,

Nu n}'hhig[!il}'_e'_r’_ ‘wel twi]rwﬁl bestaan,
dat_zelfimoord een zeer schrikkelijke zonde

en. dat “elke F"F‘“Ff om’ veze donde te
vergoelijken, niet alleen fngdat tegen Gods
Waoord,  maar ook zcer emstige peviren
medebrengt  voor het zedelifk leven, De
fvan zelfmoord nemen  in opgen

jd  #oo  schrikbarend  {oe, . mon. leest
mylke  hoiveringwekkende. voarbegldey, hoe
: aghool amede, nistigste
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