
en licht, maar dat lucht en licht er zijn, om ons 
het leven mogelijk te maken. 

En dit nu past, wie uit zijn kindsheid ont
waakt, niet altijd, maar dan toch in den regel ook 
op God den Heere toe. We kunnen niet buiten 
God- Zonder, God zijn we weg. We zijn van 
God o, zoo diep afhankelijk. We kunnen zoo 
min buiten God, als buiten de lucht die we 
inademen. Maar dit vat men maar al te vaak zoo 
op, alsof God er ook om ons ware, om voor ons te 
zorgen, om ons te helpen in de bange ure, en 
ons te redden uit den nood. 

De gedachte zelfs, dat God er niet voor ons 
is, maar dat wij er om Godsitnl zijn, komt bij 
die eerste vrome aandoeningen nog niet helder 
voor ons. Zeker, de Heere God is er niet alleen 
om voor ons persoonlijk te zorgen; van Hem 
komt ook de trouwe zorge voor vader of 
moeder, voor broeders en zusjes; ook voor 
de kerk; ja, ook voor de koningen bidden 
hun onderdanen of God ze beschermen wil. 
Maar hoe ook bezien, het is en blijft dan 
toch veelal een God die als de goede Ver
zorger van heel ons leven, en van wat tot 
dat leven hoort, door ons gezocht en aange
beden wordt, om ons uit de hand van zijn liefde 
en trouw te doen ontvangen, al wat ons hart 
begeert. En zoolang de vrome stemming van 
ons hart nog tot geen hoogei; peil klimt, is en 
blijft het eiken morgen en eiken avond de bede 
van ons hart, niet wat we doen zullen, om ons-
zelven Gode ten offerande te stellen, maar schier 
eeniglijk, hoe wij de goede gunste onzes Gods 
deelachtig zullen zijn. 

Doch daar laat God de Heere het niet bij. 
Uit heilige zelfzucht, want Hij zou ophouden 
een heilig God te zijn, zoo hij niet alle creatuur 
voor zijn eigen eer opvorderde; maar uit een 
zelfzucht die tevens de hoogste liefde is, want God 
schiep ons zoo, dat we 't hoogste geluk en 
de zaligste vreugde alleen in zijn diëtist genieten 
zouden. 

Heeft God de Heere nu bemoeienis met ons, 
dan begint Hij ons toe te spreken, zijn heilige 
Goddelijke gedachte in ons zielsbewustzijn tegen 
onze egoïstische gedachte over te stellen. Eerst 
baat dit dan niet, omdat we nog te doof zijn. 
Maar 't vordert toch,, want allengs opent Hij 
zelf ons de ooren. Enals dan zijn redenen allengs 
in ons dringen, stellen wij eerst daar wel weer 
redenen tegenover. Maar dan laat Hij niet-af. 
Dan houdt Hij aan. Telkens worden zijn redenen 
machtiger. Ten slotte worden ze overweldigend. 
En dan niet lang meer, of 't heerlijk oogenblik 
komt, dat we overreed worden, aan God gelijk 
geven, en nu, als zijn gezaligd kind, het'»Abba 
lieve Vader*, Hem opdragen. 

onderzoek scherp mv eigen leven^ of gij zelf 
niet evenzoo weer uitgleedt. 

Dan geldt het een heerlijk iets, dat ge ver
langd hadt, maar dat u ontging; dan geldt 't 
een eere die ge begeerd hadt en in smaad onder
dook; dan gold 't een strijd met uw broeder, of 
hij nummer één zou zijn, of gij; dan gold het 
een zware taak, waaraan ge u liefst onttrekken 
zoudt, of ook een u afgevergd offer, dat u te 
lief was, om 't op 't altaar te leggen. 

En toch, na elke worsteling van dien aard 
voelt 't kind van God zich dan alleen weer 
zalig, als 't ten slotte zeggen mag: * Heere, Gij 
fiebt mij overreed, en nu heb ik mijn ik er 
onder gehouden. U ü] de eere en de lof!" • 

Dr. A. K. 

Jeremia, van wien dit heerlijk zeggen: sik 
ben overreed geworden* ons toekwam, had eerst 
lang, had eerst sterk tegengeworsteld. Hij zegt 
er zelf van: »Gij zijt mij te sterk geweest en hebt 
mij overmocht». Hij gaf niet voetstoots toe. Met 
volle kracht poogde hij veeleer eerst zichzelf te 
handhaven. Maar de Heere liet hem niet los. 
Zijn God hield aan. Rusteloos door. Tegen alle 
inspraak, die uit Jeremia's zelfbewustzijn opkwam, 
plaatste de Heere zijn tegenredenen. En toen 
in 't eind, toen voelde Jeremia dat 't in zijn 
ziel omsloeg. Hij steeds kleiner, zijn God steeds 
grooter. En zoo naderde dan len leste het vol-
zalig oogenblik, waarin hij zelf ervoer, hoe boven 
alles zalig het is, niets voor God te zijn, en juist 
daardoor in zijn God 't alles te bezitten niet 
alleen, maar te genieten. 

Zulk overreden gaat dan o, zoo machtig toe. 
Eerst komt er allerlei tegenreden in onze ziel 
op. Als 't op 't handhaven van ons eigen ik 
aankomt, zijn we zoo vernuftig en aan tegen-
redenen zoo rijk. Zóó machtig zelfs kan het 
eigen ik in ons post vatten, dat 't bij innerlijke 
overlegging en bij worsteling in de gedachten 
niet blijft, maar dat de Heere, om ons te redden 
en om ons vaix onszelf af te brengen, tot veel 
krasser de toevlucht moet nemen. Dan maakt 
Hij ons klein door tegenspoed, klein door mis
lukking van onze plannen, klein door smaad 
voor eere over ons te laten komen, klein door 
ons innerlijk af te breken. Maar wat kunstbe
werking de Heere onze God ook op ons toe-
passe, of wat bitter medicijn Hij ons ook aan 
de lippen zette. Hij, onze God, gaat door. Hij 
wil ons niet half steken laten. Is eenmaal de 
overreding, waarmede Hij ons zaligen wil, be
gonnen, dan zet» Hij 't op 't uiterste, dan laat 
Hij, niet af, dan voleindt Hij zijn werk. En 
komt dan eindelijk het zalig oogenblik, dat ook 
wij zelf belijden: Gij hebt mij overreed!., dan 
komt dit er niet uit met een grafstem, maar 
in een jubeltoon van heilige verrukking. Abba 
Vader! Ik ben Uwe! 

En komt 't dan voor, dat we, weken of maanden 
daarna, toch weer uitglijden, en weer een demo
nisch oogenblik kennen, waarin we ons weer 
tegenover onzen God pogen te handhaven, dan 
doet dit ons soms sidderen tot in onze nieren, 
en niet lang meer of't berouw keert weder, en de 
volle overreding van onzen God werpt ons eigen 
ik nogmaals geheel ter neder. En dan danken 
we van achteren, in o, zoo vurige en innige 
dankzegging, dat onze trouwe Vader ons aan 
dit booze terugvallen van ons hart weer ontrukt 
heeft. 

Nóg dichter bij onzen God te blijven, wordt 
dan 't heimwee onzer ziele. 

Nu is er in dit overreed-worden tweeërlei 
nederbuigen voor zijne Majesteit. Van den éénen 
kant een buigen met heel onzen persoon, en van 
den anderen kant een ons nederbuigen in allerlei 
•bijzonder levensgeval. Het eerste is de bekee
ring, het tweede is het leven in heiliger zin. 

Natuurlijk is dit eerste buigen het bangst en 
het zwaarst. Dan staat 't als tusschen twee 
werelden. Ons eigen ik betuigt ons dan, dat 't 
toch billijk is, dat ieder begint met voor zichr 
zelf te zorgen; dat het toch vroom is, zoo men 
bij alles om de hulp van zijn God bidt; en 
dat, als men dan nog telkens dankt en zich in 
goede werken uitput, er toch heusch niets op 
ons is aan te merken. Juist het kwansuis-vrome 
ik komt er zoo moeilijk toe, om voor zijn God 
'te bukken. Wel een buigen van 't hoofd vol 
eerbied. Maar brikken., zoo bukken, dat gij 
zelf ten slotte niets zijt, en uw God alles, 
neen, dat niet. Maar dan laat uw God niet af. 
Dan legt Hij u telkens het juk op den harden 
nek. Dan gunt hij u geen respijt, en komt 
telkens weer met zijn reden u innerlijk over
reden, tot ge in 't eind niets meer kunt tegen 
zeggen, maar het opgeeft, in 't stof valt, uw 
ik op het altaar legt, en nu niet anders meer 
bedoelt, dan uw God groot te maken, en uw 
God te verheerlijken. 

Dat is dan de groote, 'de principiëele, de 
heel uw egoïstische, schijnwereld omverwerpende 
overreding. En wie zoo overreed mag, zijn, is 
bekeerd en zalig voor eeuwig. 

Maar dan komt daarbij nog telkens het 
overreed worden in de kleine levensgevallen. 
En zie nu eens om u hefen, hoe telkens Gods 
lieve kinderen daarin nog struikelen. Bovenal I 

Amsterdam, 27 Februari 1914. 

Het tweede punt, dat op de Generale 
Synode ter sprake zal komen en dat even
zeer met de studenten in de Theologie in 
nauw verband staat, raakt de vraag, of aan 
de Theologische school in het vervolg het 
recht zal worden toegekend om het Doc
toraat in de Theologie te verleenen. 

Ook dit vraagstuk is niet nieuw. Een 
dergelijk voorstel kwam reeds in 1908 en 
in 1911 ter Synodale tafel, en beide malen 
heeft de Synode op grond van practische 
overwegingen besloten, op dit voorstel niet 
in te gaan. Gedachtig aan het bekende 
spreekwoord, dat de aanhouder wint, heeft 
de classis Groningen besloten dit voorstel 
ten derden male bij de Generale Synode 
aanhangig te maken, terwijl ook de classis 
Zwolle daarmede haar instemming heeft 
betuigd. 

Wat nu de zaak zelve betreft, zij in de 
eerste plaats opgemerkt, dat van een 
sterken aandrang, die van de Kerken zelve 
zou zijn uitgegaan om aan haar Theologische 
school het jus promovendi te schenken, 
tot dusver geen sprake is geweest. Uit
breiding en versterking van het professoren
aantal aan de Theologische School, opdat 
het onderwijs daar een hooger peil mocht 
bereiken, was ongetwijfeld een wensch van 
vele Kerken, en deze wensch stond met het 
doel, waartoe de Theologische School op
gericht werd, in zeer nauw verband. De 
groote offervaardigheid, die de Kerken ge
toond hebben, toen de uitbreiding van het 
professorenaantal afstuitte op finantieele 
bezwaren, heeft dan ook wel bewezen, hoe 
deze zaak leefde in het hart van het volk. 
Een Kerk, die een Theologische kweek
school voor de opleiding van haar a. s. 
predikanten in stand houdt, heeft te zor
gen, dat deze school van behoorlijke leer
krachten voorzien wordt, anders zou de 
opleiding harer dienaren daardoor schade 
lijden en de Kerken zelve daarvan de du pen 
worden. Het was daarom volkomen juist 
gezien, dat de Synode van Zwolle be
sloot, dat zoodra de finantieele positie der 
schoolkas dit toeliet, tot uitbreiding van 
het getal der hoogleeraren zou worden 
overgegaan. Dat de Theologische School, 
ook doordat enkele harer hoogleeraren op 
zeer hoogen leeftijd waren gekomen, drin
gend versterking noodig had, werd door 
ieder erkend. Hier ging het dus om een 
rechtstreeksch belang der Kerken zelve. 

Geheel anders daarentegen sta^t het met 
het thans weer opgedoken voorstel, om 
aan de School het recht te verleenen den 
doctorstitel toe te kennen. In vollen ernst 
te beweren, dat dit een wensch is, die uit 
den boezem der Kerken zelf is voortge
komen, zal wel niemand. Trouwens, de 
historie zelve getuigt van het tegendeel. 
Het waren de Hoogleeraren der Theolo
gische School, die vóór de Synode van 
Amsterdam in 1908 bij Curatoren dit voor
stel aanhangig hebben gemaakt, ten einde 
voor de studenten aan hun school den 
weg gemakkelijker te maken om den doctors-
graad te verkrijgen, en Curatoren, die de 
Kerken benoemd hadden en die wel het 
best wisten, wat in den boezem der Kerken 
omging, hebben zich tegen dit voorstel 
verklaard. Op de S}'node van Arnsterdam 
werd dit voorstel dan ook alleen door 
één classis ingediend, nl. de classis 
Groningen, die daarbij gesteund werd 
door de Kerk van Hoorn. Volkomen 
terecht kon de Synode van Amsterdam 
deswege verklaren, dat »de urgentie 
dezer zaak in de Kerken niet leeft" 
en daarom dit voorstel van de hand 
wijzen. Gesteld toch, dat de Synode be^ 
voegd en gerechtigd was om aan haar 
School het jus promovendi te verleenen — 
een vraag, die de Synode in het midden 
liet — dan zou toch zeker een dergelijk 
gewichtig besluit alleen dan mogen woxden 
genomen, wanneer metterdaad bleek, dat 
de overgroote meerderheid der Kerken 
dit promotierecht voor hare school wen 
schelijk en noodzakelijk keurde. Ook op 
de volgende Synode, te Zwolle in 1911 
gehouden, bleek hiervan echter niets. Wel 
was wederom door de Hoogleeraren der 
Theologische School de zaak bij Curatoren 
aanhangig gemaakt, maar Curatoren oor
deelden opnieuw, op dit voorstel niet te 
moeten ingaan. En hoewel de Hoogleeraren 
toen dit voorstel bij de Synode zelve heb
ben ingediend, vond het bij de Kerken 
blijkbaar weinig steun, want alleen de 
particuliere Synode van Overijssel nam 
het over, terwijl de classis Koevorden voor
waardelijk haar adhaesie er aan betuigde. 

Het is onder deze omstandigheden wel 
begrijpelijk, dat de beide bedoelde Synodes 
principieel op de vraag niet zijn ingegaan 
en zelfs elk debat op de Synode ontbroken 
heeft over de vraag, of de Kerken het 
recht hebben aan de Theologische School 
het jus promovendi toe te kennen. De 
Synode heeft eenvoudig beide malen zich 
er toe beperkt op dit voorstel niet in te 
gaan op gronden van practischen aard; 
te Amsterdam sprak de Synode uit, dat 
ze »om- rederen van praktischen aard de 
toekenning van het promotierecht niet ge-
wenscht achtte", en te Zwolle, dat «aan
gezien de Synode niet besloten had tot 
de benoeming van een vijfden hoogleeraar 

over te gaan, zij daarom het voorstel van 
de particuliere Synode van Overijssel en 
de classis Koevorden en het verzoek van 
de Hooglêeraren der Theologische School 
thans niet in behandeling kan nemen". 
In dit laatste.besluit lag echter geenszins 
opgesloten, dat de S)'node in het ontbre
ken van een vijfden hoogleeraar het eenige 
beletsel zag, om aan het ingediende voor
stel te voldoen. De S3'node verklaarde 
alleen, dat dit feit op zich zelf reeds vol
doende inotief was om dit voorstel niet 
eens in behandeling te nemen. De zaak 
was toch deze, dat de voorstellers zelf uit
drukkelijk hadden uitgesproken, dat de 
Synode, na eerst de Theologische School 
weer op behoorlijk peil te hebben ge
bracht, door het aantal professoren tot vijf 
uit te breiden, haar het promotierecht zou 
schenken. Waar de Synode nu om finan
tieele redenen oordeelde, dat de aan
stelling van een vijfden hoogleeraar onmo
gelijk was, volgde hieruit van zelf, 
dat ook het tweede voorstel niet voor be
handeling vatbaar was. Over de vraag, 
of er behalve dit uitdrukkelijk genoemde 
motief niet nog andere redenen waren 
aan te voeren, waarom de Synode op de 
behandeling van dit voorstel niet is inge
gaan, heeft ze zich niet uitgelaten. Dit 
ééne motief was reeds zoo afdoende, 
dat heel de Synode zich daarmede ver-
eenigde, en daarom naast dit motief 
geen ander behoefde genoemd te worden. 
Had de Synode nog andere motieven 
willen aanvoeren, waarom ze dit voorstel 
voor behandeling vatbaar achtte, dan had 
ze er bijv. ook op kunnen wijzen, dat deze 
zaak reeds op de voorgaande Synode 
afgehandeld was, gelijk dan ook in de 
Commissie, die in deze zaak de Synode 
van advies te dienen had, terecht werd 
opgemerkt. Het gaat toch niet aan, wanneer 
een Sj'node na ernstig en rijp beraad een 
voorstel verworpen heeft, dat dan precies 
hetzelfde voorstel op een volgende Synode 
weder wordt ingediend. Oudtijds gold dan 
ook de regel, dat de Kerken bij het 
inzenden van gravamina of voorstellen 
omtrent eenige zaak, vooraf hadden na te 
gaan, of een voorgaande Synode deze zaak 
reeds behandeld en afgedaan had, omdat 
het geen pas gaf, de Synode telkens met 
dezelfde voorstellen lastig te vallen. Natuur
lijk kan men, wanneer men zich niet 
vereenigen kan met een gevallen beslissing, 
een volgende Sj-node x^zoeken op dit 
besluit terug te komen, maar dan dienen 
er ook zeer ernstige en gewichtige gronden 
te worden aangevoerd, waarom men de 
genomen beslissing onjuist acht; gronden, 
die de voorgaande Synode nog niet over
wogen had. Houdt men zich niet aan 
dezen regel, dan zou men voor het 
gevaar komen te staan, dat alle Kerken 
die voorstellen hadden ingediend, welke 
niet waren aangenomen, bij elke volgende 
Synode deze voorstellen weder aanhangig 
maakten; wat zeker niet gewenscht zou 
wezen. 

Toch zouden we, nu de zaak opnieuw 
aan de orde is gesteld en zeker ook wel 
op de Synode gebracht zal worden, het 
in dit speciale geyal niet raadzaam achten, 
dat de Synode alleen op dezen formeelen 
grond dit voorstel terzijde legde. Wel is 
het waar. dat nieuwe argumenten in deze 
zaak niet ter sprake zijn gebracht, want al 
wat voor het verleenen van 't promotierecht 
aan de Theologische School kon gezegd 
worden, is reeds in het eerste voorstel van 
de Hoogleeraren, dat aan de leden der 
Synode te Amsterdam meegedeeld is, op 
uitnemende wijze uiteengezet. Had de Synode 
van Amsterdam dan ook een principiëele 
beslissing genomen, dan kon de zaak als een 
lis judicata beschouwd worden, en zou het 
een kinderachtig spel zijn, op elke volgende 
Synode weer een voorstel van gelijke 
strekking in te dienen, in de hoop dat er 
dan wellicht een toevallige meerderheid 
zou gevonden worden, die aan dit voorstel 
een meer willig oor leende. De fout ligt echter 
hierin, dat de beide Synodes, die zich met 
dit onderwerp bezig hielden, zulk een prin
cipiëele beslissing dusver vermeden hebben 
En al is dit nu wel te verklaren, omdat 
het nemen van zulk een principiëele be
slissing niet zoo gemakkelijk is en veel 
moeite en strijd kost, toch wreekt 
het zich altoos, wanneer men uit zekere 
gemakzucht zulk een principiëele beslissing 
vermijdt. Een beslissing in zulk een zaak geno 
men alleen op practische gronden, zooals dus
ver zijn aangevoerd, bevredigt ten slotte 
niemand en is oorzaak, dat straks weer 
opnieuw een actie op touw wordt gezet, 
waardoor ons kerkelijk leven dan weer 
wordt verontrust. 

Het is daarom dat we van harte hopen, dat 
de Synode ditmaal den moed zal hebben, zich 
nu eens niet met practische jpverwegingen 
van de eigenlijke quaestie af te maken, maar 
het principiëele vraagstuk flink onder de 
oogen zal zien. Daartoe is het echter noo
dig, dat de Kerken weten, waarom het 
gaat. Vandaar dat we op, de zaak zelve in 
een volgend artikel terugkomen. 

in Djocja geen enkele Javaan er aanstoot in 
heeft gevonden, dat de zending zich in de oude 
vorstenstad kwam vestigen, veronderstellen we, 
dat het te Solo idem idem zal zijn. 

De Javaan hier laat zich wel lijmen door 
koeliewervers, wanneer deze met rijksdaalders 
rammelen, maar bij hooge uitzondering door 
een zendeling-a,rts. 

Als bewijs hiervoor voert Mataram aan, 
dat ook .de resultaten van de kerstening 
van het Hospitaal te Djocjakarta bedroe
vend gering zouden zijn gebleken, als is de 
geneeskundige behandeling en verpleging 
er boven allen lof verheven, 

En daarna gaat hij voort: 

Indien de Javaa§''fffi'%verheidswege gedwon
gen -witxA om binnen te treden, ja;, dan zou het 
wat anders zijn, doch nu niemand hem dwingt 
en hij bovendien ziet dat zijn prijjajis ook niets 
van de kerstening moeten hebben en er geen 
premies worden uitgeloofd, zooals door koelie
wervers, nu trekt hij zich van die kerstening 
niemendal aan. 

De meer ontwikkelde Javanen, die de zending 
wel degelijk doorzagen, richten voor alle zeker
heid de Sarikat Islam op en daar stroomt nu 
de kleine man heen, zoodat we meenen met een 
gerust hart de zending in de Vorstenlanden te 
mogen zien werken, want resultaten krijgen ze 
toch niet. 

Van bijzondere liefde voor de Zending 
getuigt dit schrijven zeker niet. Het optreden 
onzer Zending te Solo wordt alleen ge
duld, omdat er toch geen resultaten van 
te wachten zijn. Vooral dat »met een 
gerust hart" teekent den geest, die in Indië 
wordt gevonden. Zoodra er gevaar bestond, 
dat de, Zending eens veel vrucht op haar 
arbeid zou zien, zou de gerustheid des 
harten bij deze heeren blijkbaar weg zijn. 

Zoo blijkt het dan ook het geval te 
wezen bij een medewerker van de Loco-
motief, die eveneens een artikel aan onze 
zending te Solo wijdt, maar tot heel an
dere resultaten komt. 

Minister Pleyte heeft in zijn Kamerrede ver
zekerd, dat het godsdienstige element in de 
inlandsc.he beweging ook was gevoed door het 
optreden van de zending in Solo, bijzonder door 
de houding der zending in verband met de 
stichting van een zendingshospitaal op soenans-
grond tegen den wensch van den vorst. Er is 
in den loop van het debat" ook van rechts, door 
Dr. Scheurer, gezegd, dat de zending met. voor
zichtigheid te werk rnoet gaan, en bijzonder heeft 
indruk gemaakt het door den Minister voorge 
lezen advies van Dr. Adriani, waarin met nadruk 
werd voorgehouden, dat het Mohammedanisme 
voor den inlander meer beteekent dan een gods
dienstige overtuiging, dat het ook innig samen
hangt met den geheelen volksaard, dat het hem, 
als overheerschte, hoop is en troost. 

Het Kamerdebat kan dan ook wel deze.alge-
meene overtuiging hebben geschonken, dat de 
zending in Mohammedaansche streken met groote 
gematigdheid te werk behoort te gaan. Maar 
vooral Solo moet dan als een zeer gevoelige plek 
in het zendingsgebied worden beschouwd. De 
ervaring heeft dat nu,toch afdoende geleerd. 

Wij hebben nu vernomen, dat Ds. H. A. van 
Ande), missionaris-predikant te Solo, het plan 
heeft voor de uitgifte van een maandblad, aan 
godsdienstige onderwerpen gewijd. Dat wordt 
dan uiteraard een christelijk propaganda-blad-
Ds. van Andel wil deze periodiek kosteloos 
verspreiden onder de voorname prijajis in de 
residentie Solo en heeft hiertoe aan eenige 
Europeesche bestuursambtenaren opgave gevraagd 
van de adressen van inlandsche ambtenaren in 
hun afdeeling en van kampongs, waar Javanen 
wonen, die voor de ontvangst van het maandblad 
in aanmerking kunnen komen. 

Behoudens dit beroep op de medewerking der 
bestuursambtenaren, ligt er in de bedoeling van 
Ds. van Andel niets ongeoorloofds. Hij is te 
Solo gekomen en toegelaten voor de verkondiging 
van zijn geloof, en uitdrukkelijke beperkingen 
zijn hem daarbij niet opgelegd. Maar wel is zulk 
optreden met een propaganda-blad onder de 
prijajis onvoorzichtig. Waar gebleken is, dat, in 
het algemeen, de Mohammedanen in Solo de 
christelijke propaganda ongaarne ondergaan, dat 
daar het optreden der zending reeds aanleiding 
is geweest tot ontstemming en reactie, dan is 
thans de uitgave van een christelijk maandblad 
onder Javaansche prijajis en andere voorname 
inlanders een bedenkelijke fout. 

We ontleenen dit laatste uitknipsel aan 
de Nieuwe Rotterdammer, die zich altoos 
haast zulke min of meer alarmeerende be
richten onder de oogen harer lezers te 
brengen. 

Ook dit stuk teekent. 
Het optreden van Dr. van Andel heet 

nu reeds »onvoorzichtig", en hij heeft al een 
bedenkelijke fout begaan door een Chris 
telijk blaadje uit te geven tot propaganda 
van de Christelijke religie. 

Bepaald ongeoorloofd is dit nu nog 
wel niet, want «beperkende bepalingen" 
waren hem dusverniet opgelegd, maar ... en 
ge ziet reeds de dreigende hand opgeheven 
.die straks de Zending aan banden zal 
leggen. 

We hopen, dat Dr. van Andel zich door 
deze critiek niet van de wijs zal laten bren 
gen, en rustig met zijn arbeid zal doorgaan. 

De herrezenen uit den dood na 
Jezus sterven. 

Onze zending te Solo. 

Onze nog zeer jonge zendingspost te 
Solo, waar Dr. van Andel arbeidt, geniet 
de eer de bijzondere aandacht te trekken 
van de liberale pers in Indië, 't Is alleen 
ietwat zonderling, te zien, hoe verschillend 
het oordeel der Indische wijzen uitvalt. 

In het koloniaal weekblad, orgaan der 
vereeniging Oost , en. West werd onlangs 
uit de Oost-Indische mail een correspon
dentie opgenomen van Mataram, waarin 
deze, na eerst over onzen zendingsarbeid 
te Djocjakarta en het daar bestaande hospi
taal te hebben gesproken, aldus voort
gaat: 

Te Solo zal het natuurlijk van hetzelfde laken 
een pak zijn, en uit de omstandigheid, dat hier 

•••'•;:•; II; • 
Van meer belang is de tweede vraag, 

welke de heiligen geweest zijn, die bij 
gelegenheid van Christus' sterven zijn op
gewekt. Ook hieromtrent geeft de Schrift 
echter geen nader bescheid. Vandaar dat 
men allerlei gissingen en vermoedens heeft 
opgeworpen, die soms te fantastischer 
waren naarmate de verbeelding hier vrijer 
spel had. Reeds bij de Kerkvaders en in 
sommige apocryphe Evangeliën vindt meji 
tal van namen genoemd van dengenen 
die toen in het leven zouden weergekeerd 
zijn, maar zonder dat bij deze berichten 
van eenige betrouwbare historische traditie 
sprake kan wezen. Enkelen meenen, daé 
met deze heiligen bedoeld waren enkele 
patriarchen en profeten uit het Oude Tes
tament ; anderen zien er bepaald de bloede 
getuigen of martelaren van het Oude Tes

tament in, en meenen, dat de; e opwekking 
de «eerste opstanding uit dedooden* is 
geweest, waarvan Johannes in de Open
baring hoofdstuk 20 : 4, 5- spreekt; terwijl--
nog weer anderen gelöoven,-dat met de^e • 
heiligen alle kinderen -Gods uit het Oude 
Verbond van Adam af tot Christus dagen 
toe bedoeld zijr), welk laatste gevoelen weer 
saamhangt met de bekende Roomsche 
voorstelling, dat de heiligen van het Oude 
Testament in een voorportaal van de hel 
zouden geweest zijn, totdat Christus bij 
zijn hellevaart hen daaruit bevrijdde. De 
Schrift geeft echter voor deze vermoedens 
geen den minsten grond, en het laatste ge
voelen wordt zelfs uitdrukkelijk door Gods 
Woord weersproken. Wanneer de" Apostel 
Petrus op den Pinksterdag aan de Joden 
op grond van de profetie in Psalm 
16 wil bewijzen, dat Christus uit de 
dooden is opgestaan, beroept hij er zich 
op, dat David, de dichter van dezen psalm, 
hier niet van zichzelf kan gesproken heb
ben, en als bewijs daarvoor laat hij er op 
volgen: «mannenbroeders het is mij ge
oorloofd vrijuit tot u te spreken van 
den patriarch - David, dat hij beide ge
storven en begraven is, en zijn graf 
is onder ons tot op dezen dag%-. 
Dit zeggen nu zou geen zin hebben gehad, 
wanneer David's graf bij Christus sterven 
ontsloten was geworden en David -tot de 
levendgemaakte heiligen had behoord, die 
toen uit hun graf waren verrezen. En indien 
David, wiens, graf vlakbij Jeruzalem gelegen 
was, niet tot deze opgewekte heiligen be
hoord heeft, dan is het nog veel minder 
aan te nemen, dat die patriarchen, wier 
graven niet in de nabijheid van Jeruzalem 
gelegen waren, zooals Abraham, Isaak 
Jakob enz., toen wel opgewekt zijn gewor
den. Het verhaal bij Mattheus geeft toch 
zeer bepaald den indruk, dat hier gehandeld 
wordt over heiligen, die in de nabijheid 
van Jeruzalem begraven waren — immers 
daar vond de aardbeving plaats, die de 
graven opende .•— en dat deze heiligen 
in de dagen van Christus geleefd hadden, 
want ze waren blijkbaar bekend aan 
degenen, aan wie zij zich in Jerusalem 
vertoonden. Of daarom de gissing eenigen 
grond heeft, dat onder deze heiligen ge-
loovigen zooals, Zacharias, Simeon e.a., ver
staan moeten worden die Christus persoon
lijk gekend hadden, kan hier in 't midden 
woreien gelaten. De Schrift laat zich daar
over niet uit. Het eenige wat vaststaat, is, 
dat niet alle geloovigen van het Oude 
Verbond toen opgewekt zijn, zooals ook de 
uitdrukking die Mattheus gebruikt'^wï^^|§,: 
heiligen, uitwijst. -^^...fesi^éiwi* 

Niet minder moeilijk is de laatste vraag 
te beantwoorden, wat met deze heiligen 
geschied is, nadat zij te Jerusalem zich 
vertoond hadden, omdat de Schrift ook 
daarover zwijgt. Het is natuurlijk mogelijk, 
dat hunne opstanding, evenals die van Laza
rus e. a., die door Christus tijdens zijn 
omwandeling op aarde opgewekt zijn ge
worden, slechts een tijdelijk karakter heeft 
gedragen, en dat ze, na tè Jerusalem zich 
vertoond te hebben, weer naar hunne 
graven zijn teruggekeerd en opnieuw ontsla
pen zijn om de volle opstanding der dooden 
eerst met Christus wedei'komst af te wach
ten. Maar waarschijnlijk is dit toch niet, en 
de meeste uitleggers, ook Calvijn, nemen 
daarom liever aan, dat deze heiligen zijn 
opgevi'ekt met een onsterfelijk en verheerlijkt 
lichaam, evenals ook Christus zelf zulk een 
Ifchaam na zijn opstanding gekregen heeft. 
De Schrift zelf schijnt dit aan te duiden, 
door niet te zeggen, dat zij naar Jerusalem 
gingen om daar de geloovigen op te zoeken, 
maar dat zij aan deze geloovigen te Jeru
salem tiverschenent. zijn. Deze eigenaardige 
uitdrukking toch : »aaniemand verschijnen*, 
wordt in de Schrift bijna altoos gebruikt 
voor iets wonderbaars. God de Heere 
«verschijnt*, wanneer Hij in een zichtbare 
gestalte zich op aarde openbaart; de engelen 
«verschijnen*, wanneer ze in een mensche-
lijke gedaante zich aan ons oog vertoonen ; 
ook yan Christus wordt na zijn opstanding 
gez.egd, dat Hij aan Maria Magdalena 
»verschenen* is, en we spreken nog altoos van 
de «verschijningen* van Christus aan zijne 
discipelen, na zijn opstanding. Van Lazarus 
daarentegen wordt niet gezegd, dat hij aan 
Maria en Martha na zijn opwekking «ver
schenen» is, evenmin als van het doch-
terke van Jaïrus en den jongeling van Naïn. 
Deze gestorvenen, die opgewekt zijn ge
worden in hun sterfelijk lichaam en weer
gekeerd zijn tot het gewoone aardsche 
leven, «verschijnen* niet. Maar wie uit 
deze aardsche tot een hoogere levens
existentie is overgegaan, zooals Christus 
zelf na zijn opstanding, wordt gezegd te 
«verschijnen*. En waar de Evangelist 
Mattheus dit eigenaardige woord »ver-
schijnen* nu ook bij deze heiligen ge
bruikt, zoo ligt daarin ongetwijfeld een aan
duiding, dat zij bij hun opwekking niet 
hun sterfelijk maar een verheerlijkt 
lichaam ontvangen hebben. Ook andere 
gronden zijn hiervoor aangevoerd, die 
zeker niet van gewicht ontbloot zijn, zoo
als o. a., dat waar Christus in de opwekking 
dezer heiligen ons toonen wil de heerlijke 
vrucTit van zijn dood en opstanding, dit 
toch het best geschieden kon door hen 
op te wekken tot een ander en hooger 
leven dan van -den sterfelijken mensch. 
Waar nog bijkomt, dat, waar deze heiligen 
reeds lang ontslapen waren geweest en 
aanvankelijk de zaligheid hadden genoten, 
het voor hen heusch geen voorrecht, maar 
veeleer een zeer zware beproeving zou zijn 
geweest, wanneer ze waren weergekeerd in 
een zwak, sterfelijk.en aan de zonde onder
worpen lichaam, om, na korten tijd op 
aarde geleefd te hebben, opnieuw de smart 
van het sterven 'te moeten doormaken. 
Zeker . doet ditzelfde bezwaar zich ten deele 
ook voor bij degenen, die Christus tijdens 
zijn leven op aarde heeft opgewekt endie later 
toch weer gestorven zijn, zooals bij Lazarus 
e, a., en we staan' hier metterdaad voor een 



raadsel, waarvoor ons menschelijk denken 
moeilijk een oplossing weet te vinden. Waar 
de dood voor een kind van God immers niet 
alleen een doorgang is tot het eeuwige leven, 
maar ook, tegelijk met de losmaking van 
den band tusschen ziel en lichaam, de 
laatste smet der zonde uit zijn ziel 
wordt weggenomen en hij nu eindelijk 
vrij van de macht der zonde is, daar kun
nen we 't ons niet voorstellen, dat bijvoor
beeld Lazarus, na deze rijke genade ont
vangen te hebben, en van de smet der 
zonde gereinigd te zijn geweest, weer terug
gekeerd zou zijn in dit lichaam der zonde 
om zijn zondig bestaan als mensch op
nieuw voort te zetten. Men moet daarom, 
wil men niet tot deze consequentie vervallen, 
wel aannemen, dat de zoogenaamde »staat 
der afgescheidenheid", gelijk men dit ge
woonlijk noemt, bij de ziel van Laza
rus en van deze overige opgewekten 
een ander karakter heeft gedragen dan 
bij de gewone gestorvenen. Het is dan 
ook opmerkelijk, dat de Heere Jezus zelf 
èn bij het dochterke van Jairus èn bij 
Lazarus de uitdrukking gebruikt heeft dat 
zij »sliepen* (Matth. 9 : 24 en Joh. 
11 : 11). Natuurlijk mag dit niet worden 
opgevat in dien zin, alsof hun dood slechts 
een slaap of schijndood zou geweest zijn, 
want dan zou ook hun opwekking uit den 
dood slechts een schijnvertoonin'g zijn ge
weest, wat ook maar te veronderstellen 
een godslastering zou wezen. Maar 
hoe beslist aan de waarachtigheid van hun 
lichamelijken dood moet worden vastge
houden, de toestand, waarin, hun ziel na 
het sterven verkeerd heeft, kan niet in elk 
opzicht gelijk zijn geweest aan dien van de 
andere afgestorvenen. Anders zou een 
terugkeer in het zondig lichaam voor hen 
onmogelijk zijn geweest. In verband hier
mede mag er ook wel op gelet worden, 
dat de opwekking in al de hier bedoelde 
gevallen terstond na het sterven of althans 
zeer spoedig daarna gevolgd is; bij Jaïrus 
dochterke enkele oogenblik na haar over
lijden, bij den jongeling van Naïn bij zijn 
begrafenis, en zelfs bij Lazarus toch niet 
langer dan vier dagen na zijn dood. De 
heiligen daarentegen, waarvan in Matth. 27 
sprake is, waren blijkbaar reeds langeren 
tijd gestorven en de Schrift geeft geen den 
minsten grond om aan te nemen, dat ook 
bij hen deze exceptioneele toestand was 
ingetreden, dien Christus bij Lazarus door 
het woord »slapen" heeft aangeduid. Men 
moet daarom wel aannemen, dat hun op
wekking een andersoortig karakter dan de 
opwekking van Lazarus enz. gedragen heeft; 
deze heiligen kunnen niet zijn weergekeerd 
in het zondige bestaansleven van den sterfe-
lijken mensch, maar moeten een nieuwe, 
heilige en onsterfelijke existentie gekregen 
hebben, evenals de geloovigen in de op
standing ten laatsten dage krijgen zullen. 

Wat verder met hen geschied is, meldt 
de Schrift niet. Zeker zijn ze niet, wanneer 
ze bij hun opwekking een onsterfelijk 
lichaam gekregen hebben, voortdurend 
op aarde gebleven, maar pleit eer alles 
er voor aan te nemen, dat ze evenals 
Henoch en Elia daarna in den hemel 
zijn opgenomen om daar de volle 
zaligheid te genieten. Verschillende uit
leggers meenen zelfs, dat de opneming in 
den hemel van deze heiligen zou geschied 
zijn bij Christus' hemelvaart en zij hun 
Verlosser en Koning bij zijn triomftocht 
zouden begeleid hebben, om als de eerste 
verlosten de zaligheid binnen te gaan. 
Daarop zou de Psalmdichter dan doelen, 
wanneer hij in Psalm 68 bij de hemelvaart 
van Christus zingt: Gij zijt opgevaren in 
de hemelen, gij hebt de gevangenis ge-
vankelijk weggevoerd. Zelfs heeft men tot 
staving van dit gevoelen er wel op ge
wezen, dat onze Heiland, die als waarachtig 
mensch in den hemel is ingegaan, waar 
alleen >geesten", d. w. z. engelen en afge
storvene zielen, worden gevonden, juist 
daarom deze opgewekte en verheerlijkte 
heiligen met zich mede heeft genomen, 
opdat Hij in den hemel naar zijne mensch-
heid zich niet eenzaam zou behoeven te ge
voelen, maar voortdurend zou kunnen genie
ten van den aanblik en den omgang dezer 
gezaligden. Een gedachte, die zeker niet 
geheel te verwerpen is, als men er op let, 
dat ook bij Christus' verheerlijking op 
Thabor niet afgestorven geesten als Jesaja 
of David, maar Elia en Mozes in hun 
verheerlijkt lichaam zijn gekomen, om met 
Christus te spreken. 

Hiermede is echter de uiterste grens 
bereikt van wat we in dit opzicht 
mogen denken en uitspreken. Dieper in 
deze verborgenheid in te dringen, zou ons 
niet voegen. Calvijn heeft volkomen gelijk, 
wanneer hij bij dit verhaal van Mattheus 
opmerkt, dat we ook niet noodig hebben 
deze dingen te weten voor onze zalig
heid, want dat God ze ons anders in Zijn 
Woord zou hebben geopenbaard. 

DR. H. H. K. 

Voor Kootwijks scholen. 

In hartelijkell dank ontvangen: Van den heer 
Koops te Rotterdam letter A. M. C. ƒ 1. 

Ds. J. H. HOUTZAGERS. 

Hecötafel. 

DR. R. H. WOLTJER, hoogleeraar aan de 
Vrije Universiteit te Amsterdam. HET WOORD 
GODS EN HET WOORD DER MENSCHEN. Utrecht 
— G. J. A. Ruys — 1913. 

IV. 

In dit mijn slotartikel over het boek van Dr. 
WOLTJER zal ik eerst het Ille hoofdstuk be
spreken, om daarna nog enkele woorden te 
wijden aan het zooveel kortere BESLUIT. 

Dat Ille hoofdstuk vormt het TWEEDE deel 
van het werk en heeft tot titel: DE NIEUWE 
ONTDEKKINGEN EN HET WOORD GODS. 

In dit TWEEDE deel, dat een omwerking of 
liever nog, geheel nieuwe bewerking is van wat 

de hoogleeraar reeds in zijn Rotterdamsche 
REDE had geboden en dan ook in omvang het 
EERSTE deel van zijn boek verreweg overtreft, 
tracht hij het betoog te leveren voor zijn eerste 
stelling,; Het is de stelling waaraan hij zelf, 
zooals ik verleden week schreef, hooger belang 
toekent >dan aan de tweede. 

Deze eerste stelling luidt: »Wetenschappelijke 
bestudegring van het Woord Gods kan tevens 
strekken tot beter verstand van de nieuwe ge
gevens betreffende de heidensche Oudheid, die 
door de onderzoekingen van den laatsten tijd aan 
het licht gebracht zijn." 

Ligt de eenheid van het werk in de gedachte: 
»de wederzij dsche verhouding van Schrift en 
Oudheid en danbepaaldelijk^heidensche Oudheid, 
in verband met de nieuwe ontdekkingen", — 
in dit TWEEDE deel laat de auteur den nadruk 
vallen op de SCHRIFT, en wel zóo, dat hij zich 
tot taak stelt daarin aan te wijzen, welke 
beteekenis, in verband met die ontdekkingen, 
de SCHRIFT heeft voor de studie der heidensche 
Oudheid. 

Ook hier weer treft de door mij, reeds een 
vorig maal, geprezen beperking. 

Spreekt toch de stelling van „een beter ver
stand van de nieuwe gegevens betreffende de 
heidensche Oudheid" waartoe »wetenschappelijke 
bestudeering van het Woord Gods kan strekken", 
— bij de uitwerking blijkt, dat DR WOLTJER 
hier bepaaldelijk op het oog heeft ^het beter 
verstand van die nieuwe gegevens met betrekking 
tot de geschiedenis der Oudheid. 

Maar, ook nog uit een ander oogpunt dan 
dat der bespreking is dit prijzenswaardig, en 
wel uit dat der christelijke wetenschap. 

Wij hebben hier toch te doen met een 
eigenaardigheid van dit werk als philologische 
prestatie en tevens met een bewijzend teeken, 
dat ook deze hoogleeraar in de PHILOLOGIE aan 
onze Vrije Universiteit zijn studievak als chris
telijke, als gereformeerd-christelijke wetenschap 
beoefent. 

Moge de in ons land gangbare indeeling der 
Universitaire wetenschap naar de bekende V 
Faculteiten al niet boven bedenking verheven 
zijn, uit encyclopaedisch oogpunt is het aan 
PROF. WOLTJER den vader, eens en voorgoed 
gelukt, het gebied van zijn Faculteit, die der 
PHILOLOGIE of »der Letteren en Wijsbegeerte», 
zuiver af te bakenen. Hij toch omschreef de 
PHILOLOGIE als de wetenschap van den, men-
schelijken' logos, die als woord èn gedachte 
zich uit in de taal of de philologie in enger 
zin, de geschiedetiis en de wijsbegeerte), een 
indeeling waarvan het beginsel voor het 
christelijk besef daarom van zooveel waarde is 
wijl het heenwijst naar den goddelijken Logos. 
Daarom kon de jonge Professor WOLTJER zijn 
boek dan ook betitelen: HET WOORD GODS EN 
HET WOORD DER MENSCHEN, immers daarin 
komt reeds uit de samenhang, dien ook hij ziet 
tusschen den Logos in God en den logos in den 
mensch. 

Maar, en dit nu is juist het eigenaardige en 
kenmerkende waarover ik het hierboven had, 
als philolöog, als klassiek philoloog en dan 
bepaald als beoefenaar der GRIEKSCHE philologie, 
ziet WOLTJER dien samenhang ook in de 
geschiedenis en tpont hem u, in verband met de 
nieuwe ontdekkingen, aan in de geschiedenis, 
der OUDHEID. Voor zijn wetenschappelijk be
wustzijn wordt die geschiedenis belicht door 
het in de Schrift vastgelegde Woord Gods. Bij 
zijn theorie, zijn beschouwing over de geschiede
nis rekent hij met de gegevens der Schrift. 
Daardoor wordt zijn »wijsbegeerte der geschie
denis", indien ge zoo wilt, beheerscht door 
de eeuwigheidsgedachten der bijzondere Open
baring, — tot een christelijke. 

* * 
Dat dit christelijke hier het specifiek gerefor

meerde is, blijkt uit het EERSTE van de drie 
onderdeden, waarin hij dit zijn TWEEDE deel 
gesplitst heeft. 

Ook in dit TWEEDE toch is de driedeeling 
gevolgd en hebben wij dus weer, als bij het 
EERSTE, een kop, een moot en een staart; echter 
met dit verschil, dat hier wat in den staart zit, 
naar het mij althans toeschijnt, het belang
rijkste is. 

Maar, laat mij van wege »de overzichtelijk
heid", vóór ik den inhoud deze drie onderdeelen 
bespreek, hun titels noemen. 

Voorop gaan weer: sPrincipieele beschou
wingen", dan volgt: »De geschiedbeschouwing 
der Schrift" en ten laatste komt, waar het eigenlijk 
om gaat: »De geschiedenis der Oudheid op grond 
der nieuwere ontdekkingen en onderzoekingen, 
in verband met de geschiedbeschouwing der 
Schrift". 

In: >Principieele beschouwingen" beweert DR. 
WOLTJER, dat wat hij in dit TWEEDE deel onder
neemt : de waarde der Schrift ter verklaring 
van de geschiedenis der heidensche Oudheid, in 
verband met de nieuwe ontdekkingen, in het 
licht te stellen, — bij hen, die niet gelijk wij, 
de Schrift erkennen als het Woord van God, 
geen instemming vindt. Men zou tegen deze 
zijn bewering kunnen aanvoeren, dat ook door 
Oriëntalisten, die niet tot de Schrift-geloovigen 
zijn te rekenen, het O. T. van niet geringe 
waarde geacht wordt voor de kennis van de 
geschiedenis der Semitische religies, maar 
men zou dan vergeten, dat WOLTJER hier be
paald op het oog heeft: de geschiedbeschouwing 
der Schrift. 

Verder is dit onderdeel niet zonder belang, 
doordat het gereformeerde standpunt ten opzichte 
van het probleem Schrift-Oudheid er in wordt 
beschreven als de synthese van een antithese. 
De antithese is dan: het sreligions-geschichthche" 

standpunt, waarop bij de Schrift de ^,?(/^róy^tf fac
tor wordt weggecijferd en „de leeringen der Schrift 
uit in de heidensche oudheid werkende factoren 
worden afgeleid", — tegenover wat DR. WOLTJEB 
noemt: »het methodische of isoleerende stand
punt", waarop bij de Schrift de menschelijke 
factor wordt weggecijferd. De synthese is, het 
gereformeerde standpunt waarop beide factoren 
tot hun recht doet komen. 

Ik kan niet nalaten, hier mijn dank te be
tuigen aan den Schrijver voor de waardeerende 
wijze waarop hij, ter oriënteering van het 
sreligions-geschichtliche" standpunt, verwijst 
naar' de laatste rectorale rede van ook mijn 
diepbetreurenden ambtgenoot en vriend BIESTER-
VELD : DE JONGSTE METHODE OVER DE VER
KLARING VAN HET NIEUWE TESTAMENT. 

* « 
Het tweede onderdeel: „de geschiedbe

schouwing der Schrift" vormt den grondslag 
voor het derde. 

DR. WOLTJER zegt hier bekende dingen, maar 
zijn verdienste is daarbij, dat hij ze zóo zegt, 
dat zijn lezer, zoo noodig, een helder fnzicht 
krijgt in de geschiedbeschouwing der Schrift. En 
die beschouwing is dan. Iaat het mij met zijn 
eigen woorden zeggen, »dat de historie der 
Oudheid voor haar (de Schrift) is de historie 
van het menschelijk geslacht in zijn val en 
verlossing ; dat voor haar heel de strekking dier 
historie is de voorbereiding van deze verlossing 

en van de komst van Gods Koninkrijk onder 
alle volken". 

En zoo komt de schrijver dan tot het laatste, 
meest omvangrijke onderdeel van dit zijn TWEEDE 
deel: DE NIEUWE ONTDEKKINGEN EN HET^WOORD 
GODS. 

Hij toontjiier aan hoe wij, ook naar de geschied
beschouwing der Schrift, op grond der nieuwe 
ontdekkingen de Oudheid leeren bezien als 
een geheel. 

Inzonderheid is^.hier lezenswaardig zijn voor
treffelijke schets der historische ontwikkeling 
van de 15e eeuw vóór tot het begin onzer jaar
telling in verband met de komst van den 
Heiland. 

Hij stelt hier, in verband met Assyrië en het 
Rijk der Chaldaeën, de beteekenis der Assy-
risch-Babylonische ballingschap in een helder 
licht, om na een aan de nieuwste literatuur 
ontleende beschrijving van: de Joden in Pa
lestina na de ballingschap, het Perzische wereld
rijk als wegbereider voor het Hellenisme te 
teekenen. 

Met name in wat dan volgt over de voorberei
ding van het Hellenisme in de historie van 
Hellas en over het Hellenisme zelf, is Dr. 
WOLTJER, als beoefenaar van de Grieksche phi
lologie, in zijn kracht. 

Voor heel deze schets mogen allen, die zich 
willen inleven in een christelijke beschouwing 
van de geschiedenis der Ondheid, den hoog
leeraar dankbaar zijn. Hier vindt men in een 
kort bestek schatten van kennis bijeen, die 
veler bestaande kennis niet alleen zullen ver
rijken, maar ook kunnen verhelderen. 

In het BESLUIT van wat ik in den aanvang, 
en zeker niet ten onrechte, noemde zijn voor
name boek, vat de geachte schrijver zijn betoog 
saam in deze echt christelijke woorden: !>klaarder 
dan ooit toont thans de geschiedenis der Oud
heid, dat de Voorzienigheid Gods haar dienst
baar heeft gemaakt aan de vervulling van Zijn 
Raad tot verlossing van het menschelijk ge
slacht.» G. 

Natuurlijk is het laatste woord over dit 
hoogst interessante vraagstuk nog niet gesproken. 
Alleen zou 't ons een voorrecht zijn, zoo bij 
de bespreking op geen fractie of geëerd 
persoon, maar alleen op de materie zelf werd 
afgegaan. 

En in zooverre vroegen we ons af, of het 
hier spreken van den Gereformeerden Bond of 
van wijlen onzen vriend en broeder Dr. Hoede
maker, niet beter gemeden ware geweest. 

Men houdt in ons goede Nederland te veel 
van particuhere etiketjes, en toch is alleen de 
zaak zelve ons allen, ook^Dr. Kromsigt, heilig. 

Dr. A. K. 

mt be ^etó. 
In Troffel en Zwaard trof ons een uitlating 

van Ignotus., een onbekende, dien ieder kent, 
over de Revisie der Belijdenis, die voor alle 
Gereformeerde of Hervormde Kerken, hier te 
lande en in het buitenland, zoo dringend 
noodig is. 

We lazen daar op blz. 377 v.v.: 

Op kerkelijk gebied trof mij onlangs een merk
waardig artikel met breede perspectieven in de 
Standaard over »het belijden der Kerken«, zooals 
we dergelijke frissche «anregende* artikelen nog 
telkens van die zijde mogen ontvangen. Daarin 
werd m.i. zeer terecht aangedrongen bij de Prote-
stantsche Kerken, orri toch niet op te houden met 
het «belijden» van de waarheid ook tegenover de 
dwalingen onzer eeuw als evolutie, fatalisme enz. 
Doch het meest verblijdde mij hierin een aantrek
kelijke inconsequentie, zooals die bij een logischen 
geest nog des te weldadiger pleegt aan te doen, 
ten opzichte van onze Ned. Herv. Kerk. Ge weet, 
onze Kerk is volgens de theorie van de Standaard 
eigenlijk geen »Kerk« meer, maar een »genoot-
schap* gesticht in 1816. Daarvan zou wel allerminst 
heil te verwachten zijn in de groote, geestelijke 
worsteling onzer dagen. Toch schijnt het blad deze 
»groote« Kerk thans voor deze inderdaad grootsche 
roeping te willen plaatsen en dus nog wel iets goeds 
in deze van haar te verwachten. Immers, we lezen 
daar {Standaard van 13 Dec.): «Vooral voor het 
groote Genootschap, dat nog altoos 21/2 millioen 
van 's lands ingezetenen herbergt, dringt deze 
plicht tot nieuw belijden zeer sterk, opdat het toch 
eindelijk uit het dilemma gerake, waarin het thans 
ligt vastgeklonken. Uitsluitend het aandringen op 
handhaven van de aloude belijdenis kan hier tot 
geen uitkomst leiden. Eerst moet uitgemaakt, welke 
positie zulk een Kerk tegenover de geestelijke be
wegingen van onze dagen inneemt, en eerst zoo 
dit is uitgemaakt, kan hetgeen men nieuw belijdt, 
op harmonieuze wijze op het van ouds beledene 
worden ingeschroefd.« 

Dit wel wat stroeve beeld laten we nu voor wat 
het is. Alleen duidt het misschien juist de moei
lijkheid van de taak te beter aan. Doch merkwaardig 
is hierin ook dit, dat de Standaard \i\^x geheel vJA-
komt bij wat door Dr. Hoedemaker steeds is be
weerd. »Handhaven<t alleen (zooals art. 11 van het 
Alg, Reglement voorschrijft), maakt de belijdenis 
noodwendig tot een petrefact, iets versteends. Er 
moet óók «opniettw worden beleden". Wij hopen 
hartelijk, dat ook de Waarheidsvriènd, het orgaan 
van den «Geref. Bond«, hier goede nota van zal 
nemen. Van de Standaard zal men wellicht willen 
aannemen, wat men van «confessioneele« zijde min
der gemakkelijk zou aanvaarden. Trouwens, de ge
schiedenis der reformatie leert ons juist hetzelfde. 
Ook toen hebben de groote reformatoren allen te
ruggegrepen naar de belijdenis der Kerk, in de 
eerste eeuwen, zij plaatsten zich op den bodem van 
de «groote concilies», doch —• zij hebben tevens 
den plicht en vooral ook (wat ons, helaas, te zeer 
nog ontbreekt) den drang in zich gevoeld tot i>op 
nieuw belijden« Een enkel courant-artikel of zelfs 
vele artikelen zijn voor dit laatste niet genoeg. Die 
heilige drang, — wie ernaar verlangt, gevoelt het 
meer dan ooit —, moet van boven komen. Mocht 
Gods Geest er de geesten algemeen toe verwakke
ren ! Soms speuren wij iets als het «ruischen in de 
toppen der moerbeziënboomen«. 

Doch het schijnt wel, dat deze dingen ook nu in 
een «Sturm- und Drangperiode« moeten komen. 
Zijn de wassende stroom der sociaal-democratie 
en de eerst kunstmatige, maar thans, naar het 
schijnt, meer natuurlijke opleving van het moder
nisme er wellicht de voorboden van ? Zullen daar
door alle /ö«'to/-orthodoxen, zoowel zij, die vroegen 
naar vaste belijning en het oog meer naar het ver-
ledene gericht hielden, als zij, die vooral gelet 
wilden hebben op het verband tusschen Christen
dom en cultuur, meer tot elkander gebracht wor
den en alzoo komen tot een nieuwe, levende be
lijdenis in den zin als waarvan de Standaard 
sprak ? Wie zal het zeggen ? God komt vaak langs 
een weg, «dien wij niet geweten hebben». In elk 
geval zal het noodig zijn, dat vooral zij, die voor 
»de Belijdenis der Kerk« in den ruimen zin des 
woords (d.i. dus zoowel van het verledene als van 
het heden) opkomen, zich niet isoleeren. Maar juist 
daarom moet m. i. naast de »confessioneele« bewe
ging steeds een reorganisatie-beweging gaan, want 
zal de Kerk weer worden een «belijdende Kerk», 
dan zal ook hare inrichting zóó moeten zijn, dat 
zij een mond (d.w.z. wettige kerkelijke vergade
ringen) heeft om te spreken. Art. 11 heeft een con-
serveerende macht in goeden, maar ook in kwaden 
zin. De Confessie bleef erdoor intact, maar ook de 
Kerk werd erdoor tot stilstand gebracht in kerke-
lijken zin. 

Gaarne had ik u over het modernisme en over 
het zoogenaamd «recht der modernen», alsook over 
het merkwaardige artikel van Prof. Bruining in het 
Nieuw Theol. Tijdschrift (afl. 3), waarin met het 
modernisme in zijn ouden, naturalistiscfien vorm 
geheel wordt gebroken, nog willen schrijven, doch 
ik moet dit tot een volgenden keer uitstellen. Ver
geet intusschen niet te zorgen zooveel mogelijk 
voor »voor-vergaderingen« of Classicale kiesvereeni-
gingen als waarvan ik in mijn vorig schrijven ge
waagde, Prosit labor hoc novo anno. 

Te meer deed ons deze betuiging goed, om
dat ze, naar de bedoeling van het bekende 
artikel in de Stand.., ook op de politieke keer
zijde gelet heeft, en niet minder wijl begrepen 
werd, dat welterdege vooral op de Ned. Herv. 
Kerk het oog was gericht. 

In de Geldersche Kerkbode schrijft Dr. Hoekstra 
over de belijdenis des geloofs het volgende: 

Eerlang wenschen weder een aantal catechisan-
ten, jonge leden der gemeente krachtens hun doop, 
innerlijk in hope door de kracht des Geestes, be
lijdenis des geloofs te doen. Ze worden van der 
jeugd aan alzoo onderwezen, dat ze weten, dat het 
doen van belijdenis des geloofs is een vragen van 
toegang tot het H. Avondmaal des Heeren. Aan
gaande dat Avondmaal heeft onze Verlosser aan 
zijn volk het heilvoUe bevel gegeven: Doet dat tot 
mijne gedachtenis. We eischen van hen noch dat 
ze een bekeeringsweg kunnen mededeelen, noch 
dat ze een reeds tot de volle verzekerdheid uitge
groeid geloof zullen bezitten. Maar we bidden voor 
hen, dat ze voor God oprecht mogen staan in de 
begeerte om Christus deelachtig te zijn, en in de 
keuze voor den dienst des Heeren. We bidden 
voor hen, dat ze zich in beginsel zondaar voor 
God kennen, in 't verborgene Hem hunne zonden 
leerden belijden, de toevlucht tot zijne genade die 
in Christus is, leerden nemen, en behoefte gevoelen 
aan den Heiligen Geest voor hun hart en leven. 

Wij weten zeer wel, dat niet alles Israël is wat 
uit Israël is, en dat helaas niet alleen bij ouderen 
in de Gereformeerde Kerken, maar ook bij jonge
ren vaak weinig geestelijke zin blijkt. Maar wij ge-
looven in het verbond des Heeren met zijn volk 
en hun zaad. Wij gelooven dat de wijnstok onder 
het jeudige zaad zijn jonge ranken en uitspruitsels 
heeft. En voorts weten wij dat de Kerke Gods er 
recht op heeft, bij de jonge leden die tot des Heeren 
Avondmaal begeeren te komen, steun te vinden 
voor hare hope, die Gods waarheid haar voor het 
zaad schenkt, in levensuiting en in woord en wan
del, die met Godvruchtigen zin niet in strijd zijn. 

Niets van al hetgeen tot de nieuwe gehoorzaam
heid aan God behoort, kan volbracht worden uit 
eigen wortel, en door eigen kracht. «Zonder mij 
kunt gij niets doen» ([oh. 15 : 5). Daarmee is niet 
in strijd, maar zeer wel in overeenstemming, dat 
het geestelijk leven zich openbaart in een vrijwillig 
op zich nemen van 't zachte juk des Heeren, en 
dat het zich, met 't oog op Israels God die krach
ten geeft, onder de verplichting stelt, naar de 
heilzame geboden des Heeren te leven. Onder die 
verplichting legt Gods Kerk ook hare jonge leden 
bij de belijdenis des geloofs. En tot 't wandelen 
naar die heilaanbrengende bevelen des Heeren be
hoort ook bijzonder het komen tot 't H. Avondmaal 
in de vreeze des Heeren, met begeerte naar 't heil 
des Heeren, en 't volharden daarin. 

Van dat stuk der gehoorzaamheid mag geen Kerk, 
mag niemand de jonge leden ontslaan of dispensa
tie verleenen. Dat zou een aanranding zijn van 't 
gezag onzes Konings. Deswege wordt naar 't aloude 
formulier van den doop dergenen die in hun vroege 
jonkheid niet gedoopt zijn, ook gevraagd de belofte, 
dat zij in het gebruik des Heiligen Avondmaals 
zullen volharden. Deswege ook luidt het in de 
alhier en elders in de Geref. Kerken bij de open
bare belijdenis der jonge leden gebruikelijke vragen, 
of zij beloven in de gemeenschap der- Christelijke 
Kerk, inzonderheid door een getrouw gebruik der 
genademiddelen, de bediening des Woords eti der 
Sacramenten, te zullen volharden-

God beware het jonge geslacht (en ook wij ouderen 
zullen dat zeker zeer noodig hebben) voor vleesche-
lijke driestheid ten opzichte van des Heeren tafel. 
Schuchtere teederheid is noodig. En beminnelijk 
in Gods en der vromen oog is het gering denken 
van zichzelven, dat geestelijke aanmoediging noodig 
heeft. Maar van de belofte, ook in dit stuk naar 
's Heeren ordinantiën te leven, mag niemand, onder 
wat voorwensel ook, de jonge leden ontslaan. Dit 
is aanranding van 't gezag des Konings; en maje
steitsschennis. En in een Gereformeerden Kerke-
raad mag zelfs de gedachte daaraan niet opkomen, 
noch een oogenblik in bespreking komen. 

Het kan wel zijn, dat men in sommige Gerefor
meerde Kerken nog in het moeras zit, dat men 
dien eisch slaat slippen. Geestelijk geoefende en 
wel onderwezen Dienaren des Woords, Ouderlingen 
en leden znllen dan daaronder zuchten, en met 
ernst hun hart er op richten, dat de gemeente uit 
dat moeras kome. In de al te veel heerschende 
ongeestelijkheid is ook veel, dat er toe lokt, er maar 
weer in weg te zinken. Maar wij zullen in Arnhem 
in dat moeras met Gods hulpe niet ingaan. 

Wij weten uit eigen ervaring wel van de moeite, 
die er in dit stuk aan 't houden van de rechte 
lijnen verbonden is. Moeite soms met menschen 
van geld en goed, die men in de Geref. Kerken 
ook wel gebruiken kan. Moeite met «gewichtige 
vroomheid», die in dit stuk, op de weegschaal ge
wogen, wel eens lichter blijkt dan de ijdelheid. 
Moeite ook met lichtvaardigheid, lichtzinnigheid 
en met het werpen van de woorden Gods achter 
zich henen. 

Maar wij zijn niet genegen, noch onszelven, noch 
de • gemeente Gods, noch het jonge geslacht, te 
ontslaan van de gehoorzaamheid Christi, ook niet 
door een achterdeur open te houden, dat ieder 
geval afzonderlijk moet beoordeeld worden. Het 
is niet in onze macht ges'teld, iemand, onder wat 
voorwendsel ook, van de gehoorzaamheid Christi 
te ontslaan. 

Daar blijft het dus bij. En mochten nu ouderen 
en jongeren maar gevoelen, dat ook in dit stuk 
de bevelen des Heeren liefdekoorden zijn! 

Laten ook Godvruchtigen bedenken, dat er 
soms in dit stuk onverstand en gebrekkig inzicht 
bij hen kan zijn. Daarom zijn wij te allen tijde tot 
voorlichting bereid. Zoo noodig, zouden we wel 
weer eens een artikelenreeks willen geven over 
belijdenis des geloofs en hetgeen daarmee samen 
hangt. 

Maar het is goed, dat we altijd maar weer op 
nieuw weten wat we aan elkander hebben. God 
de Heere bouwe zijne Kerk uit haar zaad. 

(0{ficieele pcricftten. 

Van' heden af is het adres der Geref kerk te 
Nieuwerkerk (Zeeland): M. J. Stputjesdijk, scriba. 

L. S. 
De deputaten der Geref. kerken voor den 

arbeid der Zending onder de Joden brengenter 
kennis, dat ook in dezen winter weder in zeer 
vele kerken bidstonden voor deze zaak werden 
gehouden. Echter meestal op kleinere plaatsen; 
vele groote steden vroegen geen spreekbeurt aan; 

dat de arbeid in Den Haag vooral krachtig 
wordt geleid en aanvankelijk rijken zegen draagt, 
niettegenstaande ook daar met ernstige verliezen 
en feilen tegenstand te kampen viel; 

dat te Rotterdam onder toezicht van den 
kerkeraad gearbeid wordt, o. a. door de zuster-
vereeniging. «Esthers; 

dat de deputaten zich in correspondentie 
gesteld hebben met een broeder, die zich bereid 
heeft verklaard, zich geheel aan den arbeid 
onder de Joden, onder de hulp des Heeren, te 
wijden, en er alzoo goede hope bestaat, dat ook 
de Geref. kerken eerlang een missionair dienaar 
onder de Joden zullen ontvangen. 

Wijl de arbeid thans zijn tweede periode 
intrad, is eenige wijziging in de methode gewenscht. 

Dringend noodzakelijk achten deputaten het. 

dat vooral in de steden meer organisatie moge 
komen. 

Een paar kerken zonden een collecte ons toe, 
zonder dat er een spreekbeurt gehouden werd. 

Dat voorbeeld verdient navolging. 
Eindelijk vestigen deputaten er met nadruk 

de aandacht op, dat onze Zending onder de Joden 
in geenerlei verband staat met de pas opgerichte 
Vereeniging »Nathanaël< of met »Mordechai« te 
Rotterdam. 

De deputaten, die herhaaldelijk bericht ontvin
gen van treffende blijken van de werkingen van 
's Heeren geest ook onder de Joden, met name 
onder de jeugd, bevelen dezen arbeid verder in 
het gebed en in de belangstelling van alle Geref. 
kerken ernstig aan. 

Namens de deputaten: 
J. DouMA, voorzitter, 
J. D. V. D. VELDEN, jmtó. 

21 Februari 1914. 

Duitschland. De Kapellengemeen-
ten in Hamburg. 

Klaagden wij er onlangs over, dat ons in den 
laatsten tijd niets ter oore kwam omtrent den 
strijd om Gods Woord in Hamburg, thans zijn 
wij in de gelegenheid, het een en ander daar
omtrent mede te deelen. 

In Hamburg heeft het kerkehjk modernisme 
zijn triumfen gevierd. Toen 't in het midden 
van het verloopen jaar gebeurde, dat de moderne 
predikant Heydorn als predikant der Evan
gelische Kerk bevestigd werd, hebben de z.g. 
»Kapellengemeenten« verklaard, dat zij de ver-
pHchte boeking van ambtshandelingen van 
predikanten der Ev. Staatskerk niet meer wilden 
doen. Kort vóór Kerstmis hebben de drie 
Kapellengemeenten zich aan elkander tot een 
z.g. sKapellenverbonds vereenigd. Tot hiertoe 
leefde elke Gemeente haar eigen leven en had 
ieder een eigen karakter, dat door de predikanten 
dien haar dienden, op haar gedrukt was. Door 
Rinck was vroeger der Anschar-gemeente een 
unionistisch stempel ingedrukt; door zijn op
volgers kreeg die Gemeente een meer Luthersch 
karakter, waardoor zij zich met Stiftskirche en 
de Kreuzkirche, die van huis uit Luthersch 
waren, kon vereenigen. Het Kapellenverbond 
heeft zich nu als eene afzonderlijke kerkelijke 
organisatie geconstitueerd. Men kan in dit ver
bond de kiem zien van een nieuw op Luther-
schen grondslag staand kerkelijk lichaam in den 
boezem der Hamburgsche landskerk. 

Hoe zijn de tijden veranderd! Pastor Gleisz 
heeft als eerste predikant van de Stiftskirche 
zeer geijverd, dat men den Stiftspredikant een 
plaats en een stem geven zou in het predikanten
ministerie ; maar de predikanten zagen toen zoo 
laag op de nieuwe, kleine stichting neder, dat 
er geen sprake van was, hem in het ministerie 
op te nemen. Ook latere pogingen om de 
Kapellengemeenten nauwer met de landskerk 
van Hamburg te verbinden, leidden tot geen 
resultaat; door het verdwijnen van de »Ueber-
trachtzwang" is de band met de landskerk nog 
losser geworden. Nu zijn door den nood der 
tijden de Kapellen in nauw verband getreden. 
Het «Kapellenverband" is tot een toevluchtsoord 
voor allen in Hamburg geworden, die volgens 
de belijdenis der kerk willen leven en geen 
verantwoordelijkheid voor bestaande toestanden 
verlangen te dragen; zij kunnen, gelijk de inge
schreven leden der Kapeilen, leden der lands
kerk blijven. Het schijnt dat de voorspelling, 
dat de Luthersche kerk van Hamburg eenmaal 
in de Kapellen zijn zal, in vervulUng gaat. 

Even voor Kerstmis heeft het nieuwe «verbond" 
eene oproeping laten uitgaan tot het Luthersche 
Christenvolk van Hamburg. Daarin wordt gezegd: 
ïDe geestelijke nood van onze vaderstad is in 
de laatste weken opnieuw met grooten ernst aan 
den dag gekomen. De storm tegen de diepste 
grondslagen van het Christendom is losgebarsten. 
^Vij drijven wereldzending, maar wij bedenken 
niet, dat de grootste zendeling heeft gesproken: 
«laat ons weldoen aan allen, maar allereerst aan 
de huisgenooten des geloofs«. Daarom hebben 
de besturen' der Hamb. Kapellengemeenten zich 
tot een kerkelijken arbeidsbond vereenigd om op 
door God zelf gedurende de eeuwen getrokken 
en gezegende lijn harer geschiedenis, verder te 
arbeiden. Zij hebben ten doel, met Gods hulp 
de stichting van nieuwe, aan de belijdenis der 
kerk gebonden gemeenten van belijders tot stand 
te brengen ; gemeenten, die wel aan de landskerk 
verbonden zijn, doch in hare organisatie vrij en 
zelfstandig staan«. Voor alles wil de bond in de 
gemeente van Heydorn in Hammerbrook een 
kerk bouwen en een predikant beroepen, die, 
staande op het fundament van het oude Bijbelsche 
geloof, het EvangeHsche volk om Woord en 
Sacrament vergadert. Ook wordt medegedeeld, 
dat het tractement van een predikant vSor 
Hammerbrook reeds is gegarandeerd, terwijl men 
om meerdere gaven voor een kerkgebouw vraagt. 
Voorts wil men de beginselen die in de St. 
Johanneskapel en in de Barmbecker Pauluskapel 
aanwezig zijn, verder ontwikkelen en bevorderen. 

De vereeniging der kapellen is een werk 
geweest, waarin vele moeilijkheden, vooral finan-
tieele, te overwinnen waren. Maar het is ver
blijdend, dat het toch gelukte. Waar een wil is, 
daar is ook een weg. En al is die bond 
voorshands nog klein, uit het kleinste zaadje 
kan immers een boom groeien, als het maar 
kiemkrachtig is. 

Of de modernen het zullen blijven gedoogen, 
dat de leden der Kapellengemeenten leden blijven 
der Hamburgsche Staatskerk ? Wij voor ons zien 
in den loop der gebeurtenissen te Hamburg de 
aanvangsgeschiedenis der Vrije Luthersche Kerk 
in die stad. WINCKEL. 

DE SPEELMAN. 

OP «JADISS. 

Onder de vele mooie wegen die ons vader
land telt, mag zeker gerekend worden de 
Rijksstraatweg die van Utrecht, over Rhenen 
en Arnhem, naar Zutphen loopt. 

Langs den geheelen weg komt men telkens 
door fraaie en welvarende dorpen en steden, 
die, des zomers vooral, druk bezocht worden. 
Langs den geheelen weg vindt men prachtige 
buitenplaatsen, landhuizen en kasteelen. Overal 
is daar de natuur schoon, en zijn de uitzicliten 
verrukkelijk. Alom beroemd is b. v. de eeuwen
oude Middachterlaan, waaraan het bekende 
kasteel ligt. Heel het land is als een groote 
tuin, waarin het een genoegen is te wandelen. 

Zoo schoon als nu, was oudtijds die weg 
niet. Maar toch gold hij reeds voor zeer fraai 
een paar eeuwen geleden. 

In dien tijd stond aan den genoemden wegj 
in het dorp Rhenen, een fraai buitenverblijf^ 


