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Maar hij is om onze overtre
dingen verwond, om onze onge
rechtigheden is hij verbrijzeld; 
do straiïe, die ons den vrede 
aanbrengt, was op hem, en door 
zijne striemen is ons genezing 
geworden. Jesaja, 53 : 5. 

De Zone Gods is door zijn Vleeschwor-
ding in gemeenschap getreden met de 
menschheid. Hij is niet maar ingegaan 
in onze woonstede, om een afgezonderd 
bestaan in ons midden te leiden als een 
vreemdeling, maar hij nam ons vleesch en 
ons bloed op zoo daadwerkelijke wijze aan, 
dat hij onzer één wierd, en, onzer een 
zijnde, is hij ingeleefd in ons menschelijk 
bestaan en in onzen menschelijken toestand, 
gelijk die door de zonde geworden was. 
Reeds het nationaal medegevoel met het 
lief en leed van het eigen vaderland zegt 
ons eenigermate wat zulks inheeft. Ver
keer tijdelijk in een vreemd land op een 
oogenblik dat er hooge spanning is, en 
een oorlog op het uitbreken staat, dan neemt 
ge opeens een machtig verschijnsel waar, 
dat u boeit en u belangstelling inboezemt. 
Ge hoort het in de gesprekken, ge leest 
het in de nieuwsbladen, ge merkt het uit 
wat er aangeplakt staat, ja, ge ziet het 
in het oog en in de gelaatstrekken, dat er 
een gemeenschappelijk belang van hooger 
orde is, waar ieder zich mee bezig houdt 
en vol van is. Gij zelf echter wordt hier
door niet aangestoken. Het interesseert u 
wel, maar ge voelt er niet voor mede, het 
steekt het vuur in uw eigen hart niet aan, 
het wekt in u geen geestdrift. Ge merkt 
wel wat er gaande is, maar ge staat er 
als vreemdeling buiten. Het is u een 
vreemd schouwspel, dat u wel aandoet, 
maar u zelf niet meesleept. Doch denk 
u nu het heel ander geval, dat in uw 
eigen vaderland zulk een spanning de gees
ten beroerde, dat uw eigen Vorst of uw 
eigen land bedreigd was, dat de vrijheid 
en onafhankelijkheid van uw eigen erve in 
gevaar verkeerde, en dat alles te hoop liep, 
om zich, eer het te laat was, te wapenen, 
zoodat de vlaggen werden uitgestoken, de 
tuighuizen werden leeggehaald, en van allen 
kant de gewapende manschap te hoop 
liep, om zich voor het verweer voor te be
reiden, en voelt_ ge dan niet, hoe geheel 
anders ge er onder zoudt verkeeren? Dan 
zoudt ge er niet vreemd tegenover staan. 
Dan zou wat omging in de harten en 
hoofden, uw eigen zaak zijn. Het zou uw 
eigen vaderland en volk zijn, dat in gevaar 
verkeerde. En ongedwongen en van zejf 
zoudt ge dan warm worden, mee ijveren, 
vragen wat ge doen kondt om hulpe te 
bieden, en zoo dan de wapenen werden 
aangegord, en straks op het slagveld het 
offer van uw leven werd gevraagd, zoudt 
ge niet aarzelen, maar moedig en met 
geestdrift, uw vaderland ten beste, den dood 
tegengaan, ook al° was het de wreede dood 
door kwetsing en verwonding. Het ver
schil tusschen die twee, of ge zulk een 
toestand van spanning enkel als vreemdeling 
bijwoont of als zelf vaderlander meê door
leeft, springt derwijs in het oog, dat een 
ieder het op het eerste hooren zeggen vat, 
en juist op dit verschil nu moet ge mer
ken, zoo ge het lijden der helsche ziels-
benauwing van uw Heiland wilt verstaan. 

Jezus was niet maar voor korten tijd 
hier op deze aarde komen wonen, maar 
hij was in ons menschelijk geslacht inge
gaan. Hij was geen bijwoner die onder 
ons verkeerde als vreemdeling, maar als 
Zone Gods Zoon van David geworden, en 
had uit Maria ons vleesch en bloed aange
nomen. Vleesch en bloed, dat afkwam van 
het vleesch en bloed van Adam, daarna 
van Noach, toen van Isaï en David, en 
aldus, de lijn der eeuwen langs, was hij 
geboren als mensch met ons menschen, 
als tot ons behoorende, als lid en deel van 
ons menschelijk geslacht. Hij was niet door 
zijn denken alleen, of door zijn gevoel en 
gewaarwording, maar door zijn leven zelf 
aan ons verbonden. Na de Kribbe van 
Bethlehem kan niemand meer van ons 
menschelijk geslacht spreken, of Jezus is 
er bij. Ge ziet 't dan ook zelf, hoe Jezus 
Joodsch voelde tegenover de Heidenen. 
Denk maar aan de Kananeesche vrouw, en 
aan het gebod dat Jezus aan zijn discipelen 
gaf, om het Evangelie vooreerst uitslui
tend aan Israel te brengen. Na het groote 
Pinksteren zou dit anders worden, maar 
tot aan de Hemelvaart toe treedt dit ge
voel van aanhoorigheid tot het Joodsche 
volk bij Jezus zelfs nu en dan zóó sterk 
9P den voorgrond, dat wij 't liever anders 

zouden gewild hebben, en dat het ons, 
zij 't met. eerbied gezegd, eenigermate 
bevreemdt. We leggen hier nadruk op, om
dat men feil gaat, zoo men dit inleven van 
den Zone Gods in ons geslacht niet in 
zijn volle werkelijkheid verstaat. Jezus heeft 
gevoeld als mensch, geleefd als mensch 
onder menschen, en hij heeft dit, ter oor
zake van zijn geheel eenige positie, gedaan 
in een mate en op een wijze, die te boven 
gaat al wat we hier zelf persoonlijk van 
ondervinden en ervaren. Jezus stond zoo 
bergenhoog boven ons, en nu is 't immers 
reeds onder gewone menschen vaste regel, 
dat hoe hooger iemand staat, hij des te 
meer met anderen medeleeft en in het ge
heel inleeft, en dat ieder mensch, hoe 
meer zijn egoïsme hem alleen voor zich
zelf doet gevoelen en zichzelf doet bedoelen, 
des te lager staat. Ge ziet dit reeds in 
het stille, kleine gezinsleven. In het gezin 
leeft de één sterk mêe, voelt ter dege al wat 
het gezin doormaakt of het aangaat, ter
wijl de ander er alleen komt slapen en 
mee middagmaalt. Het eerste uiting van 
saamleven en van liefde, het tweede het 
doen van den egoïst. Wat zoo in het 
gezin geldt, geldt ook in stad of dorp, 
waar gij woont. Wie hoog staat, leeft mede 
in de belangen van zijn woonplaats, wie 
laag staat bekommert er zich niet om en 
denkt alleen aan zijn eigen huis. En zoo 
eindelijk is het ook met gewest en vader
land. Een Fries of Zeeuw die voor den 
Frieschen stam of Zeeuwschen naam niets 
voelt, leeft laag; wie er warm voor kan 
worden staat veel hooger, en waar 't het 
vaderland geldt, tast en beseft een ieder, 
dat wie als Nederlander niets om zijn 
vaderland geeft, niet waard is den naam 
van Nederlander te dragen. Daar nu Jezus 
in hoogheid van zin, van geest en bedoelen 
bergenhoog en zeer verre boven ons allen 
uitsteekt, kan het derhalve niet anders, of 
dit medeleven, inleven en geheel uitleven van 
Jezus in al het menschelijke van ons ge
slacht moet den hoogsten trap hebben 
bereikt. Het moet een geheel uitleven van 
Jezus in ons menschelijk leven, en in het 
leven van ons menschelijk geslacht, zijn 
geweest. 

Is het nu niet alzoo, dat, zoo een gezin den 
bangen vloek treft, dat een jonge dochter 
uit dat gezin zich verleiden liet en viel, 
de teergevoelige moeder of de innig mee
lijdende vader over dien bitteren slag vaak 
heftiger ontroerd is dan het schuldige 
sujet zelf? Pas nu ditzelfde op Jezus 
en onze menschheid na haar val toe, en 
is het dan niet verstaanbaar, dat Jezus 
meer en heftiger over den val van ons ge
slacht ontroerd was, dan één onzer ? Wij 
allen zijn medeschuldig. Hij alleen stond 
er, als volmaakt heilig, geheel buiten. 
Bij. hem was het eeniglijk het medeleven 
der liefde met het geslacht dat Hij in zijn 
vleeschwording had aangenomen, waartoe 
Hij was ingegaan, en waarvan Hij een lid 
was geworden. Zelfs moet hier meer gezegd. 
Juist omdat Jezus als de alleen-heilige, 
als de eenig zondelooze, lotgemeen met 
heel ons gevallen geslacht stond, kon 
niemand als Hij den jammer en de ellende 
beseffen, waarin ons gevallen geslacht, om 
der zonde wille, voor zijn God stond. Hoe 
nader een vader en moeder nabij God 
leven, hoe inniger leed ze over de zonde 
hunner kinderen voor Gods aangezicht zullen 
dragen. Vaak veel meer dan die kinderen 
zelf. Het zal voorkomen, dat zij er in stilte 
om weenen, als het balsturige kind er zelf 
nog om lacht. En dit nu juist was het, wat 
hier plaats greep in den Messias. Hij de 
volstrekte heilige, de Zone Gods, de heel 
ons leven tot op den bodem peilende, 
voelde en speurde in onze zonde iets'wat 
geen onzer er ooit in voelen kan, of in 
voelen zal, t. w. de doodelijke inwerking 
van het demonisch verlokte hart tegen de 
heiligheid onzes Go.ds. Daar voelen ook 
wij wel iets, doch slechts een stukske van, 
terwijl Jezus het voelde en peilde tot op 
den diepsten bodem van het leven. Een kind 
dat jokt, voelt nauwelijks, wat zonde het 
krenken van de waarheid is, en de vrome 
moeder die er bijstaat en 't merkt, voelt 
tienmaal dieper dan haar kind, wat smet 
die leugen is. En zoo ook is het hier. Wat 
wij, menschen, ook van de zonde der 
menschheid voelen, betreuren en bejam
meren, het haalt van verre niet bij wat 
de heilige Jezus, na lid van ons geslacht 
te zijn geworden, gevoeld moet hebben van 
al 't geen de zonde als verwoestend begin
sel in ons vernield had, en wat beleediging 
tegenover God den Vader in deze onze zonde 
spreekt. Lijden wij vaak om de ons zelf aan
klevende zonde, en soms meer nog om de 
zonde die in ons kind de ziel verwoest, Jezus 
heeft om wat de zonde in ons menschelijk 
geslaght verdorven en ontheiligd heeft; diep 

in de ziel en in het verboï'gene van zijn 
hart geleden, zooals dit bij (;een onzer ooit 
de ziel doorsnijdt. Wie 'y-r niet in kan 
komen, die verstaat den H >.iland niet, noch 
in zijn volstrekte heiligheic! noch in zijn 
waarachtig mensch-zijn, d. i. in zijn deel-
uitmaken van ons menschelijk geslacht. 

Stel u voor, dat er een beruchte 
bandietenbende was, die schrik en jammer 
in heel den omtrek verspreidde, en in 
schandelijkheid van leven en in wreedheid 
van exploit alles wat zich denken liet, te 
boven ging, en denk 't u nu in, dat een 
edel mensch tot zichzelf zeide: »Ik zal in 
die bende mij laten opnemen, ik zal met 
die bandieten gaan leven, en ik zal van 
binnen-uit op hen zoeken in te werken, 
om ze over te halen tot een breken met 
het kwaad en tot het zoeken van een beter 
existentie",—voelt ge dan niet, hoe die edele 
vreemdeling veel, veel dieper dan de beste 
van die bandieten de schuld voor menschen 
en de schuld voor God zou gevoelen, 
waarin die jammerlijke bende verzonken 
was. En zoo toch was het feitelijk, en zelfs 
in volstrekten zin, hier. Die moordenaars-
groep, dat was ons menschelijk geslacht 
waartoe Jezus afdaalde, in wier midden 
hij inging, en in wier leven hij zich liet 
opnemen. En sprak het dan niet vanzelf, 
dat Jezus dieper dan ooit eenig zondig 
menschenkind het gedaan had, de smart 
der ziele gevoelde over onze zedelijke 
inzinking en demonischen afval van den 
Heere onzen God. En hier komt dan nog 
bij, dat de Zone Gods niet maar als lid 
der 'menschheid in ons geslacht was inge
gaan, maar ons ten Hoofd was geworden. 
Dat gewichtig punt, waarop de apostel 
Paulus zoo bijzonderen nadruk legt, als hij 
tegenover elkander stelt den eersten en den 
tweeden Adam. De eerste mensch was uit 
de aarde aardsch, de u.-eede mensch is 
de Heere uit den hemel. De eerste Adam 
was geworden tot een levende ziel, de 
tweede Adam tot een levendmakenden geest. 
Er is in den Christus een nieuw uitgangs
punt gegeven. Sinds Adam was dusver, 
alle geslachten door, de smet overgeërfd. 
Niet één was onder de kinderen der 
menschen deze booze smet ontgaan. Doch 
hier, en hier alleen, greep de overerving 
niet plaats. Hier stond niet de medekranke 
naast den kranke, maar de heilige leefde in 
in het leven der onheiligen. Hier was een 
geheel nieuw inzetsel in ons geslacht, een 
nieuw uitgangspunt, een geheel nieuw 
gesteld begin. Hier ving een nieuw hoofd
stuk der Schepping aan, en gelijk Adam 
zijn Hoofdschap verzondigd en verbeurd 
had, zoo werd in Christus hier het 
nieuwe Hoofd gesteld, dat straks blijken 
zou schuld en zonde verzoend te hebben 
in zijn dood, en een nieuwe existentie in 
een heilig, eeuwig leven te hebben aan
gevangen, dat van hemzelf uit in ons 
geslacht kon worden overgeplant. 

Kon hier nu tegenover gelden, dat Jezus, 
als de Volstrekt heilige, dan ook van alle 
verantwoordelijkheid voor de zonde van 
ons geslacht vrij was, zoo zou Golgotha 
geen zin hebben, doch dan zou er van 
een wezenlijk ingaan in ons leven bij 
Jezus ook geen sprake kunnen zijn. Hij zou 
dan buiten ons zijn gebleven. Hij zou dan 
onder ons apart hebben gestaan. Hij op 
zichzelf en wij op onszelf, elk met zijn 
eigen deel ter verantwoording. Maar juist 
dit is het, wat de waarachtige Vleesch-
woording ten eenenmale uitsluit. In die 
Vleeschwording uit zich de hoogst denk
bare, de innigste liefde. Ze was een met 
geheel zijn Persoon ingaan in ons leven, 
in onze existentie, als onzer één, . een 
deelgenoot van ons aanzijn worden. En 
gelijk men nu in een vennootschap of firma 
niet kan ingaan zonder deelgenoot van schade 
en winste te worden, en in geen zieken
huis als verpleger kan optreden zonder 
aan smet en physieke vergiftiging te zijn 
blootgesteld, zoo kon er, in veel hooger 
zin nog, voor Jezus van geen ingaan in 
ons leven, van geen deelgenoot worden 
in ons menschelijke existentie, van geen 
lid en hoofd van ons geslacht worden, 
sprake zijn, of de liefde die tot dit ingaan 
in ons leven drong, moest vanzelf, natuur
lijk en noodzakelijk, de innigste gemeen
schap tot stand brengen, zoodart wat onzer 
was, zijns werd, opdat wat zijns was onzer 
zou worden. Ware dit alles nu in staat 
van onbewustheid toegegaan, zoo zou men 
nog zeggen kunnen, dat deze verhouding 
van deelgenootschap en verantwoordelijk
heid er wel uit werd en voortsproot, maar 
niet bedoeld was; doch ook dit is uitge
sloten. De Zone Gode, die in de gestal-
tenisse Gods was, kende vanzelf den toestand 
waarin ons in zonde gevallen geslacht op 
deze aarde verkeerde, door en. door, tot op 
den bodem. Niets daarvan kon H^m ver

borgen zijn, en als tweede Persoon in de 
Drieëenheid moet de Zoon, met den Vader 
en den Heiligen Geest, en even helder en 
diep als beiden, het doemwaardige ge
voeld en gekend hebben, dat in den 
afval van het heilige onder menschen 
was uitgebroken. Door desniettemin de 
Vleeschwording te aanvaarden, en in ons 
leven in te gaan, sprak zich alzoo in den 
Zoon uit de alles te bovengaande liefde, 
om, in v/eerwil van dien doem, door 
zelfopoffering en toewijding, al wat nog 
redbaar was uit die menschheid te red
den. Een liefde die voor niets terug
deinsde. Een liefde, die zv:\a,é\.lgehcd geven 
wilde. Zóó geven, dat Hij, de Zone Gods, 
zich als onzer één in het zondig lichaam 
van ons menschelijk geslacht liet opnemen, 
en zulks niet als er bijkomend, maar als 
er zelftoehoorend. Zoo zelfs dat 't een 
oogenblik schijnen kon, alsof de Heilige God 
in den zondigen stroom van ons menschelijk 
leven verdween. 

Juist hierom is er steeds zoo volle nadruk 
op gelegd, dat de Zone Gods, door zijn 
Vleeschwording, lotgemeen met ons ge
worden is van de kribbe van Bethlehem 
af. Hij heeft niet eerst 33 jaren in hemel-
sche vreugde en in Paradijsweelde ver
keerd, om eerst aan het eind van zijn 
leven het Kruis op zich te nemen, maar 
hij heeft, heel anders, »den ganschen tijd 
zijns levens" geleden, en wel zoo geleden, 
dat hij »den toorn Gods tegen de zonde des 
ganschen menschelijken geslachts beide aan 
zijn lichaam en aan zijn ziel gedragen heeft." 
Onze Catechismus zegt 't zoo juist, en 
drukt het zoo omstandig uit. Doch wat is 
nu ook hier het opmerkelijke? Dit, dat het 
lijden naar het lichaam »«/ de dagen zijns 
levens" niet kan gezegd worden in de 
diepste uitwendige ellende verzonken te 
zijn. We lezen met geen woord, datjezus 
geleden heeft aan physieke krankheden, die 
zoo velen onder de kinderen der menschen 
reeds van der jeugd af vervolgen, hen 
vaak verwonden en verminken, en tot aan 
hun sterven toe ongelukkig maken. Zeker, 
Jezus had geen eigen bezit in goed of 
geld. »De vossen hadden holen en de 
vogelen des hemels nesten, maar de Zoon 
des menschen had niets waar hij 't hoofd 
zou nederleggen«. Maar dit nam niet weg, 
dat aanzienlijke personen hem dienden van 
hun goederen, en dat er alzoo van gebrek 
in eigenlijken zin geen sprake kon zijn. En 
wel is hij bespied en belaagd, en werden 
soms plannen van sluipmoord tegen Jezus 
gesmeed, maar ook dit alles kon Jezus 
ontwijken. Natuurlijk moet hier dan ook 
een heel andere maatstaf worden aangelegd, 
en moet ge u afvragen, welke de heerlijk
heid was, die de Christus vóór zijn Vleesch
wording genoot, en welke de povere staat des 
levens was, waartoe hij op aarde afdaalde, en 
dan verstaat ge het, hoezeer hij arm werd 
opdat hij ons zou verrijken. Maar hoe volle 
waar dit ook zij, toch mag niet beweerd, 
dat Jezus Hchamelijk deze 33 jaren lang 
een jammer en ellende geleden heeft, die 
alle menschelijke ellende te boven gaat. 
Daarom is het ook zoo volkomen juist, 
dat onze Gereformeerde vaderen zeer terecht 
er nadruk op hebben gelegd, dat Jezus 
volstrekt,niet enkel naar het lichaam, maar 
veel meer zelfs nog naar de ziel al de 
dagen zijns levens, en, in 't eind, op en na 
Golgotha, den vloek der zonde gedragen 
heeft, en mag, zoo men hier aan toekomt, 
nog volstrekt niet in het uitblazen van den 
laatsten adem op 't Kruis, maar moet 
veeleer in de helsche smarten die hij 
geestelijk in zijn sterven doorzwoegd heeft, 
de volle beteekenis gezocht van de offerande, 
die hij voor ons volbracht heeft. Doch 
juist dit nu doet men te niet, en maakt 
men ondenkbaar, zoo men Jezus buiten den 
last onzer zonden plaatst, en het voorstelt alsof 
hij alleen door en in zijn denken, d. i. in zijn 
beschouwing, zich met dien last onzer zonde 
had bezig gehouden, en er niet daadwer
kelijk onder werd neergebogen. Jezus heeft, 
heilig als hij was, door de gemeenschap 
der liefde, waarmee hij in onze existentie 
inging, den last en den vloek onzer zonden 
gevoeld, ontwaard en gedragen als een 
uiting van Gods toorn, die tegen hem zelf 
uitging, omdat hijzelf onze existentie 
aanvaard had, het deelgenootschap ervan 
op zich had genomen, en alzoo voor zijn 
eigen besef er de verantwoordelijkheid 
van mededroeg. Sterker nog, die verant
woordelijkheid voelde de Christus, juist 
ter oorzake van zijn volstrekte heiligheid, 
en als ons Hoofd, op een zoodanige wijze 
als niemand onder de kinderen der men
schen ze had kunnen dragen. Hij voor 
allen. Hij in voktrekten zin en in volle 
mate alleen. 

Daardoor is de Chri.stus ten slotte in 
doodelijke botsing gekomen met het 

Sanhedrin en den Landvoogd, en dit 
heeft tot zijn gewelddadigen dood geleid. 
Het Sanhedrin en Rome's Keizerlijke 
scepter wezen op twee machten, die van 
Godswege waren ingesteld om de onheilig
heid van het menschelijk leven in toom te 
houden. Heersche hierover geen misver
stand. Ongetwijfeld was het Sanhedrin 
verre afgedoold en at het zichzelf aan het 
vonnis van Jezus den dood. Doch dit 
verschijnsel komt in de historie telkens 
voor. Van geen troon of geen gezag is 
in de historie sprake, of telkens weer blijkt 
van misbruik en ontaarding. Toch doet 
zulk misbruik volstrekt niet aanstonds zulk 
een gezag te niet, en blijft veeleer, tenzij 
't tegen God in gaat, onderwerping en 
gehoorzaamheid des burgers plicht. Hoe nu 
oordeelde Jezus zelf ten opzichte van het 
Sanhedrin ? Beschouwde Jezus het Sanhedrin 
als een vervallen macht, waaraan niemand 
zich meer te storen had? In het minst niet. 
Veeleer sprak Jezus het onverholen, nog 
kort eer hij sterven ging, uit: »De Schrift
geleerden en Farizeën zijn gezeten op den 
stoel van Moses, daarom al wat zij u zeg
gen, dat ge houden zult, houdt dat en 
doet het." Beslister kon het niet worden 
uitgesproken, dat het Sanhedrin in Israel 
ook destijds de van Godswege heerschende 
macht was. De stoel van Mozes was de 
officieele eeretitel voor den zetel van het 
geestelijk in Israel heerschende gezag. 
Hoe fel Jezus dit Sanhedrin dan ook in 
zijn geveinsdheid aanviel en zijn val voor
spelde, dit alles neemt niet weg, dat het 
Sanhedrin een macht en een gezag uit
oefende, dat op zichzelf wettig was. En 
geheel hetzelfde gold temporeel van 
Pontius Pilatus, als Rome's landvoogd, 
en derhalve als Vertegenwoordiger van den 
Romeinschen Keizerscepter.^ Ook hierover 
toch heeft de Heere Jezus zich met zoo
vele v/oorden uitgesproken, toen hij tot 
Pilatus zeide: »Gij zoudt geen macht tegen 
mij hebben, zoo ze u niet van Boven gegeven 
ware". Ook hier alzoo van de zijde van 
Jezus volledige erkenning van het gezag 
Gods, dat in deze macht tot uiting kwam; iets 
waar met te meer nadruk op te wijzen is, 
wijl het in hooge mate opmerkelijk is, dat 
Jezus in die ure van hooge spanning zich 
over beide, èn over het Sanhedrin èn over 
Pontius Pilatus, met zooveel ernst en 
beslistheid heeft uitgesproken. Beide, èn 
deze geestelijk èn deze temporeele macht, 
waren ingesteld om de ongebondenheid die 
uit de" zonde opkomt, in bedwang te hou
den ; en tegen deze beide nu heeft Jezus zich 
principieel verzet; hun .macht, waarin de 
vloek sprak, heeft hij niet zijdelings, maar 
rechtstreeks aangetast, en ze door de macht 
die hij zelf in zich droeg, gebroken. In die 
macht sprak zich de vloek uit. In het 
aanvaarden van het vonnis dezer machten, 
en in het ondergaan van haar vonnis, heeft 
Jezus den vloek op zich genomen; en zoo 
is de nieuwe macht van het Koninkrijk 
der hemelen, waarin hij als Koning 
heerschen zou, voor hemel en aarde vast
gezet. 

Doch juist om daartoe te geraken, moest 
het nu met Jezus aan het Kruis en den 
dood in, niet als een doorgang ten eeuwigen 
leven, maar om in dit sterven al de bitter
heid van den Dood uit te drinken, ook 
lichamelijk in het vergieten van zijn bloed, 
maar toch evenzeer geestelijk in het smaken 
van de bitterheid des Doods als uiting van 
Gods heiligen toorn, en hierin nu overkwamen 
hem de helsche smarten. Niet, het behoeft 
niet gezegd, uit wroeging en uit de bitter
heid des berouws, noch uit de ervaring 
van den vloek over eigen schuld en zonde. 
Die was er niet, en kon er niet zijn. Maar wel 
door de schuld en zonde en door de ver
derving, die op heel ons menschelijk 
geslacht rustte, en die hij i>als zijn eigen" 
aanvaard had. Hierin was de liefde, dat hij 
niet de menschheid redde door een uit
wendig redmiddel, maar door zichzelf zoo 
volkomen te geven, en de menschheid zoo 
volkomen in zijn hart op te nemen, dat 
hij hetgeen der menschheid was, voelde 
of 't zijn eigen ware, om alzoo wat zijn eigen 
was, aan de menschheid te kunnen geven. De 
menschheid zelve had het berouw en de 
zielswroeging over eigen zonde en schuld 
nooit ter helfte gevoeld, ja, niet voor een 
honderdste deel. Eens zou ze dit gevoelen, 
maar dan eeuwiglijk in de verdoemenis. 
Zij zelve kon dit nog niet doen, omdat 
ze er te zondig voor was. Maar Jezus, de 
heilige, kon het, en hij deed het, hij trok 
zich de wroeging der wereld als de zijne 
aan. Hij onderging ze, hij leed er onder 
bij het ingaan in den dood. En toen dit 
bange en bittere gevoel van zielskwelling 
en wroeging hem verteerde in zijn sterven, 
toen heeft hij den vloek in zich voelen 
dringen, en toen heeft hij 't Eli Lama 
Sabachtani uitgeroepen. Toen was het de 
zonde en de schuld van de menschheidi waar-
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onder hij, ze als eigen schuld en zonde op 
zich nemende, in de verlatenheid van zijn 
God metterdaad gezwoegd heeft. Toen 
voelde de Heiland het leven als uit zich weg
rukken, en zich zelf wegzinken in de diepten 
des doods. Dit nu is de helsche smarte 
geweest, die ons in eindelooze aanbidding 
tot onzen Heiland doet opzien, wijl het 
hier immers was, dat hij van ons den 
vloek heeft afgewenteld. Hij doorstond, wat 
ons voor eeuwig zou verdorven hebben. En 
op dat dragen van den vloek in deze helsche 
smarte, weer vollen nadruk te hebben gelegd, 
is de nieuwe bezieling die in de belijdenis 
van den dood van Christus ook onder ons 
is uitgegaan. 

Dr. A. K. 

„pefeommeren ^icïj niet oöer ïie 
tierïjrefeïns". 

Die wijn uit schalen drinken, 
en zich zalven met de voor
treffelijkste olie, maar bekom 
meren zich niet over de ver
breking van Jozef. 

Amos 6 : 6. 

De cirkel is de vanzelf aangegeven figuur 
voor ieders leven. Er is in den cirkel een midden-
punt van binnen en een omtrek van buiten. 
En juist zoo is het met ons zelf. In het ver
borgen middenpunt van ons leven schuilt ons 
ik, en de omtrek van, ons leven wordt ge
vormd door onze aanraking met de wereld 
der menschenkinderen om ons heen. Die twee 
nu, middenpunt en omtrek, hooren bij elkander. 
Van uit het middenpunt wordt met volle straal-
lengte de omtrek gevormd, en in den omtrek 
versterft 't alles, zoo niet uit het middenpunt 
gestadig de levenswarmte toevloeit. 

Zal 't goed met ons zijn, dan moet alzoo 
middenpunt en omtrek in zuivere harmonie op 
elkander inwerken. Van binnen uit 't hart 
moet de trilling van ons leven uitgaan, en die 
trilling moet in levend verband met heel den 
omtrek staan. 

Neem maar een huisgezin, een stille, lieve, 
vrome famihe. Daarvan ligt 't levenwekkend 
middenpunt in 't hart van vader en moeder, 
en van uit dat warme ouderhart moet de levens
existentie van het kroost, van verdere famihe-
leden, en van het dienstpersoneel in heel den 
omtrek verwarmd en bezield worden. 

Jammer is het nu maar, dat onder de belijders 
van den Heere zoo meer dan. één hierin te kort 
schiet, juist zooals we dit gedurig zien onder 
de lieden der wereld. 

Er zijn geheel wereldsche lieden, die zich 
schier niets aantrekken van wat er met hun 
kerk, hun volk, hun vaderland geschiedt, zoo 
zij zelve het maar goed hebben, zoo zij maar in 
gezondheid bloeien, • en zoo zij zich maar in 
weelde baden kunnen. 

Over dezulken heeft Amos het dan ook in het 
aangrijpend woord, dat boven deze meditatie 
staat. Hij klaagt daarin zoo bitter over de 
»gerusten te Sion«; over hen sdie den boozen 
dag_ verre stellenu;; over welgedane lieden, die 
»weelderig zijn op hun elpenbeenen bedsteden*, 
op het geluid der fluit kwinkeleeren, en den wijn 
uit schalen drinken, maar die geen hart voor 
hun land en volk hebben, en zich niet be
kommeren om de verbreking van het huis van 
Jozef. Lieden zonder hart, die alleen maar 
vragen hoe ze in hun zelfzucht recht gedijen 
kunnen, en die er zich niet om bekommeren, 
of volk, en land, en kerk er al ondergaat, ja, geheel 
verbroken wordt. 

Bij die soort wereldsche lieden valt elk ver
band tusschen omtrek en middenpunt weg. Zelf 
zijn ze 't middenpunt, en zoo zij maar de be
geerten van hun zinnelijk hart vervuld zien, 
deert 't hun niet, of de ondergang van volk en 
land al aanstaande is. 

Al moest het met hun volk tot een alge-
heele verbreking komen, zij bekreunen, zij be
kommeren er zich niet om. De verbreking van 
wat hun persoonlijk geluk niet te niet doet, 
gaat hun niet aan. 

Dit nu keurt ieder weldenkende, en althans 
elk Christen af. Zulk een egoïsme is verfoeilijk. 
En wie er zich aan schuldig maakt, werpt zijn 
eere als burger van zijn land weg. 

Maar wees nu voorzichtig, en denk nu niet, 
dat althans vrome belijders van den Christus 
zich zulk boos egoisme wel nooit te verwijten 
zullen hebben. 

Natuurlijk is dit juist, zoo ge enkel denkt 
aan zinlijk, weelderig, vleeschelijk egoïsme, 
aan een egoïsme dat uit de passies van het 
lichaam opkomt. Die passies worden door den 
Heiligen Geest in Gods kinderen beheerscht. 

Maar vergeet nu niet, dat er ook egoïsme in 
ziel kan huizen, een egoïsme van geestelijken 

aard, en let er dan eens op hoe dikwijls juist 
heel vrome menschen zich wel rijk in geestelijke 
mystiek baden, maar om de breuke van Gods 
Kerk, om de verbreking van den Tempel des 
Heeren zich o, zoo luttel bekommeren. En wat 
is dit nu anders, dan dat ook bij dezulken de 
harmonie tusschen middenpunt en omtrek op 
zoo schuldige wijze verbroken is? 

Tweeledig is nu eenmaal onze m.enschelijke 
existentie. We hebben een leven dat uitgaat van 
ons lichamelijk zien en begeeren, en daarnaast 
hebben we een heel ander leven, dat niet uit 
het lichaam^ maar uit onze ziel opkomt. En 
van dit leven, dat uit onze ziel opkomt, is de 
omtrek de Kerk van Christus en al wat we 
voorts samen kunnen vatten onder den heiligen 
naam van het Koninkrijk des Heeren. 

Behooren wij nu persoonlijk, behooren we 
zelf tot dat geestelijke lichaam van de Kerk 
des Heeren, zoodat we juichen mogen in het 
zalige van het Kindschap, dan is het vanzelf eisch 
van waarachtige harmonie, dat ook wij elke breuke 
in Gods Kerk, elke verbreking van het Sion 
Gods ons zullen aantrekken, en dat we met 
Jeremia zullen betuigen: »Ik ben gebroken van 
wege de breuke der dochter mijns volks. Ik 
gain 't zwart. Ontzetting heeft mij aangegrepen". 
(Jeremia VIII : 21.) 

Dan immers is wat in 't hart tintelt en wat 
trilt in den omtrek één. 

Wat hier nu zoo vaak de harmonie in het ziels-
leven verstoort, is een valsche mystiek.' Let wel, 
we zeggen niet: de mystiek, want mystiek is 
heerlijk. Neen we doelen op de mystiek van 
het valsche soort; die feitelijk op niets anders 
neerkomt dan op geestelijke eigendunkelijkheid 
en geestelijk egoïsme. 

Wie goed staat, dien is 't om zijn God te 
doen. Om zijn God te mogen en te kunnen 
dienen. Om zijn geheele existentie aan zijn God 
toe te wijden. En dan is de mystiek heer
lijk, want dan bedoelt ze niet anders dan om 

zeer nauw bij haar God te leven, Gods wil te 
verstaan, te weten wat we voor de eere zijns 
Naams doen mogen, en in dit alles geen eigen 
zin en wil door te zetten, maar zich door den 
Heiligen Geest te laten leiden. 

Natuurlijk gaat 't dan óók wel om de be
houdenis der eigen ziel, en geniet 't hart volop 
en zaliglijk in de gemeenschap met den Onzien
lijke, maar dan is dat genotene uitvloeisel en 
gevolg, en niet 't eenig doel. Grondtoon van 
'tgeen in de ziel omgaat, is en blijft dan, eiken 
morgen en eiken avond, altijd weer geheel de
zelfde vraag : Hoe, op wat manier, zal ik in den 
dienst van mijn God getrouw worden bevonden.^ 
Dit drijft dan vanzelf uit tot gestadig en be
stendig onderzoek van de Schrift, om Gods wil 
te leeren verstaan, en steeds klaarder in te zien, 
welke de bepaalde dienst is, waartoe onze God 
ons persoonlijk verwaardigt. Dan is men inge
lijfd bij het zalige volk, dat weer Gods klanken 
hoort, en van schrede tot schrede voortwandelt 
in het Goddelijk aanschijn. Zelf wil men dan 
niets zijn. God moet dan alles voor ons wezen. 
En ten volle is 't dan op ons toepasseUjk: 
»Wat vree heeft elk die uwe wet bemint!« 

Maar dan leeft men ook met al wat Gods 
Kerk deert en treft, van heeler harte mee. Dan 
grijpt wat Gods volk wedervaart, u in 't diepst 
van uw wezen aan. En of er dan sprake is van 
de zaak des Heeren in de worsteling der Kerk, 
in den strijd om de school der jeugd, inzake de 
Zending, in de afzakking van het zedelijk leven, 
in de worsteUng der Staatkundige partijen, of 
in wat de toekomst van ons volk deren kan, 
dan slaat elke breuke van dien aard vanzelf een 
breuke in uw hart. Dan waken we op om voor 
de zaak des Heeren mêe te strijden. En gaat 
men, zooals Jeremia 't uitsprak, in 't zwart, omdat 
men zelf door de breuke van Gods volk ge
broken is. 

En hieraan nu kunt ge altoos den waren mys
tieken broeder van den valschen mysticus on
derkennen. De pseudo-mysticus is nooit op iets 
anders uit dan op 't zwelgen in eigen geeste
lijke genieting. God moet voor hem zijn, en 
niet hij voor zijn God. Vandaar dat de zake 
zijns Gods zijn hart niet breekt. Ja, of 't al in 
heel den omtrek van het geesteUjk erf alles te 
niet ging, niet hij zou er zich om bekommeren, 
zoo hij maar, in zijn eenzaamheid, op den top 
van zijn zuil^ zich geestelijk vermaken kon. 

Zoo heel anders dan Jeremia, de trouwe 
dienstknecht des Heeren, die de kreet van diepe 
smart slaakte: »Ik ben gebroken vanwege de 
breuke uws volks!« 

Dr. A. K. 

Moge God de Heere zijn diep bedroefde 
weduwe, die in haar geliefden man alles 
hier op aarde verliest, troosten, en ga van 
dit sterven voor ons allen een getuigenis 
uit, hoe waarachtig het woord van den 
Psalmdichter is : Let op den vrome en zie 
op den oprechte, want het einde van dien 
man zal vrede zijn. 

Armenraad. 

Amsterdam, 15 Mei 1914. 

Met hartelijke deelneming zal in onze 
Kerken het bericht ontvangen wezen, dat 
onze broeder Ds. R. J. W, Rudolph over
leden is. Al wist ieder, dat voor zijn on
geneeslijke krankheid geen herstel meer 
mogelijk was, en al danken we God den 
Heere, die Zijn kind uit zoo bitter en 
smartelijk lijden verlost heeft, toch voelen 
we, nu we bij zijn graf staan, te dieper, 
welk een kostelijke gave Gods ons in hem 
had geschonken, en hoeveel we missen 
zullen, nu hij is heengegaan. 

Ds. Rudolph behoorde tot die oudere 
generatie van de studenten der Vrije Uni
versiteit, voor wie hun komen aan onze 
Hoogeschool een geloofsdaad is geweest. 
Reeds als student voelde ieder zich tot hem 
aangetrokken, niet alleen om de nobelheid 
van zijn karakter %n de uitnemende gaven 
hem geschonken, maar bovenal om het 
heilig idealisme, dat hem bezielde. Reeds 
toen teekende zich de eigenaardige richting 
van zijn geest af, want in de theologische 
en juridische faculteit tegelijk studeerende, 
toonde hij reeds, hoe zijn hart niet onver
deeld aan de Kerk behoorde, maar hij vol 
belangstelling was ook voor de groote 
politieke en sociale vraagstukken van onzen 
tijd. En zoo is ook zijn geheele leven ge
weest. Hoewel reeds jong geroepen tot 
Dienaar des Woords te Leiden, waar hij een 
pas tot reformatie gebrachte Gemeente had 
op te bouwen en te leiden, — een taak, die 
voor menig ander al zijn levenskracht zou 
geëischt hebben — wist Ds. Rudolph op 
wonderbare wijze met zijn tijd en gaven 
te woekeren. Van dege Schriftstudie gaf 
hij blijk in zijn verklaring van de gelijke
nissen, met Ds. Renkema uitgegeven; voor 
de sociale quaestie trachtte hij van Christe
lijk standpunt voorlichting te geven; voorts 
schreef hij in de pers en trad onvermoeid op 
op politieke vergaderingen; hij had een warm 
hart voor de studenten te Leiden, en zorgde 
inzonderheid voor onze Indologen. En dit 
alles was nog slechts een deel van zijn 
veelomvattenden werkkring. Bovenal trok 
zijn hart echter naar kinderen: zelf niet 
met kinderen gezegend, was het alsof de 
liefde van zijn hart het meest uitging naar 
verwaarloosde kinderen, om hun tot een 
vader te wezen. Na bijna een kwart eeuw met 
trouw zijn gemeente gediend te hebben, nam 
hij dan ook de benoeming aan tot presi
dent-directeur van de Gereformeerde in
richting voor voogdij- en regeeringskinde-
ren te Achteveld om aan de verzorging dezer 
kinderen zijn beste kracht te wijden. Toen, 
nog eer hij zijn taak ten volle op zich 
kon nemen, kwam dat bange lijden over 
hem, dat nu aan dit rijke leven een 
einde heeft gemaakt. 

En toch meer nog dan om dit rijke 
leven in den dienst van zijn God door
gebracht, zal Ds. Rudolph's naam bij ons 
volk, in gezegende gedachtenis blijven om 
die laatste maanden van zijn ziek- en sterf
bed. Worstelende met den greep van de 
doodelijke krankheid, die hem had aange
tast, bezweek de heldenmoed van zijn ge
loof geen oogenblik. Wie naar zijn ziekbed 
ging om hem te troosten, keerde zelf be
moedigd, getroost en gesterkt in het geloof 
weer terug. Waar de stem hem begeven 
had, predikte hij voor heel ons volk, door 
die innig roerende brieven, die zoo gretig 
werden gelezen, en waard zijn, dat ze be
waard en afzonderlijk worden uitgegeven. 
Het was alsof het goud van zijn geloof, 
nu het in den smeltoven gelegd werd, nog 
zoo veel schooner glans verkeeg. Er schit
terde in die brieven een geduld en lijd-^ 
zaamheid, een liefde voor zijn Heiland en 
een roemen in Zijn genade, waardoor menig 
kind van God verkwikt is geworden. 

Naar men ons mededeelt, wordt hier en 
daar door de Armenraden bij onze diako-
nieën er op aangedrongen, dat zij de namen 
der «bedeelden* aan den Armenraad zullen 
mededeelen. De beddeling van dit verzoek 
is niet, om op onbescheiden wijze er achter 
te komen, welke armen door onze diako-
nieën verzorgd worden, maar wel om te kun
nen waken tegen het kwaad van dubbele bé^-
deeling. Indien de Armenraden van alle 
instellingen van weldadigheid opgave ont
vangen, welke armen ondersteuning ge
nieten en daarvan geregeld lijst houden, 
dan kunnen de Armenraden, door deze lijsten 
te vergelijken, ook, nagaan, welke armen 
dubbelen onderstand ontvangen en voor 
mogelijk misbruik waarschuwen. 

'Maar hoezeer we dat goede doel begrij
pen en waardeeren, mogen we toch niet 
nalaten onze diakonieën zeer ernstig te 
waarschuwen aan dezen drang geen gehoor 
te geven. Het eigenaardig karakter, dat de 
diaconale armenzorg draagt, verbiedt ons 
om de namen onzer armen aan anderen 
mede te deelen. De diakonie is het ambt 
door Christus ingesteld, om voor de arme 
broeders der gemeente te zorgen. Waar de 
gemeente een broederschap vormt, een 
groot gezin, waar elk lid medelijdt als het 
andere lijdt en de barmhartigheid van 
Christus ons dringt om voor zulke lijdende 
broeders te zorgen, daar is deze zorg een 
veel te heilige en teere zaak, om daarover 
naar buiten spreken ; evenmin als iemand, 
wanneer hij een verarmd familielid steunt, 
daarover aan anderen mededeeling zal 
doen. Het zou daarom een krenken onzer 
armen en een zondigen tegen den eisch 
der broederliefde wezen, wanneer de diako
nie een lijst van de namen onzer armen 
aan welke corporatie ook, die buiten de 
Kerk staat, toe zou zenden. 

Het Ministerie Heemskerk heeft bij de 
herziening der Armenwet dan ook uit
drukkelijk als beginsel aangenomen, dat 
geen diakonie verplicht mag worden de 
namen harer bedeelden mede te deelen. 
Alleen dan wanneer een arme zich wendt 
tot de Overheid of tot eenige instelling 
van weldadigheid om steun te vragen, 
heft hij daarmede zelf het geheim van zijn 
armoede op en is het geoorloofd, dat de 
diakonie inlichting geeft, of ook zij aan 
dezen arme hulp verleent. Er is daarom 
geen bezwaar tegen, wanneer de Armen
raad van andere instellingen van weldadig
heid zulke lijsten ontvangt, d^t hij aan de 
diakonie onzer^ Kerken vraagt, of deze 
armen ook door haar bedeeld worden, 
maar onze diakonie mag niet een lijst van 
de door haar verzorgde armen aan den 
Armenraad doen toekomen. Ter wille van 
het gemak van de administratie mag een 
beginsel, dat ons heilig is, niet worden 
prijsgegeven. • 

Een dubbel erratum. 

verzoeken zich in verbinding te stellen met 
de Vereeniging voor Hooger Onderwijs op 
Gereformeerden grondslag, teneinde de be
staande moeilijkheden voor stijdenten der 
Theologische School om aan de Vrije 
Universiteit te promoveeren, zoo mogelijk 
uit den weg te ruimen". Meer behelsde 
dit voorstel niet. Curatoren zijn echter op 
dit voorstel toen niet ingegaan en de zaak 
is daarom niet op de Synode te Zwolle 
behandeld. 

Een belangrijke verklaring. 

Prof. Bouwman verklaart in de jongste 
Basuin naar aanleiding van onze artikelen 
over het Doctoraat, dat ook hij Tutmnmer 
principieel, op grond van een gebod des 
Heeren, de kerkelijke opleidi?ig verdedigd 
heeft ^. 

Van deze verklaring nemen we gaarne 
acte. El" ügt toch in opgesloten, dat vol
gens dezen Hoogleeraar aan de Theologi
sche School de opleiding aan de Kerk 
dus geen Goddelijk gebod is, en dat hij 
niet meent, dat als een beginsel mag wor
den gesteld, dat de opleiding van de Kerk 
moet uitgaan. 

Nu ging onze artikelenreeks ook niet 
tegen Prof. Bouwman, maar tegen diegenen 
in onze Kerken, die de kerkelijke opleiding 
wèl principeel verdedigen en deze oplei
ding wèl een Goddelijk gebod achten. En 
niets zal ons liever zijn, dan wanneer Prof. 
Bouwman van zijn invloed als hoogleerear 
en als redacteur van de Bazuin gebruik 
wil maken om met ons deze onjuiste ge
dachte te bestrijden. Het is toch zeker niet 
zonder bedenking, wanneer men telkens 
in onze Kerken als een gebod Gods komt 
voorstellen, wat geen gebod Gods is. 

Een nieuwe benoeming. 

Naar aanleiding van wat we schreven 
over de erkenning van het candidaats-
examen aan de Theologische School te 
Kampen, werd ons van bevriende zijde 
een dubbele opmerking gemaakt. 

Vooreerst, dat het minder juist is te 
spreken van de erkenning van dit candi-
daatsexamen, aangezien de Vrije Universi
teit er natuurlijk niet aan denkt en er ook 
nooit aan gedacht heeft, dit candidaats-
examen niet te erkennen. Zooals ook de 
Regeering, voordat de nieuwe Wet op het 
Hooger Onderwijs tot stand kwam, de 
examens en graden van de Vrije Univer
siteit steeds officieel erkend heeft, door 
aan de betrokken personen den titel te 
geven, dien ze aan de Vrije Universiteit 
verworven hadden, zoo heeft ook de Vrije 
Universiteit in haar correspondentie met 
deze heeren steeds den graad van candidaat 
erkend, dien deze heeren te Kampen ver
worven hadden. De graad van candidaat 
heeft echter aan de Theologische School 
een andere beteekenis dan de graad van 
candidaat aan de Vrije Universiteit, want 
de candidaten te Kampen zijn »candidaten 
tot den heiligen Dienst", de candidaten aan 
de Vrije Universiteit zijn candidaten voor 
het Doctoraat in de Godgeleerdheid. Het 
is daarom juister te spreken van »facili
teiten», die aan deze candidaten te Kam
pen verleend kunnen worden, wanneer ze 
aan de Vrije Universiteit hun studiën 
wenschen voort te zetten; tot welke facili
teiten dan ook zou kunnen behooren, dat 
ze niet verplicht werden het candidaats-
examen aan de Vrije Universiteit af te 
leggen, gelijk ze thans reeds vrijgesteld 
worden van het propaedeutisch examen. 

Een tweede opmerking, wier juistheid 
we evenzeer voetstoots toegeven, was, dat 
we ons vergist hebben, toen we schreven, 
dat de Curatoren op de Synode te Zwolle 
het voorstel hadden gedaan om aan de 
Vereeniging voor Hooger Onderwijs te 
vragen^ dat de candidaten te Kampen ont
heven zouden worden van de verpHchting 
om daar opnieuw candidaatsexamen af te 
leggen, op poene, dat anders de Synode 
aan de Kamper School hetpromotierechtzou 
verleenen. De zaak heeft zich aldus toege
dragen, dat een Commissie door Curatoren 
benoemd om hen te adviseeren over de 
vraag, of het wenschelijk was, aan de School 
het jus promovendi toe te kennen, in haar 
meerderheid dit plan ontraden heeft, maar 
wel den Curatoren aanried »de Sj'node te 

Dat H.H. Directeuren den moed hebben 
gehad, niettegenstaande de financiën der 
Vrije Universiteit niet rooskleurig zijn, om 
een nieuwe benoeming te doen, door Dr. 
Buitendijk als lector in de biologie aan te 
stellen, getuigt wel van het vertrouwen 
dat ze hebben in de actie, die thans tot 
meerder steun voor onze Hoogeschool 
gaande is. 

Dr. Buitendijk, die reeds enkele jaren 
als assistent van Prof. Bouwman werkzaam 
was, zal nu een voornaam deel van de taak 
van dezen hoogleeraar overnemen. Voor 
de medische faculteit ligt hierin ongetwij
feld winste. Dr. Buitendijk is een jong 
geleerde, aan wiens wetenschappelijken 
aanleg en gaven door zijn leermeesters 
groote lof is geschonken en die door zijn 
studiën nu reeds naam heeft gemaakt. 
We verheugen ons dat door deze benoe
ming de Vrije Universiteit een kracht rijker 
is geworden, die voor de toekomst veel 
belooft, en dat aan Dr. Buitendijk daardoor 
tegelijk de gelegenheid is geschonken zich 
nu geheel aan deze wetenschappelijke studie 
te kunnen wijden. 

Het Doctoraat. 

XI. 

Noch het Oude noch het Nieuwe Testa
ment bieden dus eenigen grond voor het 
beweren, dat de opleiding van de Kerk 
zou moeten uitgaan. En toch zou, wanneer 
hier van een beginsel sprake was, het be
wijs daarvan klaar en duidelijk uit de 
Schrift moeten geleverd worden. Want 
andere beginselen, dan die aan Gods Woord 
hun gezag ontleenen, kennen we op kerke
lijk terrein niet. 

Het was daarom volkomen juist gezien 
van de voorstanders der kerkelijke oplei
ding, dat zij het pleit niet hebben gevoerd 
op grond van historische rechten of van. 
het practische voordeel van de Kerk, maar 
zich telkens weer beroepen hebben op 
Gods Woord. Ware dit beroep juist, dan zou 
metterdaad ieder Gereformeerde, hoe warm 
voorstander hij ook wezen mocht van de Uni
versitaire opleiding, in de conscientie ver
plicht wezen om de Theologie voor de 
Kerk op te eischen en aan de Kerk alleen de 
opleiding der a. s. Dienaren des Woords 
toe te vertrouwen. Stilzwijgend zulk een 
beroep op Gods Woord voorbij te gaan, 
en te doen alsof men 't niet gehoord heeft, 
mag daarom onder Gereformeerden niet. 
Het is om die reden, dat we de voorbeel
den en teksten uit de Heilige Schrift, waarop 
deze broeders zich beroepen, nog eens 
nauwkeurig hebben nagegaan, en aange
toond hebben, waarom hun beroep op deze 
Schriftuurplaatsen o. i. niet opgaat. Hun fout 
was, dat ze uit het oog hadden verloren 
de gansch bijzondere omstandigheden, waar
onder de Apostolische Kerk, ook wat de 
opleiding tot het ambt aangaat, optrad, 
waarom het zeker niet geoorloofd is uit zulke 
exceptioneele verhoudingen een blijvenden 
regel voor de Kerk aller eeuwen af te 
leiden. 

Toegegeven echter, zoo zal men zeggen, 
dat de Schrift ons geen Goddelijk gebod 
aangaande de eigen opleiding geeft, ligt 
het dan niet in den aard der zaak, dat, 
waar de Overheid thans geen professie 
meer doet van de Gereformeerde religie 
en zij de »Scholen", die voor de opleiding 
tot den Dienst des Woords noodig zijn, 
niet meer »onderhouden* kan, de Kerk thans 
zelf deze opleiding ter hand moet nemen, en 
daarvoor kerkelijke scholen in 't leven moet 
roepen? Ook onze Gereformeerde vaderen 
hebben, wanneer de Overheid vijandig stond 
tegenover de Gereformeerde religie en haar 
scholen daarom voor de Kerk onbruikbaar 
waren, zulke kerkelijke kweekscholen op
gericht, en niemand kan dus beweren, dat 
de Kerk haar bevoegdheid te buiten gaat, 

wanneer ze dit ook thans opnieuw doet. 
En waar ge op de historie der Gerefor
meerde Kerken u beroepen hebt, zoo voegt 
men ons toe, daar staat het toch wel vast, 
dat onze Gereformeerde vaderen het recht 
om zulke scholen op te richten, wel hebben 
toegekend aan de Christelijke Overheid, en 
wanneer deze dit niet deed, desnoods aan 
de Kerk, maar dat ze dit nooit hebben 
gedaan aan «particuliere vereenigingen". 

Laat ons hierop in de eerste plaats 
mogen antwoorden, dat we er geen oogen
blik aan gedacht hebben om aan de Kerk het 
recht te betwisten, wanneer de nood daartoe 
drong, zelf opleidingsscholen voor hare 
ambtsdragers in het leven te roepen. Al 
zijn School en Kerk twee onderscheiden 
terreinen, en al behoort het oprichten en 
onderhouden der scholen niet in eigen
lijken zin tot de roeping der Kerk, toch 
wil dit zeker niet zeggen, dat de Kerk 
onder bepaalde omstandigheden de zorg 
voor deze Scholen niet op zich mag nemen. 
Ook het oprichten van hospitalen en het 
aanstellen van medische doctoren behoort 
zeker niet tot de eigenlijke roeping der 
Kerk en toch kan de Kerk in een heidensch 
land, waar het Evangelie gebracht moet 
worden, zulk een medischen dienst wel in
stellen. Evenzoo behoort ook het geven van 
lager onderwijs zeker niet tot de eigenlijke 
roeping der Kerk, maar dit belet niet, 
dat onze Kerken in Indië lagere scholen 
onderhouden, om door het volksonderwijs het 
Christendom ingang te doen vinden bij de 
bevolking. Er zijn dingen, die de Kerk 
nooit doen mag, gelijk Voetius terecht 
heeft opgemerkt, omdat ze met den geeste
lijken aard der Kerk in strijd zijn, zooals 
het aanwerven van krijgstroepen en het 
voeren van oorlogen om de religie te ver
dedigen; en onze Gereformeerde Kerken 
in Nederland hebben tijdens de worsteling 
met Spanje daarom volkomen terecht ge
weigerd aan het verlangen van Prins Willem 
te voldoen, om haar organisatie te laten 
gebruiken voor krijgsdoeleinden. Maar het 
verplegen van kranken, het geven van 
Christelijk onderwijs en zoo ook de oplei
ding van de a.s. Dienaren des Woords zijn 
geen zaken, die op zichzelf met het geestelijk 
karakter van Christus' Kerk in strijd zijn. 
Zelfs mag de Kerk niet alleen deze zaken ter 
hand nemen, maar kan ze ook geroepen 
wezen om dit te doen. Evenzeer als onze 
Gereformeerde vaderen kerkelijke kweek
scholen in het leven hebben geroepen te 
Emden en te Londen, toen in ons land de 
Hoogescholen onbruikbaar waren voor de 
opleiding en het zenden naar buitenlandsche 
Hoogescholen te veel geld zou hebben 
gekost, zoo is het ook volkomen te begrij
pen en te billijken geweest, dat in de vorige 
eeuw, toen de Hoogescholen dóór het 
ongeloof overheerd werden, de Kerken, die 
prijs stelden op haar belijdenis, liever dan 
hare studenten aan den invloed van dit 
ongeloovig onderwijs bloot te stellen, zelf 
kerkelijke kweekscholen hebben opgericht. 
Zoo is niet alleen in Nederland gehandeld, 
maar evenzeer in Zuid-Afrika en Noord-
Amerika. Het was niet, omdat men een 
kerkelijke kweekschool de eenige juiste 
wijze van opleiding achtte, of oordeelde, 
dat de Kerk alleen' bevoegd was om 
theologisch onderwijs te geven, maar omdat 
men noodgedrongen wel tot het oprichten 
eener eigen kweekschool moest overgaan, 
omdat de invloed, die van het onderwijs aan 
de Landshoogescholen uitging, voor de 
Kerk verderfelijk was gebleken. En al zijn 
we niet blind voor het gevaar, dat verbonden 
is aan deze opsluiting der Theologie in een 
kerkelijk seminarie, en al gelooven we, 
dat daardoor de invloed van de Kerk op 
het volksleven geen geringe schade lijdt, 
zooals in Noord-Amerika reeds al te duidelijk 
gezien wordt, toch waardeeren we de 
beginsel-trouw, die uit de oprichting dezer 
scholen sprak. Metterdaad, indien de keuze 
niet anders stond dan óf de opleiding aan 
de Universiteiten te laten doorgaan, maar 
dan met het droeve gevolg, dat straks heel 
de Kerk door het ongeloof vergiftigd zou 
worden, óf de Universitaire opleiding prijs 
te geven en zich terug te trekken in een 
kerkelijke school ten einde de belijdenis 
der Kerk te kunnen handhaven, — dan zou 
ook voor ons geen oogenblik twijfel bestaan, 
of de laatste weg moest door de Kerk 
worden bewandeld. 

Intusschen is het vraagstuk geheel anders 
komen te staan, sinds door de goedheid 
Gods aan ons volk een Hoogeschool is 
geschonken, die op den grondslag der 
Gereformeerde beginselen staat en met 
name wat haar Theologische faculteit be
treft, aan de belijdenisschriften der Gerefor
meerde Kerken is gebonden. Wel is het 
waar, dat deze Hoogeschool niet uitgaat 
van de Overheid, maar van een particuliere 
Vereeniging, doch voor de Kerk kan dit 
principieel toch geen verschil maken. Indien 
de opleiding een plicht en roeping der Kerk 
ware, zou de Kerk deze opleiding evenmin 
aan de Overheid als aan een particuliere 
Vereeniging mogen overlaten, want de 
Overheid heeft evenmin een kerkelijk ambt 
als particuliere personen. En wat de waar
borgen betreft, die zulk een Hoogeschool 
voor het Gereformeerd karakter van haar 
onderwijs geeft, behoeft het toch heusch 
geen betoog, dat de Hoogescholen, die in 
de 16e eeuw door de Overheid opgericht 
^ijn, al deed de Overheid toen professie 
van de Gereformeerde religie, nooit zoo
veel waarborg voor de handhaving 
der belijdenis hebben opgeleverd als 
thans de Vrije Universiteit. De Overheid 
heeft toen telkens hoogleeraren aan deze 
Universiteiten benoemd,- ook in de Theolo
gie, die met de belijdenis der Gerefor
meerde Kerken het Volstrekt niet eens 
waren, en heeft aan de Gereformeerde 
Kerken voorts eiken invloed op de benoe
ming dezer professoren geweigerd. Terwijl 
de Vrije Universiteit al spoedig na hare 
stichting met de Gereformeerde Kerken in 
een contractueel verband is getreden, waar-


