
Here vereeniging op zoodanig recht geene 
aanspraak kon maken, dan zou dit l^oege-
naamd nog niet inhouden, dat de Kerken 
op dit recht gegronde aanspraken konden 
laten gelden, 

Alles concentreert zich dus om de vraag, 
of de kerken bevoegd zijn, om aan hare 
School tot opleiding van dienaren des 
Woord het promotierecht te verleenen, 
Hierop kan niet anders dan ontkennend 
worden geantwoord. De S jnode is immers 
geen wetenschappelijk college, maar een 
kerkelijke vergadering, en dus onbevoegd, 
om zuiver wetenschappelijke vraagtstukken 
te behandelen. 

De doctorale graad nu behoort enkelen 
alleen op wetenschappelijk terrein thuis; 
hij heeft niets te maken met het doctorale 
ambt of den dienst van doctor, waarvan 
in de Kerkenorde art. 2 sprake is, en die 
volgens Geref. theologen en Geref. Kerken-
ordeningen volkomen met het professoraat 
samen valt. De titel van Doctor in eene 
of andere wetenschap, ook in die der God
geleerdheid, draagt een zuiver wetenschap
pelijk karakter, heeft in en voor de Kerk 
niet de minste waarde en is dus hoegenaamd 
geene behoefte, waarin de Kerken moeten 
voorzien. Van onbillijkheid kan er dan ook 
geen sprake wezen, als de Kerken aan de 
School niet geven wat zij zelven niet be
zitten, en de School niet ontvangt wat haar 
niet toekomt. 

Het gevaarlijke der inmenging van Kerken 
in zaken, die buiten haar gebied liggen, 
komt duidelijk aan het licht in adressen, 
die door enkele Kerkeraden en gemeente
leden inzake het doctoraat aan de Sj^node 
zijn toegezonden. Ofschoon het adressanten 
persoonlijk niet euvel is te duiden, dat zij 
over deze zaak zich uitlaten, leveren zij 
in hun adressen toch het bewijs, dat zij 
gansch verkeerd worden voorgelicht en over 
zaken oordeelen, die van zuiver wetenschap-
pelijken aard zijn en volkomen buiten hun 
begrip vallen. Maar des te meer hebben 
de Kerken toe te zien, dat zij in deze 
richting niet verder gaan, en voor zooveel 
noodig op hare schreden terugkeeren. 

De bovengenoemde adressen leveren ook 
het bewijs, dat bij het verzoek, om aan de 
Theol. School het promotierecht te ver
leenen, niet eenig wetenschappelijk belang 
den doorslag geeft, maar eenvoudig de 
overweging, dat de Theol. School gelijk 
moet staan met de Theol. Faculteit der 
Vrije Universiteit en niet in eenig opzicht 
bij haar mag achterstaan. 

Om des vredes wil mag de concessie 
niet worden verlangd, want hoe hoog de 
vrede ook te schatten zij, in zijn naam 
mag geen opoffering van beginselen worden 
geëischt. E n dit ware hier het geval. Want 
Rome heeft de toekenning van dg vrijheid 

-öm te leeren en het recht om te promo
veeren wel voor den paus gereserveerd, 
maar de Gereformeerde Kerken hebben 
zulk een recht nimmer in eenige belijdenis 
of Kerkenorde voor zichzelven gevindiceerd. 
Bovendien zou door deze concessie de vrede 
toch niet verkregen worden, wijl de Voor
standers van het doctoraat aan de Theol. 
School nog veel verder strekkende wen-
schen koesteren, en deze na de verkregen 
concessie terstond aan de orde zouden 
stellen. 

De discussie, waarbij al de genoemde 
punten over en weer ter sprake kwamen, 
werd gevoerd in een broederlijken geest, 
maar leidde niet tot eenstemmigheid. Het 
voorstel, dat de Sv'node aan de Theol. school 
het Promotierecht verleenen zou, werd ten 
slotte met vijf tegen vijf stemmen verwor
pen, zoo dat de Commissie tot haar spijt 
niet in staat is, betreffende de zaak van 
het doctoraat eene stellige conclusie aan 
de S^'node aan te bieden. 

D R . H . H . K . 

H. BAVIN'CK, 
Rapporteur. 

ïcesitafel. 

1. MENIGERLEI GENADE. Wekelijksclie Leer
redenen van Gereformeerde Predikanten, onder 
redactie van Prof. Dr. P. A. E. SILLEVIS SMITT 
en Dr. B. WIELENGA. J . H . Kok. 1914. Kampen. 

De preekbundel onder dezen titel uitgegeven 
en hier meer dan eens besproken, vond in 
onze kringen en ook daarbuiten een gunstig 
onthaal. Sedert Mei van dit jaar is het karakter 
dezer LEERREDENEN in zooverre veranderd, dat 
het geen preeken meer zijn over „vrije stoffen", 
maar over de ZONDAGSAFDEELINGEN van den 
HEIDELBERGER CATECHISMUS. 

Ook düs zullen deze Wekclijksche Leerre
denen zeker niet minder gunstig ontvangen 
worden. 

Het Leerboek der Vaderen is onder ons 
Gereformeerden nog altijd geliefd en \yie het 
goed weet te verklaren en toe te passen, kan op 
een luisterend gehoor rekenen. 

Ook déze Catechismus-prêeken, de uitgave is 
reeds gevorderd tot Zondag XXVIII, zullen, 
naar wat ik er van zag, met belangstelling wor
den gelezen. 

Behalve de beide redacteuren hebben zich de 
volgende heeren met de bewerking belast: DR. 
J. C. DE MOOR, DS. C. LINDEBOO.M. DS. C - VAN 
PROOSDIJ, DS. G . WIELENGA en Ds. H. 
HOEKSTRA. 

Zeven preekers van meer dan gewone gaven. 
De vierde en volgende jaargang van MENI

GERLEI GENADE zal, ook als Catechismus-
predikmg, zoo aan hen, die niet kunnen opgaan, 
als bij leesdienst in vacante kerken, uitnemend 
hulp kunnen bieden. 

2. TEKST EN UITLEG. Practische Verklaring 
van het Nieuwe Testament door PROF. DR. 
A. VAN VELDHUIZEN, met medewerking van 
PROF. DR. J . K- C . VAN LEEUWEN, PROF. DR. 
J. W. PONT, PROF. DR. J . DE ZWAAN e. a. Te 
Groningen bij J. B. Wolters' U. M. 1914. 

DR. VAN VELDHUIZEN, hoogleeraar vanwege 
de Ned. Herv. Kerk aan de Rijks-Universiteit 
te GRONINGEN, heeft het plan, met medewerking 
van een aantal andere geleerden, onder den 
titel TEKST EN UITLEG, een practische bijbel
verklaring te geven. 

Voorloopig zâ l deze bijbelverklaring alleen 
saan over het NTRI'WE TESTAMENT ; later ook 
«ver het OUDE. 

De^e \i\]hf:\vsrklitriiig is ietsjanders dan de 

nieuwe Mï^éiiiertaling., die van positief-christelijke 
zijde thans wordt ondernomen, en waartoe be
halve VAN VELDHUIZEN en enkelen der hierbo
ven genoemde hoogleeraren, ook andere vak
mannen op het gebied der bibliogische Theo-
logie saamwerken. 

Van deze nieuwe bijbelverklaring, alzoo niet 
te verwarren met de nieuwe bijbelvertaling, — 
ligt het eerste deeltje, — een boekje van 143 
bladzijden in keurigen band, hier voor mij. 

Van het N.-T. zullen in deze VERKLARING 
10 zulke deeltjes het licht zien. Elk deel, zal 
gelijk de hoofdtitel van het werk reeds kort 
en bondig aanduidt, behalve een INLEIDING óp, 
TEKST en UITLEG vïn een bijbelboek geven. 

In tegenstelling met de bijbelvertaling, waar
bij het aankomt op een eommimis opinio., op 
een algemeen geldende 'meening in den kring 
der overzetters omtrent het weergeven van het 
oorspronkelijke in onze taal, in het Nederlandsch 
van ónzen tijd, en waarbij dus samenwerking 
noodig is, zal deze bijbelverklaring meer indi
vidueel of subjectief werk zijn. 

Van TEKST EN UITLEG toch zal ieder deeltje 
worden bewerkt, door één vakman, geheel op eigen 
gelegenheid, schrijft PROF. V, VELDHUIZEN in 
zijn L. S. 

Dan, al bestaat er tusschen de medewerkers 
aan deze, van positief-christelijk zijde onderno
men, bijbelverklaring geen saamwerking, toch hgt, 
naar wij van den hoofdredacteur vernemen, aaii 
hun arbeid een soort „werk-program" ten grond
slag. 

De inleidingen op ieder bijbelboek zullen zich 
bepalen tot de resultaten van de wetenschap 
der canoniek, en zullen zonder vertoon van 
geleerdheid verstaanbaar zijn voor »ontwikkelde 
gemeenteleden". Om echter >even te doen zien 
wat er aan vast zit", zal achter iedere «inleiding" 
een opgave volgen van de geraadpleegde vak
litteratuur. Bedoehng van de «inleidingen" zal 
vooral zijn, >het beeld van den schrijver en van 
zijn gedachtenkring in de lijst van zijn tijd 
te geven". 

Wat den tekst betreft, zullen de bewerkers 
hun vertaling »stipt aansluiten bij hetGrieksche 
N. T. van NESTLE, den laatsten druk." Daarbij 
zal echter in het weergeven van het oorspron
kelijke aan den vertaler een zekere mate van, op 
persoonlijk inzicht en taalgevoel berustende vrij
heid worden gelaten. Iets wat, zooals PROF. 
VELDHUIZEN terecht opmerkt »vaak een groot 
verschil zal veroorzaken met de toekomstige 
nieuwe bijbelvertaling"; en van den tekst wordt 
dan nog verder nog gezegd: >Het doel is, vrij 
te staan tegenover de Staten-vertaling, niet uit 
gebrek aan eerbied daarvoor, maar om door het 
gebruik van andere woorden het verstaan te 
vergemakkelijken". 

Wat eindehjk de uitlegging betreft, schrijft 
V, VELDHUIZEN: >de uitleg, geheel ingedeeld als 
de tekst, zal zoo practisch mogelijk zijn. Niet 
allereerst stichtelijk, maar helder en aanschou
welijk." 

Naar dit werk-program nu is ook dit Ie 
deeltje van TEKST en UITLEG bewerkt. 

Het bevat H E T EVANGELIE VAN MARKUS door 
DR. A . VAN VELDHUIZEN. Ik kan niet anders 
zeggen, dan dat de lezer door deze inleiding 
metterdaad voldoende wordt ingelicht omtrent 
den persoon van den schijver van ons tweede 
Evangelie, omtrent MARCUS, en dat ook zonder 
de litteratuur-opgaven aan het einde, men den 
indruk krijgt, dat aan het schrijven van deze 
inleiding heel wat studie vast zit. 

Wat den tekst betreft, is het zeker dienstig, 
in onzen tijd bij de vertaling een andere 
uitgave van het Grieksche N. T. te gebruiken, 
dan die waarvan onze Statenvertalers zich be
dienden. Het Godverheerlijkend, wijl op de oor
spronkelijke of althans daaraan het naast 
komende bewoording van den tekst des ^ '̂ooEDS 
zich richtend onderzoek, heeft na de 17e eeuw 
tot resultaten geleid, die niet mogen worden ver
waarloosd. Een uitgave van het (Jrieksche N. T. 
welke, als die van NESTLE, met deze resultaten 
rekent, aan een vertaling ten grondslag te leggen, 
verdient dan ook zeker aanbeveling. 

\^'at »de weergave in het Nederlandsch* 
betreft, wil het mij voorkomen, dat de vertaler 
over het geheel wel geslaagd is. Alleen komt 
mijn taalgevoel hier en daar tegen een uitdruk
king op, die mij als minder »gewijd«, nu niet 
bepaald aangenaam aandoet. Toch zijn dit uit
zonderingen en staat deze vertaling, wat dat 
betreft, veel hooger dan de bekende Leidsche 
vertaling. 

Wat eindelijk zijn uitlegging betreft, verloo
chent ook daarin PROF. DR. V. VELDHUIZEN 
allerminst zijn positief-christelijke Geloofsover
tuiging, zonder dat bij daarbij zijn exegese door 
zijn dogmatiek laat beheerschen. 

Zoowel het een als het ander reken ik zijn 
uiltleg als een deugd a ^ . 

Toch heb ik tegen zijn methode van uitleg
ging een bedenking. Een bedenking die mij des 
te zwaarder weegt, wijl deze methode uit het 
„werkprogram" van TEKST EN UITLEG schijnt te 
volgen. 

Wat ik bedoel is dit. 
Op p. 80 schrijft v. VELDHUIZEN midden in de 

uitlegging van een Alarcus-plaats: ,,Het is om 
alleen om de beschouwing va tl Marcus te doen". 

Op zich zelf is er zeker niets tegen, dat men 
bij de uitlegging van een Bijbelboek naar de 
beschouwing, naar den kijk van zijn schrijver, 
den auctor secundarius., vraagt. Maar, dat men 
bij een BijbelTerklaring.^ en nog wel een prac
tische zooals TEKST EN UITLEG toch zijn wil, 
daar alleen mee te doen heeft, ben ik zoo vrij 
te bet\yijfelen. Ik denk hier aan den ouden 
regel van het Schrift tnet Schrift i'ergelijken, en ik 
meen, om nu maar bij de synoptische-evange-
liën te blijven, dat de verklaring van één dier 
evangeliën meer aan haar doel zal beantwoorden, 
wanneer de uitlegger ook met de beschouwing 
der twee andere evangelisten rekent. 

Jets wat nog heel iets anders is dan het zich 
bezondigen aan harmonistiek. 

Mijn bedenking gaat tegen de uitsluitend 
analytische methode en de opzettelijke verwaar-
loozing van de synthetische; iets waarbij men 
gevaar loopt den blik op het organisme der 
Heilige Schrift te verliezen. 

Niettemin acht ik dit eerste deeltje der prac
tische Bijbelverklaring: TEKST EN UITLEG, een 
boekje dat men niet zonder vrucht zal lezen. 

Velen zullen het MARCus-evangelie er beter 
door leeren verstaan en, hoewel de uitleg niet 
„allereerst stichtelijk is", toch kunnen de vaak 
rake opmerkingen, die PROF. V. VELDHUIZEN 
zoo nu en dan maakt, dienstig zijn aan den 
opbouw van christelijke-geloofsovertuiging en 
christelijke-levenspraktijk. 

Ik voel voor den wensch, dien PROF. V. VELD
HUIZEN voor de Bijbelverklaring' TEKSJ' EN 
UITLEG op het einde van zijn L. S. uitspreekt: 
„Blijke èn uit den inhoud èn uit het debiet, 
dat ons Vaderland niet voor andere natiën, die 
veel op dit terrein geleverd hebben, behoeft 
onder te doen". 

G. 

*®it tit ^ewi. 

In verband met den nood, die, van den 
Oorlog ook aan onze Zending overkomt, wijst 
in Timotheus de bekende H. S. S. K., in een 
4e artikel in de Serie Oorlog en Vrede., op 
het tweeërlei karakter, dat zich ook op missio
nair gebied inzake de offerande voordoet. 

Onlangs woonde ik een kleine bijeenkomst bij 
van mannen en vrouwen, die samen den nood van 
het Zendingswerk in deze ontzettende dagen wensch-
ten te bespreken en voor den troon der genade te 
gedenken. 

En goede gedachte. Dat moesten we meer doen. 
Zulk samenkomen is zoo troostend en sterkend. 
De een heeft allicht een vraag, waarop de ander 
een antwoord heeft — de een heeft allicht een 
strijd, waarin een ander reeds de overwinning be
haald heeft — de een heeft allicht een opmerking, 
die voor een ander een licht'-traal is op een duister 
punt, waarmee hij geen raad wist. En dan is 't 
zoo heerlijk, al het gesprokene en gevraagde samen 
in 't gebed voor Gods aangezicht te brengen. 

Ja, deze geweldige wereldkrijg grijpt ook de zaak 
van Gods Koninkrijk aan. Ieder heeft minder in
komen, en het Roode Kruis, het Steun-Comité en 
nu weer de Belgische vluchtelingen, vragen schatten. 
En wat het Zendingswerk betreft, wie durft nu nog 
uitgaan naar de Heidenlanden, nu reis en verkeer 
en toekomst alles even onveilig is geworden? En 
bovenal: Wat zullen de Heidenen zeggen? Wij 
hebben hun gebracht het machtig beginsel van de 
Christelijke liefde, die zij niet kennen. En nu vallen' 
Christelijke natiën op elkaar aan en dooden elkander 
bij duizenden. Erger, Mohamedanen en Heidenen 
worden door de eene Christennatie te hulp geroepen 
om de andere Christennatie te bekampen! Ja, wat 
zullen de Heidenen zeggen ? En wat zullen de 
zendelingen hun moeten antwoorden? 

Laten we bij al onze vragen en zorgen één ding 
nooit vergeten. Dat de uitbreiding van Gods 
Koninkrijk niet ons werk is, maar Gods werk. Niet, 
met eerbied gesproken, het resultaat van allerlei 
liefdediensten, die wij God bewijzen, — maar een 
werk Gods, dat Hij leidt en bestiert, en waarin Hij 
Zijn kinderen vergunt, hier en daar, af en toe, iets 
te helpen. 

Zijn werk, niet ons werk. Zijn werk, dat naar 
Zijn plan, naar Zijn bestel, eeuw in eeuw uit, wordt 
voortgezet. Een werk, dat Hij, om in menschelijke 
taal te spreken, op Zich genomen heeft, op den 
door Hem daartoe bestemden tijd, te zullen vol
tooien. 

Wat thans op de aarde geschiedt, gaat niet 
buiten Gods bestel om. Het heeft ons verrast. 
Maar God heeft er Zijn heilig bedoelen mee, óók 
voor de zaak van Zijn Koninkrijk. 

Dat die heilige zaak nu is afdalende op een 
langen lijdensweg, is zeker. God beproeft gezinnen, 
volkeren — en ook Zijn Gemeente. Maar zij mag 
niet vertwijfelen, want óók haar zullen »al deze 
dingen medewerken ten goeden. Ook haar schijnt 
de kastijding van dezen oorlog »geen zaak van 
vreugde, maar van droeiheid te zijn»-. Maar 
.»daarna« zal deze kastijding ook voor haar van 
zich geven »een vreedzame vrucht der gerechtigheid» 

Men klaagt, dat veler belangstelling verflauwt; 
dat de inkomsten zoo minderen. 

Over beide klachten een enkel woord. 
Als alles vrede en voorspoed is, gaan vele 

menschen zich voor de zaken van Gods Koninkrijk 
sinteresseereniü, die er met hun hart toch niet bij 
zijn. Dan geven ze wel geld — maar geld, dat toch 
geen waarde heeft. Er komt dan een breede uit
groei van belangstelling, en Christelijke penning
meesters hebben gemakkelijk werk. Maar nu doet 
de opperste Landman over dien waardeloozen 
uitgroei Zijn stormen waaien. Het dorre hout en 
de doode blaren vallen af. Doch wat echt gezond 
hout was, blijft, sterker dan ooit vroeger, aan den 
stam staan. 

De oppervlakkige belangstelling is vervlogen — 
de ware belanstelling is verdiept, verdubbeld in 
kracht. 

En het geld? God vraagt niet om geld. «Mijn 
is het zilver, en Mijn is het goud«, heeft Hij ons 
gezegd. Hij vraagt om de gave des geloofs en der 
liefde. Daarom zegt Jezus, dat de arme weduwe, 
die «twee kleine penningen* gaf, meer had inge
worpen dan de rijken, die van hun overvloed gaven. 

Hebben we eigenlijk niet allen dusver '̂a^ onzen 
»overvloedt< gegeven? Hebben we ooit eens voor 
Gods Koninkrijk van onzen »leeftocht« gegeven? 

Misschien komen de dagen, dat God dat ook 
„van ons zal vragen. En dan zullen we dat doen, 
gehoorzaam en blijmoedig. De zaak van Gods 
Koninkrijk gaat vóór. En met bijzondere klem 
geldt voor onze dagen: «Zoekt eerst het Koninkrijk 
Gods en Zijne gerechtigheid — en al deze dingen 
(al wat wij behoeven voor ons levensonderhoud) 
zullen u toegeworpen worden». 

Het is zoo juist gezien. 
Ook in de offerande moet de diepste impuls 

van God in ons persen, en niet van ons naar 
God opgaan. 

Wel de vrucht, maar niet dé impuls, en 
daarom ook van de offerande niet aan den mensch, 
maar aan God de eere. 

Aangenaam doet het aan, in een Hervormd 
Kerkelijk weekblad, de Waarlieidsvriend., over 
het besluit der Hervormde Synode tegen de 
discipelen der Vrije Universiteit, deze korte, 
maar kloeke recriminatie te lezen: 

De Vri je U n i v e r s i t e i t . 
Bijna was in een oogenblikje een zaak van in

grijpende beteekenis door de Synode beslist gewor
den, op een wijze die zeer zeker velen zou hebben 
verblijd, maar meerderen zeer zeker nooit hadden 
verwacht. 

Dat zat zóó: 
Het ging er wéér over, om de Gemecmtc-Universi-

teit van Amsterdam, waar geen kerkelijke hoog-
leeiaren zijn en allerlei slag professoren onderwijs 
geven in de theologie, op te nemen in den kring 
van Hoogescholen waar de a.s. Hervormde predi
kanten mogen en kunnen studeeren. 

Dat voorstel werd aangenomen, met 16 tegen 
3 stemmen. De heeren Picard, Couvret en Weyland 
waren er tegen. 

Alzoo kunnen onze a.s. Hervormde predikanten 
studeeren aan de Gemeente Universiteit te Am-
steri.;am, waar de hoogleeraren benoemd worden 
door den Amsterdamschen Gemeenteraad en waar, 
om practische oorzaken, bijna uitsluitend remon-
strantsche, Doopsgezinde Luthersche predikanten 
tot professor zijn en worden benoemd; mannen 
als: Dr. Völter, de Bussy, Bruining, Pont, van 
Bakel, Kühler en Hackman. 

Toen dat voorstel aangenomen was, kwam Prof. 
van Veen met een voorstel om dan ook te 
erkennen het goed recht van de examens, die 
afgelegd worden aan de Vrije Universiteit te 
Amsterdam. 

Werd de (-rVOT««/i;-inrichting te Amsterdam 
erkend, wat zou er dan tegen zijn om de Vrije-
Universiteit, die door het Rijk óók erkend is, in 
den kring van de Hoogescholen op te nemen? 

Is het onderwijs aan de Vrije Universiteit niet 
even goed wetenschappelijk als aan de Gemeente-
Universiteit ? 

Door niemand in de Synode werd eenig princi
pieel bezwaar genoemd. Men kon op goede gronden, 
ontleend aan het ondenvijs, niels aanvoeren wat er 
tegen pleitte. 

Maar toen kwam het oude stokpaardje weer van 
den doleantie-haat, en in een oogenblik verklaarden 
zich onderscheidene leden van de Synode tegen 
het voorstel van Prof. van A'een. 

't Ging daar tegen onze Herv. Kerk — zei men 
Wat niet waar is. 
't Gaat daar om Gereformeerd Hooger Onderwijs, 
Terwijl juist a.in de Gemeente-Universiteit 

remonstranten, Doopsgezinden en Lutherschen 
onderwijs geven, die dus niet tol de Herv, Kerk 

behóoren en grootendeels vierkant vijandig staan 
tegenover de waarheden, in onze belijdenisschriften 
neergelegd en verdedigd. 

Men heeft dus de discussie op onwaardige wijze 
vertroebeld — waaraan Prof. Cannegieter niet weinig 
deel nam, terwijl Prof. Knappert in deze tegenover 
hem stond en beweerde, dat men verkeerd zou 
doen om het eene aan te nemen en het andere af 
te wijzen. 

Ten slotte kwam het tot stemmen. En het voorstel 
van Prof. van Veen om ook het candidaats-examen 
van de Vrije-Universiteit te erkennen — haalde 
9 stemmen, terwijl er 10 tegen waren. 

Bijna dus? 
Maar toch verworpen. 
Waardoor we krijgen, dat remonstrant, Doops

gezinde, Lutheraan enz. wèl erkend worden door 
onze Herv. Kerk, maar de gereformeerden van 1886 
nog niet. 

Men heeft zich nog niet boven z'n antipathie, 
over z'n haat en vijandschap in deze kunnen uit
werken. 

Maar waar nu deze zaak bijna er door gehaald 
werd, waarbij ook modernen als Prof. Knappert en 
Ds. Eilerts de Haan vóór stemden, daar is er wel 
hoop, dat we eindelijk in onze Herv. Kerk zóö ver 
zullen komen, dat we óók het onderwijs van de 
Vrije Universiteit als even wetenschappelijk leeren 
erkennen als 't onderwijs, gegeven aan de-Gemecnte-
Universiteit van Amsterdam. 

Vóór het voorstel van Prof. v. Veen stemden: 
Prof. Knappert (modern). Prof. v. Veen, Koopmans, 
Bloem, Timmers, Menthen, Steenbeek, Eilerts de 
Haan (modern) de Groot en de president. 

Aan Prof. van Veen blijft de eere toekomen, 
dit besluit uitgelokt te hebben. Immers het be
wijst zoo ten volle ons gestadig beweren, dat 
het de vijanden der Gereformeerde Belijdenis 
zijn, die den terugkeerenden invloed van het Cal
vinisme pogen te keeren. 

Toch ziet men, dat ze hun spel gaandeweg 
verliezen. 

Al noemt men zich ethisch, wat aan deze 
heeren ontbreekt, is juist de moed van zedelijke 
kracht. 

. Dr. A. K. 

©tticïeele Pericfiten. 

Kort verslag van de vergadering de 
classis Axel, gehouden te Neuzen, 
1 October T914. 

Art. I. Ds. Kuyper opent de vergadering met 
gebed, nadat gezongen is Ps. 66 : 14, gelezen 
î  Klaagl. van Jeremia 3 : 18—26. 

Art. 2. De credentiebrieven worden nagezien. 
Alle kerken zijn wettig vertegenwoordigd. 

Art. 3. In het moderamen krijgen zitting de 
D.D. Kuyper, De Walle en Van Hulsteijn, respec
tievelijk als praeses, scriba en assessor. 

Art. 4. De notulen van dé vorige vergadering 
worden gelezen en goedgekeurd. 

Art. 5. De kerk van Zaamslag wordt verzocht, 
indien zij over een jaar een classicalen Zendings-
dag wil, met voorstellen dienaangaande te komen 
op de volgende classicale vergadering. Een der 
kerken wordt verzocht met kracht te werken 
voor de Zending. De classis Axel steunt zedelijk 
ten zeerste het plan van het Medisch Hospitaal 
en zal aangaande hare finantieele bijdrage hierin 
in de Januari-vergadering definitief beshssen. 

, Art. 6. Aan Ds. PI. v. A. te A. wordt de 
gewone jaarlijksche steun toegekend. 

Art. 7. Ds. Bruins brengt rapport uit van de 
gehouden kerkvisitatie in de kerken Hoek, 
Neuzen, Oostburg en Schoondijke, waarin ge
wezen wordt op het vele goede, dat de Heere 
in die kerken geeft. Ds. Lammertsma brengt 
rapport uit in verband met het onderzoek van 
een jongehng art. 19 K. O. 

Art. 8. Rondvraag art. 41 K. O. De vergade
ring gaat in comité. De kerk van Oostburg 
vraagt meer dienst des Woords door middel 
van de classis-predikanten. Besloten wordt, 
zoolang de mobihsatie duurt, haar vijf Zondagen 
in de drie maanden te geven. 

Art. 9. De classicale kas ad art. 13. K. O. 
wordt nagezien en in orde bevonden. 

Art. 10. De volgende deputaten worden geko
zen. Voor kerkvisitatie: Ds. Bruins en Lam
mertsma, primi; Ds. v. Hulsteijn en De Walle, 
sec. Examina: Ds. v. Hulsteijn en Van der 
Wal, primi; Ds. Bruins, sec. Approbatie van 
beroepingen: De kerken van Axel en Zaamslag, 
primi; de kerk van Neuzen, sec. Art. 13 K. O.: 
Ds. Bruins en De Walle ; quaestor : Ds. Bruins; 
actuarius : Ds. v. Hulsteijn ; Zending: Ds. Lam
mertsma en Van Hulsteijn'; classicale collecten: 
Ds. V. d. Wal en oud. D. Scheele Azn., Corres
pondent Theol. school: Ds. v. d. Wal; provin
ciale kas ad art. 13 K. O.: Ds. Lammertsma en 
Van Hulsteijn; provinciale kas voor behoeftige 
idioten enz.: Diaken P. de Regt, van Axel; 
evangelisatie: Ds. Lammertsma, Ds. Kuyper, 
oud. I. Lehman, algem. sec.: Ds. v. d. Wal; 
Art. 19 K. O.: Ds. Bruins, primi; Ds. de Walle, 
sec.; quaestor voor hulpbeh. kerken: Ds. Kuyper. 

Art. 11. De volgende vergadering zal gehouden 
worden D. V. den derden Donderdag in Januari; 
aanvang BJ/g uur; roepende kerk Zaamslag. 

Art. 12. De korte notulen worden door den 
assessor gelezen en goedgekeurd. 

Art. 13. De praeses sluit de vergadering en 
verzoekt Ds. v. Hulsteijn voor te gaan in het 
dankgebed. 

Op last van de classis voornoemd; 
J. F. V. HULSTEIJN JR. , /;. t. assessor. 

Duitschland. E e n p r e d i k a n t d i e h e t 
g e b e d v a n d e o v e r w i n n i n g b e s p o t . 

Der EvangeUsche kerk is de smaad niet ge
spaard geworden, dat een barer predikanten in 
het »Vlugschrift voor Hambrook" de gebeden 
voor den oorlog bespot. »Wat anderen roemen", 
zoo schreef hij, »namelijk dat tegenwoordig 
meer gebeden wordt dan vroeger, houd ik voor 
een betreurenswaardig teeken van zwakheid bij 
alle grootheid, voorzoover dit bidden een bede 
is voor de overwinning en tot behoud voor 
geliefden. De God, die door het gelijktijdig 
bidden om overwinning door Engelschen, 
Franschen, Russen en Duitschers in verlegen
heid gebracht wordt en die op uw gebed een 
kogel iets van richting doet veranderen, bestaat 
niet. Over de overwinning op de slagvelden en' 
over leven en dood beslissen zeer aardsche 
factoren. Daarom, laat ons daarvoor niet bidden, 
maar studeeren en handelen". 

In de Hamburger Nachrichten wordt deswege 
op de afzetting van dien predikant aangedron
gen. Men wil niet met Ds. Heydorn twisten 
over de vraag of er een God is, en ook niet 
de vraag opwerpen of het tevergeefs geboden 
is, „Roep Mij aan in den dag der benauwd
heid". Ook wil men niet ingaan op zijn bewe
ring, dat elk gebed in den nood waarin het 
volk verkeert, een zwakheid is, en of de Duitsche 

Keizer een zwakkeling is, omdat hij bij het 
begin van den oorlog zijn handen vouwde en 
zijn zaak aan God aanbeval. Ook wil men niet 
vragen of het kerkbestuur de geheel persoonUjke 
dogmatiek van een predikant dulden mag. Men 
verlangt alleen, hem het verzoek ernstig te doen 
overwegen, of het in dezen tijd prijselijk en 
recht is, zulk een verwarring in de Christehjke 
gemeente te werpen! Niemand zal ontkennen, 
dat daardoor in de gemeente groote ergernis 
gegeven wordt, en dat iemand die geesteUjk rijp 
is, er toe gebracht worden kan om niet meer tot 
God te bidden en Hem al zijn bekommernissen 
bekend te maken. Welk een onschatbaar goed 
wordt daardoor aan de zielen uit het hart 
weggenomen. Geen predikant heeft het recht te 
zeggen: dat is er, en dat is er niet. Hij-is 
dienaar des woords. Het woord: Roep Mij aan 
in den dag der benauwdheid" is een bevel; en 
het woord moeten de predikanten laten staan. 
Dat woord geeft kracht en troost aan de strijders 
voor het vaderland. 

Eigenaardig is het, dat ook de wensch uitge
sproken wordt, dat de militaire dictatuur die 
door Excellenz von Roehl, uitgeoefend wordt, 
aan het schrijven van een Heydorn een emd 
make, door het verschijnen van het Vlugblad 
voor Hambrook te verbieden. Deze dictatuur 
heeft de Hamburgers al geleerd een onderscheid 
te maken tusschen dag en nacht, door het sluiten 
der herbergen te 11 ure te gebieden. Het 
»Generalkommando" moest nu ook deze barm
hartigheid bewijzen, dat het den Hamburgers 
leert Heidendom van Christendom te onder
scheiden, door het verschijnen van Heydorns 
Hjfblad te verbieden, totdat er weer vrede in 
het land is. 

GEMENGD NIEUWS 

open Kerken. Een Amerikaansch blad deelt 
mede, dat op den hoek van een straat een kleine 
kerk stond met gesloten deitren, waarop te lezen 
was: .«Deze kerk is gesloten tijdens het warme 
weder*. Daartegenover stond een herberg n>et 
een open deur, waarop geschreven stond: »Wij 
sluiten nooit, kom en zie onze zomervermakelijk-
heden«. In Engelarid en Amerika zijn er zendings
kerken en zalen dié altijd^pen zijn. In Duitschland 
heeft men de kerkgebouwen ook den geheelen dag 
geopend, om ieder die er behoefte aan gevoelt, 
gelegenheid te geven daar te bidden. In Engeland 
gaan steramen op om met het oog op den nood 
des tijds denzelfden maatregel te nemen. 

De Boeren tegen de Duitschers. De Duitsche 
predikant Schowalter schrijft over het optreden der 
Transvaalsche Boeren tegen Duitschland: »Ook 
de boeren bereiden zich tegen ons ten oorlog. Een 
deel der burger-militie is reeds op marsch tegen 
onze Zuid-W^st-Afrikaansche troepen, misschien 
ijn zij al met hen aan het vechten. Dat is voor 

onze oude Boerenvrienden een smartelijk feit. Het 
smartelijkst is het voor mij, die aan de actie voor 
de Boeren bijna drie jaar gewijd heb, tot honderd
duizenden over de Duitsch-n.ationale en Christelijk-
ethische zijde van het Boerenvraagstuk gesproken 
en bijna tèn millioen mark tot leniging van den 
nood der Boeren onder het Duitsche volk ver
zameld heb of heb helpen verzamelen. Men be
stormt mij nu met vragen en verwijten. Ik ver
zoek echter het volgende te bedenken : in al de 
jaren na het eindigen* van den Boerenoorlog is 
niets gedaan, maar alles verzuimd geworden, om 
de Boerenleiders voor ^Duitschland te winnen. Zij 
waren te winnen geweest, ik heb mij daarvoor 
persoonlijk aangeboden het te doen, zonder dal 
men er op heeft gelet. De boeren werden formeel 
naar den Engelschen kant gedrongen. Ik zal meer 
daarvan zeggen, als de oorlog voorbij is. Den 
tegenwoordigen oorlog en den krijgstocstand kennen 
de Boeren alleen uit de voorstelling van de Engel-
sche pers en de proclamatie van den Koning. 
Volgens deze voert Engeland een belangeloozen 
oorlog voor Belgie's vrijheid. Duitschland echter, 
d.w.z. de regeering die door het volk slechts met 
weerzin gevolgd wordt, heeft den oorlog uitgelokt, 
om een voorwendsel te vinden, ten einde zich van 
België meester te malen. Ku is België het land, 
dat zich in der tijd het meest voor de zaak der 
•Boeren gespannen heeft; alleen België heeft den 
gezant der Boeren (Dr. Leyds) een toevluchtsoord 
geboden, waardoor het dezen mogelijk werd door 
te werken. Mogen de Boeren dezen vriendschaps-
dienst vergeten ? En bovendien gaat het, gelijk 
de Engelsche sprekers in het parlement der Zuid-
Afrikaansche Unie verklaarden, om de bescherming 
van een klein volk tegen een geweldig groote 
natie! Hieraan mede te helpen, moet het kleine 
Boerenvolk wel sympathiek zijn. Voor vrijheid en 
recht tegen geweld en macht U . 

Op deze manier zoekt Ds. Schowalter de Boeren 
te verontschuldigen. Maar voor Botha en den 
Minister van Oorlog, Smuts, is volgens den Diu't-
schen Boerenvriend geen verontschuldiging te 
vinden; zij hebben daartoe de politiek' van 
Engeland te dikwijls gebrandmerkt. Vooral Botha 
heeft persoonlijk ondervinding opgedaan van 
Duitsche trouw en hartelijkheid; hij heeft de 
Duitsche gaven voor zijn land overgebracht. Hij 
moest in dit geval van conflict de regeering neder-
leggen en maatregelen van vijandschap, wanneer 
zij onvermijdelijk waren, aan anderen overlaten. 

WINCKEL. 

D E S P E E L M A N . 

xxvin. 

THUIS. 

Eindelijk begon de zaak den heer Maanszoon 
toch wel wat verdacht voor te komen, 't Scheen 
wel dat de thuisreis nooit een einde nam. 

»Piet" zoo riep hij gemelijk «duurt het nog 
lang ? Waar zijn wij eigenlijk ?" 

»Ik weet het heusch niet mijnheer" bracht 
de koetsier er verlegen uit; »ik hoop op den 
goeden weg." 

»Ik ook, als ik maar zien kon waar". 
»Ik begrijp er niets van", was het eenige dat 

Piet wist te antwoorden. 
Mijnheer Maanszoon werd driftig. Hij gevoelde 

grooten lust den koetsier en zijn halfdronken 
helper van den bok te*werpen en er zelf op te 
gaan zitten. Doch hij bedacht nog bijtijds, dat dit 
waarschijnlijk weinig baten zou wijl het rondom 
pikdonker was. Bovendien echter gevoelde hij 
maar al te goed, hoe hij zelf mee schuldig was 
aan het onaangename geval. Hij toch had toen 
ze op de kermis gekomen waren, tot Piet en zijn 
makker gezegd: »als de paarden gestald zijn kunt 
ge beiden ook wel eens de kermis opgaan, om 
wat te zien en een kleine verheuging te nemen. 
Maar niet te ver en niette veel natuurUjk". Doch 
de koetsier en zijn helper hadden over dat te 
veel blijkbaar anders gedacht dan mijnheer. En 
zoo waren ze dan terug gekomen in een toestand, 
die hen juist niet geschikt maakte om op een 
donkeren weg de paarden te besturen, gelijk nu 
helaas bleek. 

Wat te doen f Men wi.st er niet beter oj) 
dan stil te houden en den palfrenier op ver
kenning uit te zenden, in de hoop dat hij iemand 


