
soonlijke wedergeboorte van enkele indi
viduen, noch van de persoonlgke inspiratie, 
die het apostolaat van noode had. Die 
inspiratie was aan de apostelen reeds ten 
deel gevallen, toen Jezus op hen geblazen 
had, en hun betuigd had: »Ontvangt den 
Heiligen Geest». Het persoonlijke valt hier 
geheel weg. Het individueele mag hier zelfs 
niet in aanmerking komen. Op den Pinkster
dag vertegenwoordigen de apostelen en zij 
die met hen zijn, niet een groep enkelingen, 
maar de Gemeente des Heeren, een Ge
meente die als een onuitdelgbare organische 
Schepping Gods, alle eeuwen door, heeft 
voortbestaan, nu nog voortbestaat, en in 
de ure der Voleinding in haar volle ver
heerlijking zal overgaan, Welnu, wat op 
Pinksteren is geschied, was de stichting, 
de fundeering, van dit machtige creatuur, 
dat in de Kerk des Heeren zou optreden, 
een Kerk waarvan in Israel, en zelfs vóór 
Israel, ?oo ge wilt reeds in het Paradijs de 
prototype en de afschaduwing was gezien, 
maar dat toch eerst door het Pinkster-
wonder te Jeruzalem in het leven trad. 
Ontvangen in de Paradijsbelofte,, is die 
Gemeente toch eerst op den grooten Pink
sterdag geboren. In Isr ael was haar scha
duwachtig beeld gezien, sn volle, werkelijke 
realiteit is ze eerst door het Pinksterwonder 
tot aanzijn gekomen. En dit allesbeheer-
schcnde feit is de eerste, wereldbeheer-
schende daad, die Jezus na zijn Hemelvaart 
volbracht heeft. 

Hij de Christus is het, die, zoodra hij 
aan de Rechterhand Gods zijn plaats had 
ingenomen, als eerste koninklijke machts-
daad, tien dagen nadat hij van den Olijf
berg opvoer en ten hemel inging, op 
Jeruzalem, en in Jeruzalem op de schare 
der honderd twin tig eerstelingen, nederzag, 
en toen op hen, over hen en in hen uit
stortte den Heiligen Geest. 

Dr. A. K. 

\nm III —Mil 

„tSSeefit m geen bing be^orgb". 

Weest in geen din? bezorgd; 
maar laat uwe begeerten in alles, 
door bidden én smeeteen, met 
dankzegging bekend worden bij 
God. Filipp. 4 : 6. 

Bezorgd te zijn is tijdelijk,uw geloof op zij 
zetten. 

Zorge te hebben is niet slechts geoorloofd, 
maar plicht. Zorge niet enkel voor uw eigen 
zaken, maar allereerst voor de zaken uws Gods. 
Gelijk gij verlangt, dat een persoon in uw dienst 
zorg zal dra^fen voor wat gij hem opdroegt en 
Joevertroawdet, zoo wil ook de Heere uw God, 
die u voor zijn dienst schiep, in zijn dienst 
aanstelde, en ten behoeve van zijn dienst allerlei 
krachten en gaven verleende, dat gij geen 
oogenblik de zorgen voor zijn heilige'belangen 
van u af zult zetten. 

De plicht om zorgea te kennen, zorg te 
dragen en desnoods onder zorgen gebukt te 
gaan, vloeit voort uit Het dienstverband, waarin 
ge tot uw God als u^ Heere en Schepper 
sïaat. 

Waart go uw eigen heer en nwester, dan 
stond het u vrij, de zorge van u te zetten, u 
om niets te bekreunen en er luchthartig 'op toe 
te leven. 

Maar nu dit niet zoo is; nu ge onder streng 
verband staat; en u een grooter of kleiner 
levenstaak is opgedragen; nu moet ge daarvoor 
zorg hebben; zijt ge gehouden en verplicht, om 
uw zorg te richten op al wat met die levens
taak sa4mhangt; en kan slechts valsche, zieke
lijke lijdelijkheid u verlokken, om door een 
kwansuis beroep op Gods hulpe en bijstand u 
aan die zorge te onttrekken. 

Als een groote reederij een stoomschip van 
reusachtige afmetingen in zee zendt, en een 
kapitein aanstelt, om dit schip naar een verre 
haven om vracht te zenden, en met die vracht 
huiswaMts te keeren, dan moet die kapitein 
zorge hebben voor schip en bemanning, voor 
tuigaadje en allerlei gereedschap, en straks voor 
passagiers en lading. 

Die zorge drukt zulk een kapitein zeer. De 
licht-matroos, die eenvoudig zijn bevelen uit
voert, en zich dan in zijn kooi ter ruste legt, 
heeft een veel gemakkelijker leven. Hij kent 
die drukkende zorge zoo niet. 

Maar daarvoor is de kapitein van het schip 
dan ook kapitein; bekleed met het vertrouwen 
van zijn rceders en met autoriteit tot handelen. 

Een eere, een kostelijke onderscheiding, maar 
waaraan het dan ook verbonden is, dat de aldus 
uitverkoren man met zorge als overstelpt zal 
zijn. Zorge, die, als er noodweer komt en de 
stormen gaan opsteken, soms bange stormen in 
zijn hart doen ontstaan. 

En evenzoo staat het nu met u in den dienst 
van den Heere uwen God. 

Ook u is veel kostelijks toevertrouwd; ook 
u is een schoone levenstaak opgedragen; maar 
ook van u eischt de Heere deswege, dat ge bij 
dag en bij nacht wezenlijke, ernstige zorge voor 
het u toevertrouwde pand zult hebben, 

2k)rge voor uw eigen persoon naar ziel en 
naar lichaam. Zorge voor uw man of vrouw, 
voor uw kinderen en dienstbaren. Zorge voor 
uw stad of dorp waarin ge woont. Zorge voor 
uw volk en vaderland, waartoe ge behoort. 
Zorge voor de kerke Gods en het volk des 
Heeren. Zorge voor den arme en noodlijdende. 
Zorge voor uw beroep en bedrijf. Zorge voor 
eiken kring waarop ge invloed kunt oefenen. 
Zorge voor al wat lieflijk is en welluidt. 

Ook voor uw geld zult ge zorge hebben, 
zeer gewisselijk. Ook in uw geldzaken is slor
digheid en achteloosheid ontrouw aan uw God. 
Maar toch, 's Heeren volk zou er niet slechter 
aan toe zijn, zoo de zorge voor het geld eens 
wat minder breede plaats innam, en zoo er 
eens wat meer knellende, nijpende zorge ge
voeld wierd voor de leidende have, die op onze 
band is gezet. 

2;orgen zult ge dus zeer zeker hebben. Veel 
meer zelfs dan dusver. Maar wee u, zoo ge 
oversloegt tot beaorgdfuid. 

Immers bezorgdheid is juist het tegendeel 
van wat goede, trouwe, eerlijke zorge voor u 
zijn moet. 

Zorg te dragen voor wat uw God u toever
trouwde, volgt uit uw stand als dienstknecht 
des Heeren; en ge zondigt, zoo ge tegen deze 
vaak knellende en dnikkende zorge mort. Maar 
hezoigd te rdjn is juist weigeren knecht te mllen 
blijven, en aanstellen alsof er geen Heere en 
geen God voor u en over u bestond. 

Als in den oorlog een hoofdman over honderd 
met zijn krijgsknechten wordt afgezonden, om 
een schans te veroveren, dan is het zijn plicht 
de volledige zorge te dragen voor alles wat tot 
de bereiking van dit doel strekken kan; en deze 
officier zou schul<üg staan en straf verdienen, 
zoo hij, door gemis aan de noodige zorge, op 
die schans zijn hoofd stootte, of haar we 'nam, 
maar ten koste van meer menschenlevens dan 
noodig was. 

Zorge heeft hij dus wel degelijk te dragen. 
Maar als deze aanvoerder bij zichzelt bezorgd 
ging worden, en ging denken: »Die schans is 
niet te nemen», of ook: >al neem ik die schans 
het beleid van heel den aanval loopt toch mis!«, 
wat zou hieruit dan anders spreken, dan wan
trouwen in zijn opperbevelhebber, die hem dien 
last gaff 

Hij is slechts een ondergeschikt officier en 
dus komt het hem in het minst niet toe, zich 
in de plaats van zijn opperbevelhebber te stellen, 
en zich te gaan vermoeien met het beleid van 
den veldslag. 

Daar heeft niet hij, maar daar heeft zijn opper
bevelhebber voor te zorgen; en al wat hij aan 
het welslagen van den strijd heeft toe te brengen 
is, dat hij stipt uitvoert, wat zijn opperbevel
hebber hem opdroeg. 

En niet anders nu staat het met u tegenover 
den Heere uwen God. 

Immers aan Hem en niet aan u staat het 
hoog beleid en de Goddeli ke beschikking van 
den loop, dien de worste ing der geesten op 
aarde nemen zal. 

Hij is uw aanvoerder, en gij hebt slechts te 
gehoorzamen en te volgen. En zoo dikwijls gij 
u vermeet of aanmatigt, om besorgd te gaan 
zijn, of het wel goed zal afloopen, — wat doet 
ook gij dan anders, dan feitelijk den Heere 
uw God wantrouwen, en het boos vermoeden 
in uw hart laten opkomen, dat uw God uit 
den hemel de zaken niet stuurt en regelt gelijk 
het behoort. 

En dit nu komt u niet toe. Schepsel zijt ge 
en schepsel moet ge blijven, en uw God moet 
ge God laten. Wat zeggen wil, dat gij eener-
zijds als zijn dienstknecht of dienstmaagd zeer 
teedere, conscientieuse zorg zult dragen voor 
wat uw God u opdroeg en toevertrouwde; 
maar ook anderzijds, dat ge u stipt onthouden 
zult van elke inmenging in zijn bestier en 
beleid. 

Daarvoor angst te hebben is de booze zonde 
der bezorgdheid; een zonde die twee vormen 
kent, beide in ongeloof wortelend. 

De ééne vorm der bezorgdheid is de zooeven 
u geteekende, als ge wel gelooft, dat God zorgt 
en alles stiert en leidt, maar tevens twijfelt in 
uw hart, of God het wel goed doet; ja, eigen
lijk vervuld zijt van de stille gedachte, dat het 
zoo veel beter zou zijn, zoo God niet zijn raad, 
maar uw inval uitvoerde. 

Maar toch, de zonde der bezorgdheid kent 
ook een zachteren vorm, die eenvoudig diarin 
bestaat, dat ge niet tegen uw God ingaat, maar 
eenvoudig uw God niet meerekent. Hiermee is 
bedoeld, dat ge allerlei dingen, die voor Gods 
rekening liggen, voor uw rekening gaat nemen, 
en u aanstelt, alsof er geen God achter u stond. 

Nu natuurlijk, dat gaat zeer verre uw men-
schelijk draagvermogen te boven. 

Dat kunt ge niet dragen. 
Voor de zorg, die u opgelegd is, ontvangt ge 

kracht. Kracht naar kruis. 
Maar als ge behalve die plichtmatige zorge 

voor wat u wierd .toevertrouwd, u bovendien 
nog vermoeien gaat met allerlei bezorgdhctJcn 
voor wat niemand u oplei, en dat u zelfs van 
verre niet toekomt, dan bezwijkt ge en struikelt 
ge, en kan de benauwdheid zoo schriklijk bang 
worden, dat het u de keel toenijpt. 

Tegen deze zonde van het ongeloof is er dan 
ook maar één kruid gewassen: Van uw onge
loof ijlings terugkeeren tot de -werking uws 
geloofs. 

En dat is dan ook het recept, u door den 
heiligen apostel des Heeren tegen dezen waan
zin van uw hart geboden: >Wees in geen ding 
bezorgd,» zoo roept hij u toe, tmaar laat uwe 
begeerte in alles, door bidden en smeeken, met 
dankzegging bekend worden.'« 

Want immers, komt het daartoe, dan heeft 
uw geloof weer over uw ongeloof getriomfeerd. 

Wie bidt, geeft het uit zijn eigen hand weer in 
de hand zijns Vaders over. 

Bidden is zelf teiugtreden, en het overlaten 
aan het bestel onzes Gods. 

Dr. A. K. 

Amsterdam, 8 Januari 1915. 

De zegepraal die de confessioneele 
partij op de laatste Hervormde Synode 
behaalde, doordat ze, zij het dan ook met 
één stem meerderheid, haar voorstel aan
genomen zag, om de woorden »in geest 
en hoofdzaak" bij de belijdenisvragen te 
schrappen, heeft niet geringe beroering in 
het kamp der modernen teweeg gebracht 
en geeft nog voortdurend tot allerlei ge
schrijf aanleiding. 

Natuurlijk hoopt men, dat een volgende 
Synode dit besluit weer ongedaan zal 
maken. Kracht van wet heeft dit voorstel 
nog niet gekregen. Het is slechts »voor-
loopig" aangenomen, en eerst als de vol 
gende Synode het bekrachtigt, krijgt het 
wettig gezag. En men is nu al aan 't uit 
rekenen gegaan, dat op een volgende 
Synode de meerderheid van één stem zich 
verplaatsen zal ten gunste van de modernen. 
Voor de afvaardiging van één ouderling ter 
Synode is dan bij toerbeurt een modern 
provinciaal kerkbestuur aan de beurt. Zoo 
gaat de Synode telkens »omi en kan van 
geen vastheid van stuur of gang sprake 
wezen. De overwinning der confessioneelen 
zal slechts een schijn-overwinning zijn ge 
weest. 

Toch zijn de modernen nog niet geheel 
gerust over den afloop. Kwam de bere
kening eens mis uit, of draaiden op de 
volgende Sj'node een paar der ethische 
vrienden naar rechts om, dan zou Leiden 
in last komen. Want de machtspositie der 
modernen in de Hervormde Kerk hangt 
natuurlijk hiervan af, of ze telken jare ge
noegzaam nieuwe recruten onder de aan-
nemelingen kunnen laten aanrukken, om 
bij kerkelijke stemmingen aan de modernen 
de overwinning te bezorgen. Gelukt het 
daarom aan de orthodoxie, door een slag
boom bij de aanneming de moderne leden 
buiten te sluiten, dan sterft het oude con
tingent allengs vanzelf weg, worden geen 
nieuwe troepen meer "aangevoerd en zal~ 

reeds na luttel aantal jaren de eens zoo4 
machtige moderne partij zijn weggeslonken 
tot een klein hoopske predikanten. 

Het lijdt dan ook geen twijfel, of dit 
was de toeleg der confessioneelen met de 
indiening van hun voorstel. Drieërlei loop
graaf was aangelegd om de modernen uit 
hun sterke stelling te verdrijven. Men wilde 
voortaan de professoreTi, die door de Synode 
benoemd werden om de a. s. Dienaren des 
Woords op te leiden, aan de confessie 
bmden en daardoor de benoeming van 
moderne professoren onmogelijk maken. 
Men wilde de proponentsformule zoo 
verscherpen, dat geen moderne candidaat 
weer met een eerlijke conscientie deze 
formule onderteekenen kon, en dus alleen 
orthodoxe predikanten door de deur bin
nen konden gaan. En men wilde eindelijk 
bij de aanneming der lidmaten de achter
deur sluiten, waardoor moderne leden tot 
de volle rechten der Kerk werden toege
laten. Met dien driedubbelen grendel op 
de deur kon geen nieuwe toevoer aan het 
modernisme worden toegebracht en was het 
tot langzaam uitsterven gedoemd. 

Nu heeft de Synode zeker niet consequent 
gehandeld, door de beide eerste voorstellen 
te verwerpen en,alleen het laatste aan te 
nemen; maar oofe al is daardoor de toeleg 
der confessioneelen slechts ten deele gelukt, 
de modernen voelen volkomen terecht in 
hun vesting zich niet meer veilig. Wat 
baat het hun, of de weg tot het professo
raat voor hen al blijft openstaan en of 
voor moderne proponenten de weg tot het 
predikambt vrij blijft, wanneer ze hun steun
punt in de gemeente verliezen? De gemeente
leden kiezen de predikanten en kerkeraads
leden, en wanneer -de toegang tot het 
lidmaatschap voor de modernen wordt af
gesloten, blijven hun candidaten als muur
bloemen zitten en kunnen hun professoren 
straks voor leege banken college geven. 

Vandaar, dat de modernen uit zelfbehoud 
reeds thans naar een uitweg beginnen om 
te zien, mocht de volgende Synode onver
hoopt het aangenomen voorstel handhaven. 
Eerst, toen het besluit der Synode pas 
bekend was, riep men fier een non pos
sumus. Men wilde niet onder het Cau-
dijnsche juk doorgaan. Om der conscientie 
wil zou men protesteeren en dit besluit 
zich niet welgevallen laten. De oorlogs
declaratie lag reeds gereed om geteekend 
te worden. Maar reeds nu begint men 
water in den wijn te doen. Weigering om 
aan de reglementen zich te onderwerpen, 
zou natuurlijk tengevolge hebben, dat de 
predikanten werden afgezet. Geen zonde 
is in de oogen der Synodale organisatie 
zoo zwaar, als schending van een Synodaal 
reglement. En dat offer willen de modernen 
blijkbaar voor hun overtuiging niet brengen. 
Handhaaft de Synode het besluit, dan is 
er reeds een achterdeur gevonden. In de 
Hervorming van 19 December j.l. kwam 
Ds. J. L. Snethlage van Haarlo deze 
nieuwe vondst den volke kond doen. Op 
de vraag, of dc/inodernen met een onbe
vlekt geweten uefbelijdenisvragen, ook wan
neer het »in geest en hoofdzaak» uitge
bannen wordt, met instemming beant
woorden kunnen, geeft hij als zijn be
scheiden meening te kennen, dat de 
modernen, niet alleen de meer behoudende, 
maar ook de meer radicale, dit gerust 
doen kunnen juist krachtens hun standpunt. 
Dit standpunt is dan, dat elke confessie 
niets anders is dan een pogen om het 
leven met God in bepaalde geloofsvoor
stellingen tot uiting te brengen, en dat 
daarom een moderne elke confessie onder
schrijven kan. Dit standpunt, zegt hij, heeft 
onberekenbare gevolgen, en wanneer men 
leest wat er op volgt, moet men hem 
hierin volkomen .gelijk geven. Ik zie, zoo 
gaat hij toch voort, volstrekt niet de on
mogelijkheid in om van dit gezichtspunt 
uitgaande, het ^postolicum of de drie 
Formulieren van Eenigheid te onderschrij
ven, zelfs indien ons de cisch gesteld werd 
dit letterlijk te doen*, (wij onderstreepen). 

Een moderne, die desvereischt bereid is 
niet alleen de belijdenisvragen der Her
vormde Kerk, maar zelfs de drie Formu
lieren van Eenigheid te onderteekenen, 
niet naar geest en hoofdzaak, maar letter
lijk, en dan toch verklaart, dat hij dit doen 
zou met een onbevlekte conscientie, — voor 
ons orthodoxen is dit een psychologisch 
raadsel, dat we niet vermogen op te lossen. 
Neem alleen- de belijdenisvragen. »In de 
tegenwoordigheid Gods en van zijne ge
meente» wordt aan den aannemeling ge
vraagd, of hij «gelooft in God den Vader 
den Almachtige, Schepper van hemel en 
aarde, en in Jezus Christus, zijn eengeboren 
Zoon, onzen Heere, en in den Heiligen 
Geest?» En daarop zal een moderne, ook 
al wordt die vraag 'etterlijk hem voorgelegd, 
met een oprechtf-- conscientie ja kunnen 
antwoorden! Hij die van een schepping 
van hemel en aarde door God Almachtig 
niets weten wil, die Christus alleen als 
mensch beschouwt, en loochent, dat Hij 
Gods eengeboren Zoon is, die aan den 
Heiligen Geest als een zelfstandig bestaand 
persoon niet gelooft! Men geeft in moderne 
kringen vaak zoo hoog op van eigen liefde 
voor de waarheid, maar kan erger met de 
waarheid gesold en gespeeld worden dan 
hier? Zelfs de reservatio mentalis van de 
Jezuiten-moraal is hierbij vergeleken nog 
heilig. 

Natuurlijk denken we er gegn oogenblik 
aan, de persoonlijke waarheidsliefde van 
Ds. Snethlage in twijfel te trekken. Hèt is er 
ons alleen om te doen, te laten zien, hoe 
de valsche positie van de modernen in een 
Christelijke Kerk tot zulke leugenachtige 
toestanden leiden moet. Of liever, de grond
fout ligt daarin,- dat men nog altoos onder 
de h)-pnose verkeert van de Volkskerk. 
«Willen wij, zegt Ds. Snethlage, zulk een 
volkskerk behouden, waartoe ook de zoo
genaamd confessioneelen behoor^n, dan 
zullen wij begrijpen, dat dit een onver
mijdelijk kwaad is«. Wij vrijzinnigen kunnen, 

zoo gaat hij voort, weliswaar deel uitmaken 
van een Kerk, die aan haar leden een| 
confessie oplegt, maar een confessioneel 
kan krachtens zijn standpunt niet blijven | 
in een genootschap, dat deze belijdenis, 
zelfs niet in schijn, zooals bij ons, van zijn 
leden eischt. Omdat een confessioneel dit 
meent, behoeven de modernen de kerke
lijke gemeenschap met hem niet te ver
breken. sHet is zelfs de vraag, of het te 
rechtvaardigen is, indien wij, ofschoon wij 
zeggen een volkskerk te wenschen, de 
reglementen op dit oogenblik zoo willen 
veranderen, dat een confessioneel tot heen
gaan genoopt wordt. Dit laatste zou ge
schieden, indien wij de absolute leervrijheid, 
hoezeer ook door ons als ideaal gewenscht, 
thans reeds reglemeiftair \vilden vastleggen". 

Zoo ziet men, hoe de valsche Volkskerk-
idée het kerkelijke leven vergiftigt. Ter 
wille van de eenheid der Volkskerk, waartoe 
ook de confessioneelen moeten behooren, 
zullen de modernen, wint dit gevoelen veld, 
het ideaal van de absolute leervrijheid prac-
tisch loslaten, zullen zij bereid zijn de 
belijdenisvragen zonder het in geest en 
hoofdzaak met »ja« te beantwoorden, zullen 
ze zelfs desnoods bereid zijn, de drie 
Formulieren van Eenigheid letterlijk te 
onderteekenen. 

Althans, hierop lette men wel, o/> dit 
oogenblik. 

Zoolang de confessioneelen nog zïdk een 
sterke groep in de Hervormde Kerk vormen, 
dat door reglementair de absolute leervrij
heid vast te stellen, de Hervormde Kerk 
van haar beste en levenskrachtigste elemen
ten zou beroofd worden, zal men de 
lammerenvacht omhangen. 

Maar zoodra het modernisme door de 
niet reglementair vastgestelde, maar prac-
tisch bestaande leervrijheid meester van de 
positie is geworden, dan worden de hekken 
verhangen en zal onder de lammerenvacht 
de wolvenaard blijken. , 

Hulppredikers. 

In enkele kerken van ons vaderland is 
men in den laatsten tijd er toe overgegaan 
om hulppredikers aan te stellen, ten einde 
de predikanten bij hun arbeid te verlichten. 
Ongetwijfeld verdient dit nieuwe instituut 
warm te worden toegejuicht, en het zou 
een winste wezen, wanneer dit voorbeeld 
bij meerdere Kerken navolging vond. Niet 
alleen, omdat predikanten in groote ge
meenten vaak veel te overladen zijn met 
werk, en, wanneer de financieele krachten 
ontbreken om een tweeden of derden 
predikant te beroepen, zulk een hulp
prediker uitnemenden dienst kan verrichten, 
maar vooral omdat zulk een hulpprediker-
schap een practische oefenschool is voor 
jonge mannen, die pas de Akademie heb
ben verlaten. Al willen we toch geen 
oogenblik de beteekenis onderschatten van 
het theoretisch en practisch onderricht, 
dat aan de Hoogeschool in de ambtelijke 
vakken gegeven wordt, toch spreekt het 
wel vanzelf, dat de practijk hier de beste 
leermeesteres is, en wanneer een pas klaar 
gekomen student onder leiding van een 
ouderen en meer ervaren predikant zich 
eerst een jaar of langer oefenen kan in 
't preeken, catechiseeren en huisbezoek, 
zal dit rijke vrucht voor hem afwerpen. 
Wat enkele van onze Dienaren des Woords 
te danken hebben gehad aan de leiding, 
die ze van Dr. van den Bergh en Ds. van 
Andel ontvangen hebben (om slechts deze 
twee namen te noemen) is niet licht te 
zeggen. En het ware wel zeer gewenscht, 
dat elk candidaat, eer hij een eigen ge
meente ter verzorging ontving, eerst een 
tijdlang zulk een oefenschool doorliep. Wat 
men thans al meer ziet gebeuren, dat stu
denten, die pas het candidaats- en praepa-
ratoir-examen hebben afgelegd, met be
roepen overladen worden en dan na enkele 
weken voorbereiding voqr het peremptoir
examen naar de pastorie trekken, verdient 
zeker geen aanbeveling. Wie den ernst 
voelt van het heilige ambt, dat hem wacht, 
zal zulk een spoedig beroep dan ook zeker 
niet begeeren, maar veeleer dankbaar wezen, 
wanneer hem nog eenige tijd wordt ge
gund om zich practisch voor te bereiden, 
vooral wanneer dit onder leiding van een 
ouderen predikant kan geschieden. 

Maar juist omdat we het hulpprediker-
schap daartoe zulk een uitnemend middel 
vinden, dient de kerkrechtelijke. positie 
van zulk een hulpprediker dan ook streng 
te worden bepaald, opdat er geen uitwis-
sching van de grenzen ontsta. Op zichzelf 
is het natuurlijk denkbaar, dat de Kerk 
zulk een »hulpprediker« onder haar ambte
lijke diensten opneemt. Zoo hebben de 
Luthersche en de Engelsche Kerken gedaan, 
en zoo was het ook aanvankelijk het ge
bruik in de Gereformeerde Kerken in 
Frankrijk. Men noemde zulk een hulp
prediker diakon of diacrè, wat natuurlijk 
met ons diaken of armverzorger niets te 
maken had, maar, naar de oorspronkelijke 
beteekenis van het Grieksche woord diako-
nos, beteekende een dienaar der Kerk. Ze 
werden dan ook wettig door de Kerk be
roepen, in het ambt gesteld, en de macht 
hun geschonken om het Woord en de 
Sacramenten te bedienen. Het eenige wat 
hen van de gewone dienaren des Woords 
onderscheidde, was, dat ze niet zelfstandig 
de leiding van een gemeente hadden, 
maar naast een anderen predikant waren 
geplaatst en tegenover hem een meer onder
geschikte positie innamen. 

Zulk een diakonaat ofhulppredikerschap 
kennen onze Gereformeerde Kerken echter 
niet; en het zou ook de vraag zijn, of het 
wel gewenscht ware het weer in te voeren. 
Onze Geloofsbelijdenis en onze Kerkenorde 
kennen alleen als ambten of diensten in 
de Kerk het ambt van Dienaar des Woords, 
van Ouderling en van Diaken-armverzorger, 
waarbij onze Kerkenorde dan nog alleen 

den dienst voegt van Doctor, hoewel het 
de vraag is, öf dit wel in strikten zin een 
kerkelijk ambt kan genoemd worden. Maar 
een aiabt van hulpprediker bestaat in onze 
Kerken niet, en het zou zelfs in strijd wezen 
met de bepaling in Artikel XXXIV onzer 
Kerkenorde, dat geen Dienaar over andere 
Dienaren des Woords -heerschappij zal 
voeren. Er is dan ook nooit over gedacht, 
wanneer een Kerk zulk een hulpprediker 
aanstelde, hem door de gemeente wettig 
te laten beroepen of hem in het ambt te 
bevestigen. Aan zijn tijdelijke aanstelling 
tot hulpprediker kan hij dus geen enkele 
ambtelijke bevoegdheid ontleenen. Hij heeft 
geen andere bevoegdheid dan die elk pro
ponent bezit, die na afgelegd praepara-
toir examen de vrijheid ontving, om voor 
de gemeente te proponeeren of een stichte
lijk woord te spreken. Het eenige -verschil 
met een gewonen proponent is, dat deze 
nu eens voor deze, dan weer voor gene 
gemeente optreedt, maar dat een hulp
prediker-proponent werd uitgenoodigd om 
dit vast voor een bepaalde gemeente te 
doen. 

Vandaar dat op de vraag, welke bevoegd
heden zulk een hulpprediker bezit, niet 
anders kan geantwoord worden dan : de
zelfde bevoegdheden, die elk proponent 
heeft. Hij kan op last en uitnoodiging van 
den Kerkeraad een stichtelijk woord spreken, 
catechisatiën houden, de Kerkeraadsvergade
ringen als gast bijwonen, met den predi
kant en onder zijn leiding bij het huis
bezoek tegenwoordig zijn, maar hij heeft 
zich stipt te onthouden van alles, wat naar 
een ambtelijke handeling zou schijnen, omdat 
hij nog geen ambt bezit. Het komt hem daar
om niet toe, in eigenlijken zin het Woord 
te bedienen, den zegen over de gemeente 
uit te spreken, de Sacramenten te be
dienen of eenige andere handeling te ver
richten, die een ambtelijk karakter draagt. 

In dien zin moeten dan ook de vragen 
beantwoord worden, die ons over de be
voegdheden van zulk een hulpprediker 
gesteld werden, en die we gaarne, omdat 
het geval ook elders zich kan voordoen, 
publiek beantwoorden. 

De eerste vraag is deze, of het geoor
loofd is, dat zulk een hulpprediker bij de 
bediening van den H. Doop het formulier 
voorleest, wanneer de predikant de eigen
lijke doophandeling verricht. Een princi
pieel kerkrechtelijk bezwaar hebben we 
hiertegen niet. Op de Dordtsche Synode, 
waar beslist werd uitgesproken, dat candi
daten of proponenten niet de bevoegdheid 
hadden den doop te bedienen, schijnt 
tegelijk, al melden de officieele acta dit niet, 
te zijn verklaard, dat het soms geoorloofd 
was, dat zij het Doopsformulier lazen, mits 
de doop zélf door een predikant bediend 
werd (zie Dr Kaajan, Pro-acta der Dordt
sche Synode, blz. 295). Alleen zouden we 
daarbij een uitzondering willen maken voor 
dat gedeelte van het formulier, dat de 
doopvragen of stipulatiën bevat. Het af
nemen van de belofte bij den doop is toch 
een ambtelijke handeling, die daarom liever • 
niet door een proponent, maar door den 
Dienaar des Woords moet verricht worden. 
Of het daarom gewenscht is, de voorlezing 
van het Doopsformulier als regel aan- een 
proponent op te dragen, is een vraag, die 
we niet gaarne bevestigend zouden beant
woorden. Uit liturgisch oogpunt behoort 
de actie liefst in haar geheel door één per
soon verricht te worden, en niemand zal 
er dan ook aan denken, bij het Avond
maal het formulier door een proponent te 
laten voorlezen, om dan het Sacrament zelf 
te laten uitreiken door een predikant. Na
tuurlijk kunnen er gevallen voorkomen, 
waarin zulk een Verdeeling van arbeid 
noodig is, bijv. wanneer een predikant aan 
een keel-ongesteldheid lijdt, waardoor het 
spreken hem uiterst lastig valt. Maar als 
regel schijnt het ons niet aanbevelenswaar
dig. De predikant is toch bij de actie aan
wezig, en fiet voorlezen van het formulier 
is niet zulk een zware arbeid, dat dit door 
een ander zou moeten verricht worden. 

Anders Staat het met de tweede vraag, 
of zulk een hulpprediker ook de bevesti
ging van ouderlingen en diakenen mag 
waarnemen voor den predikant. Onze Ker
ken hebben dit steeds en terecht afge
keurd. Voetius, die in sommige gevallen 
nog wel de kerkelijke huwelijksbevestiging 
door den proponent wil toestaan, oordeelt 
het echter ongeoorloofd, dat een propo
nent ambtsdragers, hetzij dienaren des 
Woords, hetzij ouderlingen of diakenen in 
hun ambt zOu bevestigen. (Pol. Eccl. Pars. II, 
p. 522). En Voetius drukte daarmede zeker 
uit, wat destijds het algemeen gevoelen 
der Kerken was. In het Synodaal Hand
boekje van Utrecht wordt aan de propo
nenten wel de bevoegdheid toegekend om 
desnoods huwelijken te bevestigen (vol
gens het besluit van de Utrechtsche Sy
node van 1629) maar niet om predikanten, 
ouderlingen of diakenen te bevestigen, 
terwijl dit laatste zelfs uitdrukkelijk ver
boden werd door de classis Harderwijk 
volgens het Classicaal Handboekje van de 
Neder-Veluwe Cap, I, Art. 72, p. 20. 

De reden hiervan is duidelijk: wie zelf 
niet in het ambt staat, kan moeilijk optre
den om een ander in het ambt te beves
tigen. Zelfs zouden we wat de geoor
loofdheid van de kerkelijke huwelijksbe
vestiging door een proponent betreft, lie;ver 
niet met Voetius en de Utrechtsche Synode 
meegaan. Er kunnen gevallen voorkomen, 
waarin nood wet breekt en bij ontstente
nis van een Dienaar des Woords het hu
welijk door een proponent zou kunnen, 
bevestigd worden. Maar hem deze taak. 
als regel op te dragen, schijnt ons niet 
juist. Al zijn deze handelingen geen sa-
cramenteele handelingen, ze dragen toch 
een ambtelijk karakter, en behooren daar
om als regel alleen te geschieden door 
den Dienaar des Woords, 
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